Sygn. akt IV K 821/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: Urszula Grzanka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2016 r., 23 stycznia 2017 r., 31 stycznia 2017 r., 10 marca 2017 I., 27
kwietnia 2017 r. w postepowaniu w stosunku do nieobecnego,

sprawy V. T. corki A. i V., urodzonej (...)
oskarzonej o to, ze:

w okresie od 20 maja 2013 roku do 20 grudnia 2013 roku w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru, zajmujac sie sprawami gospodarczymi (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jako prezes jednoosobowego
zarzadu w/w spolki, odpowiedzialny na mocy postanowien art. 4 ust. 5ustawy o rachunkowo$ci za wykonywanie
obowiazkéw okre$lonych ta ustawa, w tym takze odpowiadajgc za rzetelno$¢ ksiag i prawidlowo$é rozliczen
podatkowych w/w spolki (jako podatnika) przed organem podatkowym, dopuscila do nierzetelnego prowadzenia
ewidencji dla celow rozliczenia podatku VAT w zakresie naby¢ krajowych za okres od maja do grudnia 2013 roku
w ten sposéb, ze postuzyla sie nierzetelnymi fakturami zakupu towaréw i uslug, wprowadzajac je do obrotu i
zaewidencjonowania w ksiegach sp6lki, podczas gdy dotyczyly one pozornych transakeji handlowych, bowiem (...) sp.
z 0.0. nie mogla zakupié¢ towaru od firm (...) jako, ze te podmioty nie prowadzily w rzeczywistoéci zadnej dziatalnosci
gospodarczej i nie dysponowaly towarami wykazanymi potem w fakturach sprzedazy na rzecz (...), przy czym ilos¢ i
warto$¢ zaksiegowanych faktur jest duza i dotyczy zakupu wedlug faktur od firm:

1/ (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. — (...) faktur na warto$¢ netto 76.296.625,59 zl plus VAT 17.571.223,89 z}

faktury VAT: nr (...) z dnia 02.08.2013r., nr (...) z dnia 06.08.2013r. nr (...) z dnia 12.08.2013r., nr(...) z dnia
13.08.2013r., nr (...) zdnia 13.08.2013r., nr(...) zdnia 21.08.2013r., (...) zdnia 22.08.2013r., nr(...) zdnia 23.08.2013r.,
nr (...) z dnia 04.09.2013r., nr (...) z dnia 04.09.2013r., nr (...) z dnia 10.09.2013r., nr(...) z dnia 13.09.2013r., nr
(...) z dnia 16.09.2013r., nr (...) z dnia 24.09.2013r., nr (...) z dnia 25.09.2013r., nr (...) z dnia 26.09.2013r., nr (...)
z dnia 30.09.2013r., nr (...) z dnia 30.09.2013r., nr (...) z dnia 01.10.2013r., nr (...) z dnia 08.10.2013r., nr (...) z
dnia 21.10.2013r., nr (...)z dnia 24.10.2013r., nr (...) z dnia 28.10.2013r., nr(...)z dnia 05.11.2013r., nr (...) z dnia
05.11.2013r., 0r (...) zdnia 06.11.2013r., nr(...) zdnia 07.11.2013r., nr (...) zdnia 15.11.2013r., nr (...) z dnia 18.11.2013r.,
nr (...) z dnia 19.11.2013r., nr (...)z dnia 21.11.2013r., nr (...) z dnia 22.11.2013r., nr (...)z dnia 25.11.2013r., nr (...) z
dnia 25.11.2013r., nr (...) z dnia 02.12.2013r., nr (...) z dnia 03.12.2013r., nr (...) z dnia 05.12.2013r., nr (...) z dnia
09.12.2013r., nr (...) zdnia 10.12.2013r., nr(...) zdnia 11.12.2013r., nr(...) zdnia 12.12.2013r., nr (...) zdnia 13.12.2013r.,
nr (...) z dnia 12.12.2013r., nr (...) z dnia 16.12.2013r., nr(...) z dna 17.12.2013r., nr (...) z dnia 18.12.2013r., nr (...) z
dnia 20.12.2013r.

2/ (...) sp.zo0.0.wW. — (...) faktur na kwote netto 21.514.751,01 plus VAT 4.948.392,72 z}

faktury VAT: nr (...) z dnia 20.05.2013r., nr (...) z dnia 04.06.2013r., nr (...) z dnia 07.06.2013r., nr (...) z dnia
10.06.2013r., nr (...) z dnia 11.06.2013r., nr (...) z dnia 11.06.2013r., nr (...) z dnia 17.06.2013r., nr (...) z dnia



17.06.2013r., nr (...) z dnia 19.06.2013r., nr (...) z dnia 20.06.2013r., nr (...) z dnia 20.06.2013r., nr (...) z dnia
24.06.2013r., nr (...) z dnia 26.06.2013r.

3/ (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. —(...) faktur na kwote netto 18.863.898,83 zl i VAT 4.338.696,74 z}

(...)z dnia 02.07.2013r., nr (...) z dnia 03.07.2013r., nr (...) z dnia 10.07.2013r., nr (...) z dnia 10.07.2013r., nr (...)
dnia 15.07.2013r., nr (...) z dnia 22.07.2013r., nr (...) z dnia 22.07.2013r., nr (...) z dnia 24.07.2013r., nr (...) z dnia
26.07.2013r., przy czym faktury te stanowily podstawe rozliczenia i byly uyjmowane w deklaracjach (...) sktadanych
do (...)

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.
z art. 7 § 1 kks,

I. oskarzong V. T. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia przestepstwa skarbowego z art. 61
§ 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i za to na podstawie art.
w zw. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks skazuje oskarzona na kare grzywny w iloSci 50
(piecdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. wynagrodzenie za nieoplacong pomoc prawng udzielong z urzedu
w wysokoSci 1476 zl. plus VAT, tj. lacznie (...),48 (tysiac osiemset pietnascie zlotych, 48/100) zlotych,

III. zwalnia oskarzona z obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania i zwalnia jg od oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 pazdziernika 2012 roku zostala utworzona spétka pod firma (...) sp. z 0.0. z kapitalem zakladowym 5 000 zl.
Spolka zostala wpisana do (...) pod nr (...). (...) sp. z 0.0. mieécila sie pod adresem wirtualnego biura w W. przy ul. (...).

Dowdd: informacja z KRS k. 37-41, zeznania M. T. k. 257, 331

W dniu 3 kwietnia 2013 roku wszystkie udzialy w spoélce zostaly nabyte przez oskarzona V. T.. Umowa zbycia udzialow
zostala zawarta formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przez notariusza S. B. (1). W dniu 3 kwietnia
2013 roku uchwala nr (...) Spoélki (...) sp. z 0.0. oskarzona V. T. zostala powolana na funkcje (...), a uchwalg nr (...)
postanowiono, ze oskarzona bedzie pelnila funkcje (...).

Dowdd: umowa zbycia udzialébw w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z dnia 3 kwietnia 2013 roku k. 261-263,
informacja z KRS k. 35-41, zeznania S. B. (1) k.339-340, zeznania Z. C. k. 372-373, fotokopia akt rejestrowych k.

237-243

W dniu 18 kwietnia 2013 roku oskarzona V. T., dzialajac w imieniu sp6lki (...) sp. z 0.0., zlozyla zgloszenie rejestracyjne
w zakresie podatku od towar6w i ustug — formularz (...). Jednoczeénie zlozyla oswiadczenie, ze spodtka (...) sp. z o.0.
nie prowadzila dzialalnoSci, ani nie dokonywata transakeji handlowych do 19 kwietnia 2013 roku

Dowdd zgloszenie rejestracyjne w zakresie podatku od towarow i ustug — formularz (...) k. 44-46, oSwiadczenie zarzadu
spoiki (...) sp.zo.0.k. 47

Ksiegi rachunkowe oraz dokumenty ksiegowe (...) sp. z 0.0. byly prowadzone i przechowywane przez biuro (...) sp.
z 0.0. w W.. Z biurem rachunkowym w imieniu (...) sp. z 0.0. kontaktowala sie mailowo osoba o imieniu A.. W 2013
roku (...) sp. z 0.0. nie zatrudniala pracownikéw. Nie byla takze platnikiem sktadek ubezpieczeniowych



Dowdd: zeznania M. T. k. 257,331, pisma od biura (...) z 27 maja 2014 roku oraz z 26 lipca 2013 roku k. 211-212,
pismo z ZUS-u z 12 sierpnia 2013 roku k. 48, decyzja Dyrektora (...) w B. z dnia 30 grudnia 2014 roku o nr (...) k.
2-15, protokét o nr (...) k. 16

W okresie od maja 2013 roku do grudnia 2013 roku w prowadzonym rejestrze zakupow (...) sp. z o.o.
zaewidencjonowala (...) faktur dokumentujacych nabycie telefon6w komoérkowych od nastepujacych podmiotow:

1) od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. faktury VAT: nr (...) z dnia 02.08.2013r., nr (...) z dnia 06.08.2013r. nr (...) z dnia
12.08.2013r., nr(...) zdnia 13.08.2013r., nr (...) zdnia 13.08.2013r., nr (...) zdnia 21.08.2013r.,(...) zdnia 22.08.2013r.,
nr (...) z dnia 23.08.2013r., nr (...) z dnia 04.09.2013r., nr (...) z dnia 04.09.2013r., nr (...) z dnia 10.09.2013r.,
nr (...) z dnia 13.09.2013r., nr (...) z dnia 16.09.2013r., nr(...) z dnia 24.09.2013r., nr (...)z dnia 25.09.2013r., nr
(...) z dnia 26.09.2013r., nr (...) z dnia 30.09.2013r., nr (...) z dnia 30.09.2013r., nr(...) z dnia 01.10.2013r., nr
(...) z dnia 08.10.2013r., nr (...) z dnia 21.10.2013r., nr(...)z dnia 24.10.2013r., nr (...) z dnia 28.10.2013r., nr (...)z
dnia 05.11.2013r., nr (...) z dnia 05.11.2013r., nr (...) z dnia 06.11.2013r., nr (...) z dnia 07.11.2013r., nr (...) z dnia
15.11.2013r., nr (...) zdnia 18.11.2013r., nr (...) zdnia 19.11.2013r., nr (...)z dnia 21.11.2013r., nr (...) z dnia 22.11.2013r.,
nr (...) z dnia 25.11.2013r., nr (...) z dnia 25.11.2013r., nr(...) z dnia 02.12.2013r., nr(...)z dnia 03.12.2013r., nr (...)
z dnia 05.12.2013r., nr (...) z dnia 09.12.2013r., nr (...) z dnia 10.12.2013r., nr(...) z dnia 11.12.2013r., nr(...)z dnia
12.12.2013r.,nr (...) zdnia 13.12.2013r., nr (...) zdnia 12.12.2013r., nr (...) zdnia 16.12.2013r., nr (...) zdna 17.12.2013r.,
nr (...) z dnia 18.12.2013r., nr (...) z dnia 20.12.2013r. — lgcznie(...) faktur na wartosé¢ netto 76.296.625,59
zl plus VAT 17.571.223,89 71,

2) od (...) sp.z o.0. wW. faktury VAT: nr (...) z dnia 20.05.2013r., nr (...) z dnia 04.06.2013r., nr (...) z dnia
07.06.2013r., nr (...) z dnia 10.06.2013r., nr (...) z dnia 11.06.2013r., nr (...) z dnia 11.06.2013r., nr (...) z dnia
17.06.2013r., nr (...) z dnia 17.06.2013r., nr (...) z dnia 19.06.2013r., nr (...) z dnia 20.06.2013r., nr (...) z dnia
20.06.2013r., nr (...) z dnia 24.06.2013r., nr (...) z dnia 26.06.2013r. — lgcznie (...) faktur na kwote netto
21.514.751,01 plus VAT 4.948.392,72 71,

3) od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. faktury VAT: nr (...) z dnia 02.07.2013r., nr (...) z dnia 03.07.2013r., nr (...) z
dnia 10.07.2013r., nr (...) z dnia 10.07.2013r., nr (...) dnia 15.07.2013r., nr (...) z dnia 22.07.2013r., nr (...) z dnia
22.07.2013r., nr (...) z dnia 24.07.2013r., nr (...) z dnia 26.07.2013r. — lgcznie (...) faktur na kwote netto
18.863.898,83 zli VAT 4.338.696,74 z1

Dowdd: faktury VAT k. 49-117, zeznania M. T. k. 257,331, decyzja Dyrektora Urzedu (...) w B. z dnia 30 grudnia 2014
roku o nr (...) k. 2-15 protokoét o nr (...) k. 16-26

Wyzej wymienione faktury stanowily podstawe rozliczenn spolki (...) sp. z o.0. i byly uyymowane w deklaracjach
(...)skladanych do (...) Urzedu Skarbowego (...) w ten sposéb, ze spotka dokonywata odliczenia podatku naliczonego
z powyzszych faktur.

Dowdd: deklaracje dla podatku od towaréw i ushug (...) k. 27-34, informacje z systemu (...) k. 213-216, decyzja
Dyrektora Urzedu(...)w B. z dnia 30 grudnia 2014 roku o nr (...) k. 2-15 protokél o nr (...) k. 16-26

PlatnoSci za wskazane faktury spolka (...) sp. z o0.0. nie dokonywala na rzecz wystawiajacych je podmiotéw, lecz na
konta zagranicznych niezidentyfikowanych odbiorcow z H..

Dowdd: zeznania M. T. k. 258, 331, decyzja Dyrektora Urzedu (...)w B. z dnia 30 grudnia 2014 roku o nr (...) k. 2-15,
protokét o nr (...) k.. 16-26

Ujete w powyzszych fakturach telefony komoérkowe, zostaly przez (...) sp. z o.0. zbyte na rzecz (...) sp. z 0.0., (...) M.
D., (..)S.A, ,(.)"sp.zo.0., (.)P.Z, (..)P.W. (1), (...)R.L:sp.zo.0., (...)sp.zo.0.oraz (...) R. W.. (...) sp.zo.0.
z wymienionym podmiotami zostala nawigzana przez portale internetowe, a w imieniu (...) sp. z o0.0. kontaktowala



sie osoba podajaca sie za A. G. (1). Dostawa telefonéw komorkowych nastepowala w dwoch centrach (...) S.A. w G.
oraz (...)sp.zo0.0.wW..

Dowod: zeznania M. T. k. 258, pismo od (...) sp. z 0.0. z 28 kwietnia 2014 r. k. 188-189, pismo od H. z 6 maja 2014
r. k. 190-192, pismo od P. Z. z 8 maja 2014 roku k. 194, upowaznienie dla A. G. (2) k. 193, pismo od (...) sp. z 0.0. k.
195-196, pismo od R. W. z 5 maja 2014 roku k. 197, pismo od P. W. (2) z 16 maja 2014 roku wraz z zalacznikiem k.
198-199, pismo od (...) sp. z 0.0. k. 200-201, pismo od A. S. z 29 maja 2014 roku k. 202-203, decyzja Dyrektora Urzedu
(...) w B. z dnia 30 grudnia 2014 roku o nr (...) k. 2-15, protokoét o nr (...) k. 16-26

Z dokumentow posiadanych przez oba centra logistyczne wynika, ze przedmiotowe telefony komoérkowe byly
wprowadzane do magazyndw przez nastepujace zagraniczne podmioty: (...)Itd., (...) (...)A.s.r.0,,B.(...), (...),S.s.r.0.,
E. (...), spol. s.r.0., S. E. (...), (...), (...), (...). Nastepnie towary te bez opuszczania magazynow, w krétkim odstepie
czasu kilkakrotnie zmienialy wlascicieli poprzez alokowanie i zwalnianie z alokacji na rzecz kolejnych podmiotow i
finalnie byly wydawane podmiotom wskazanym w fakturach sprzedazy wystawionych przez (...) sp. z 0.0. Jednakze
na zadnym etapie obrotu wérdd dostawcow lub odbiorcéw rzeczonych telefonéw nie wystepowaly ani (...) sp. z 0.0.,
(...) sp.zo.0.oraz (...) sp.zo0.0.,anitez (...) sp.zo.0.

Dowod: zeznania M. T. k. 258, pismo z (...) S.A. z 31 lipca 2014 roku k. 206, decyzja Dyrektora Urzedu (...) w B. z dnia
30 grudnia 2014 roku o nr (...) k. 2-15, protokét o nr (...) k. 16-26

W miejscach wskazanych w KRS siedzib spoélek (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. mieszcza sie biura
wirtualne. W przypadku spoélek (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. obsluge prowadzilo biuro wirtualne - firma (...) w W.
ul. (...). Obie te spolki byly pierwotnie zalozone przez firme (...), a nastepnie zostaly sprzedane obywatelom Sri Lanki.
Nabywcy udzialéw w tych spoéltkach w czasie zawierania umoéw nie byli obecni w Polsce, a umowy zostaly zawarte w
oparciu o przesltane przez nich droga pocztowa pelnomocnictwa. W okresie kiedy (...) prowadzilo obstuge spoélek
(...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. zadna z 0s6b upowaznionych do ich reprezentacji nie pojawila sie w siedzibie biura
wirtualnego. Biuro wirtualne (...) nie posiadalo zadnej dokumentacji finansowo-ksiegowej obslugiwanych spotek
ani nie posiadalo wiedzy, gdzie takie dokumenty moga sie znajdowaé. W bazach danych urzedéw skarbowych nie
byly wskazywane zadne adresy biur rachunkowych obslugujacych (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. Takze w przypadku
ujawnionej w KRS-sie siedzibie spolki (...) sp. z 0.0. mieSci sie biuro wirtualne (...) sp. z 0.0., jednakze (...) sp. z 0.0.
nie zawieralo zadnej umowy ze sp6lka (...) sp. z o.0. i nie posiadalo zadnej dokumentacji ksiegowej (...) sp. z 0.0.

Dowdd: zeznania M. T. k. 257, 331 informacja z KRS k. 118-120, 145-147, 163-166, adnotacja Urzedu (...)w B. z dnia
4 czerwca 2014 roku o nr (...) k. 121, adnotacja Urzedu (...) w B. z dnia 4 czerwca 2014 roku o nr (...) k. 122-123,
adnotacja Urzedu (...) w B. z dnia 4 czerwca 2014 roku o nr (...) k. 148-149, adnotacja Urzedu (...) w B. z dnia 4
czerwca 2014 roku o nr (...) k. 167, umowa o $wiadczenie ustug z dnia 19 pazdziernika 2012 roku k. 150-153, umowa o
Swiadczenie uslug z dnia 25 marca 2013 roku k. 124-127, kserokopia paszportu M. A. k. 130, korespondencja email k.
133-134, 156-158, decyzja Dyrektora (...)w B. z dnia 30 grudnia 2014 roku o nr (...) k. 2-15, protokét o nr (...) k. 16-26

Spolki (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. w okresie od maja 2013 roku do grudnia 2013 roku nie sktadaly zadnych deklaracji
podatkowych i nie wykazywaly obrotéw. Natomiast spolka (...) sp. z o.0. skladala deklaracje podatkowe, wykazujac
jednakze warto$ci dostawy towaréow i ustlug na kwote 18 600 014 zl, a wiec nizsze od tych wynikajacych z faktur
wystawionych na rzecz (...) sp. z o.0.

Dowdd: pismo naczelnika (...) Urzedu (...) z dnia 3 stycznia 2014 roku k. 136, pismo naczelnika Urzedu (...) w W. z
dnia 23 stycznia 2014 roku k. 137, informacje z systemu R. k.144-145, 159-160, 186, decyzja Dyrektora Urzedu (...) w
B. z dnia 30 grudnia 2014 roku o nr (...) k. 2-15, protokét o nr (...) k. 16-26

Biuro (...) sp. z 0.0. w W. prowadzace ksiegowo$¢ (...) sp. z 0.0., nie posiada zadnych dokumentéw potwierdzajacych
nabycie towaru od spotek (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo0.0.oraz (...) sp.zo.0.

Dowdd: pismo od biura (...) z 27 maja 2014 roku k. 211



Oskarzona V. T. urodzila sie (...) i jest obywatelka Republiki Rumunii. Dotychczas nie byl karana. Oskarzona nie
posiada w Polsce adresu zamieszkania, ani adresu do doreczen. Wezwanie do osobistego stawiennictwa w charakterze
podejrzanego wyslane na adres siedziby spolki (...) sp. z 0.0. uyjawniony w KRS-ie, nie zostalo odebrane. Wlasciciel
lokalu, ktory wskazany jest jako siedziba spoiki (...) sp. z 0.0., o§wiadczyl, ze obecnie nie mie$ci sie w nim siedziba
spolki. Nie posiadal takze kontaktu do spdétki, ani do 0s6b jg reprezentujacych. Z tych tez wzgledéw postanowieniem
z dnia 11 stycznia 2016 roku finansowy organ dochodzenia zastosowal wobec V. T. tryb postepowania w stosunku do
nieobecnych.

Dowdd: fotokopie akt rejestrowych k. 234, postanowienie o zastosowaniu postepowania w stosunku do nieobecnych
k. 273 o$wiadczenie k. 267, karta karna k. 326

Sad dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Zdaniem Sadu zastlugiwaly na wiare zeznania §wiadka M. T.. Swiadek zeznawal logicznie i konsekwentnie, a tre§é
jego zeznan znajdowala potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze $wiadek byl osoba obca wobec oskarzonej, a jego zwiazek ze sprawa ma charakter wylacznie stuzbowy. Stad brak
bylo podstaw, aby kwestionowa¢ obiektywizm $wiadka. Na podstawie zeznan Swiadka Sad ustalil, w jaki sposob byly
nabywane i jak funkcjonowaly (...) sp. z o0.0., oraz jej rzekomi kontrahenci (...) sp. z 0.0., (...) sp.z 0.0. i(...) sp. z
0.0., ktdre to ustalenia pozwolily Sadowi na wnioski, ze wszystkie wymienione podmioty jedynie pozornie prowadzily
dzialalno$é gospodarcza.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka S. B. (1), gdyz jego zeznania byly rzeczowe i stanowcze oraz byly sp6jne z
zeznaniami $wiadka Z. C.. Swiadek ten byl notariuszem po$wiadczajacym wlasnoreczno$é podpiséw oskarzonej i poza
wykonywaniem czynno$ci notarialnych nie mial zadnego zwiazku z oskarzong i sprawa. Na podstawie zeznan §wiadka
Sad ustalil, ze to oskarzona V. T. nabyla udzialy w (...) sp. z 0.0. oraz ze podczas czynnosci notarialnych oskarzona
miala zachowang swobode podejmowania decyzji i ze nie pozostawala pod wplywem os6b trzecich.

Zdaniem Sadu wiarygodne byly zeznania Z. C., gdyz potwierdzaly je zeznania S. B. (1) oraz znajdujaca sie w aktach
sprawy umowa zbycia udzialéw. Zeznania §wiadka pozwolily Sadowi ustali¢, ze oskarzona osobiscie brala udzial w
umowie zbycia udzialow spolki (...) sp. z o.0.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, wskazane wyzej jako podstawa ustalen
faktycznych. Dokumenty urzedowe sporzadzone zostaly przez powolane do tego podmioty w zakresie ich kompetencji,
w sposob rzetelny, szczegbdlowy i zgodny z prawem. Odnoénie za§ dokumentow prywatnych nalezy wskazaé, ze ich
autentyczno$c nie budzila watpliwosci, a ich tre$¢ nie byta kwestionowana przez strony. W szczeg6lno$ci podkreslenia
wymaga, ze nie budzi watpliwosci, iz to oskarzona zlozyta podpis pod umowa zbycia udzialow w spolce z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia z dnia 3 kwietnia 2013 roku oraz nakreslila wzor podpisu. Czynno$ci tych oskarzona dokonala
bowiem w obecnosci notariusza, ktéry zgodnie z wymaganiami ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
zweryfikowal tozsamo$¢ oskarzonej. W kontekscie rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy umowa
zbycia udzialow w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z dnia 3 kwietnia 2013 roku oraz znajdujace sie w
aktach rejestrowych Spolki (...) sp. z o.0. uchwaly (...)Spolki, na podstawie ktérych to dokumentéw Sad ustalil,
ze w inkryminowanym okresie to oskarzona byla jedynym udzialowcem oraz (...) Spotki (...) sp. z 0.0. Szczegolng
donioslo$¢ mialy réwniez dokumenty znajdujace sie w aktach kontroli skarbowej — tj. (...) faktur wystawionych
przez spoiki (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., deklaracje (...) ztozone przez spolke (...) sp. z o.0.,
a takze decyzja Dyrektora Urzedu (...) w B. z dnia 30 grudnia 2014 roku o nr (...) oraz protokoét Urzedu (...)w B. o
nr (...). Na podstawie wymienionych dokumentéw Sad ustalil, ze zarzadzana przez oskarzona spotka postugiwala
sie kwestionowanymi fakturami, ewidencjonujac je w rejestrze zakupéw VAT, po czym faktury te byly podstawa
rozliczenia i byly ujmowane w deklaracjach (...). Ponadto dokumenty te wraz z zeznaniami M. T. pozwolily Sadowi
ustali¢, ze faktury te dokumentowaly zdarzenia, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zagadnien proceduralnych, ktére mialy wplyw na tryb w jakim prowadzono
postepowanie przeciwko oskarzonej. Uregulowane w przepisach Kodeksu Karnego Skarbowego postepowanie
w stosunku do nieobecnych jest szczegblnym trybem obowigzujagcym w postepowaniu karnym - skarbowym.
Zastosowanie trybu dla nieobecnych mozliwe jest wylacznie wtedy, gdy sprawca czynu stale przebywa za granica,
albo gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca pobytu lub zamieszkania w kraju. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze postepowanie
to jest niedopuszczalne, jezeli watpliwo$ci budza wina sprawcy i okolicznoéci popelnienia przestepstwa skarbowego
albo jezeli oskarzony ukrywa sie po wniesieniu do sadu aktu oskarzenia lub kiedy w toku postepowania przed sadem
zostanie ustalone jego miejsce zamieszkania lub pobytu w kraju.

W niniejszej sprawie prowadzacy postepowanie przygotowawcze Urzad (...) podjal wszelkie mozliwe dzialania
zmierzajgce do wykonania czynno$ci procesowych z osobistym udzialem podejrzanej. Ustalono, ze wskazany w KRS-
ie adres spolki jest nieaktualny. Takze czynnoSci podjete w toku postepowania jurysdykcyjnego nie doprowadzily do
ustalenia miejsca pobytu w Polsce oskarzonej. Oskarzona nie jest bowiem pozbawiona wolnosci (k. 323). Nie figuruje
takze w ewidencjach NFZ. Wobec bezskutecznych prob ustalenia miejsca pobytu w Polsce, nalezalo stwierdzié, ze
spelnione zostaly warunki dopuszczalno$ci postepowania w stosunku do nieobecnych zawarte w art. 173 § 1 k.k.s., a
jednoczesénie nie zachodzily przestanki negatywne z art. 173 § 2 pkt 2 k.k.s.

Przechodzac do rozwazan materialnoprawnych, nalezy przypomnieé, ze stosownie do tresci art. 9 § 3 k.k.s. za
przestepstwa skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego
organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnoS$ci finansowymi,
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy
przyznaja zdolnoéé prawna. Zgodnie za$ z art. 201 § 1 k.s.h., w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScig sprawami
gospodarczymi zajmuje sie zarzad spolki, poniewaz to on reprezentuje ja na zewnatrz oraz prowadzi sprawy spotki. W
mySl art. 204 k.s.h., prawo czlonka zarzadu sp6tki obejmuje prawo do prowadzenia spraw spolkii jej reprezentowania.
Pojecie reprezentacji okreSlone w art. 204 k.s.h. jest uzywane w sensie szerokim i obejmuje wystepowanie we
wszystkich stosunkach prawnych, a zatem réwniez tych publicznoprawnych.

Przepis art. 62 § 2 k.k.s. stanowi, ze odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto fakture lub rachunek wystawia w
sposob nierzetelny albo takim dokumentem sie postuguje. Zgodnie z orzecznictwem i doktryna postugiwanie sie
nierzetelna faktura to czyn popehliany przez podatnika, ktoéry w postepowaniu w przedmiocie wlasnego zobowigzania
podatkowego, wykorzystuje nierzetelny dokument transakeji. Faktura nierzetelna, o jakiej mowa w art. 62 § 2
k.k.s., to zar6wno faktura nieodzwierciedlajaca rzeczywistego przebiegu zdarzenia odno$nie do niektoérych tylko jego
elementow, przy zaistnieniu jednak samej transakcji, jak i faktura fikcyjna, dokumentujaca czynno$¢ w ogole nie
zaistnialg (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 30.9.2003 r., I KZP 22/03, OSP 2004, Nr 5, poz. 63).

W ocenie Sadu poczynione ustalenia faktyczne prowadza do jednoznacznego wniosku, ze (...) faktur wystawionych
przez spokki (...) sp. z 0.0., (...) sp.z 0.0. i(...) sp. z 0.0. dokumentowalo czynnosci, ktére nie mialy miejsca, gdyz
zarObwno spolka (...) sp. z 0.0., jak rowniez jej rzekomi kontrahenci spoékki (...) sp. z 0.0., (...) sp. zo0.0. i(...) sp.z
0.0. w rzeczywisto$ci nie prowadzily dzialalnoSci gospodarczej. W tym kontekscie zwrdcié nalezy uwage, ze spolki te
byly nabywane przez obcokrajowcow, ktorych miejsce pobytu nie jest znane i ktorzy nastepnie zostawali jedynymi
czlonkami zarzadu tych spdlek. Spolki te mialy siedziby w wirtualnych biurach — tj. takich lokalach, w ktérych mozna
wynajac adres dla siedziby spolki, przy czym w przypadku (...) sp. z 0.0. wskazano siedzibe spdtki w lokalu, z ktérego
wlascicielem (...) sp. z 0.0. nie miala nawet zawartej umowy o §wiadczenie ustug wirtualnego biura. Podkreélenia przy
tym wymaga, ze wlaSciciele tych spolek, ktérzy nastepnie zostawali jedynymi czlonkami zarzadu, nigdy fizycznie nie
pojawiali sie w tych spdlkach. Znamienne jest, ze w przypadku spolek (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0., ich nabywcy
nie byli obecni nawet przy zawieraniu umowy nabycia spotek, ograniczajac sie do przestania pelnomocnictwa. W
siedzibach spdlek nie pojawiali sie takze zadni pracownicy, czy pelnomocnicy, ktérzy zajmowaliby sie sprawami
spolek. Wskaza¢ takze nalezy, ze nie ma mozliwoSci nawigzania kontaktu z osobami reprezentujacymi spotki, jak
rowniez uzyskania dostepu do ich dokumentacji finansowo-ksiegowej. Jedynie spdtka (...) sp. z 0.0. posiadala obstuge
ksiegowa z zewnetrznym biurem rachunkowym. Godzi sie jednak zauwazy¢, ze pracownicy tego biura nigdy nie mieli



bezposredniego kontaktu z kimkolwiek umocowanym do reprezentowania spéltki, otrzymujac jedynie maile od osoby o
imieniu A.. Powyzszy spos6b nabywania i funkcjonowania wymienionych spotek §wiadczy o tym, ze petnity one jedynie
role tzw. ,buforéw”, ktérych celem bylo dokonywanie wylacznie ,,papierowego” obrotu polegajacego na fakturowaniu
sprzedazny towaré6w w ramach lancucha kolejnych dostawcow. Za powyzszym przemawia takze fakt, ze do czasu
nabycia spolki (...) sp. z 0.0., przez oskarzona, spotka nie deklarowala zadnych obrotéw, po czym na przestrzeniu
kilku miesiecy nabyla towary o wielomilionowej wartoSci, przy czym kapitat zakladowy spo6lki wynosil zaledwie 5
000 zL. W tym kontekécie wskazaé takze nalezy, ze biuro rachunkowe zapewniajace obstuge spolki (...) sp. z o0.0.
oprocz kwestionowanych faktur, nie posiadalo zadnych umoéw, ktore potwierdzalyby nabycie towaréw od rzekomych
dostawcow. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze nieprawdopodobne jest, aby podmioty gospodarcze obdarzaly tak
duzym zaufaniem spoétke, ktéra dopiero rozpoczynata prowadzenie dzialalnos$ci i ktéra posiadata tak niewielki kapital
zakladowy. Zwrbéci¢ przy tym nalezy uwage, ze spolka (...) sp. z o.0. platnoSci za nabyte towary nie dokonala na
rachunki rzekomych dostawcow, lecz na konta zagranicznych niezidentyfikowanych odbiorcow z H..

O fikeyjnoSci przedmiotowych faktur §wiadczy rowniez fakt, ze spoiki (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. w okresie od
maja 2013 roku do grudnia 2013 roku — a wiec w okresie, w ktory mialy mie¢ miejsce dokumentowane przez faktury
transakcje - nie skladaly zadnych deklaracji podatkowych i nie wykazywaly obrotéw. Natomiast spélka (...) sp. z o.0.
skladala deklaracje podatkowe, wykazujac jednakze warto$ci dostawy towaréw i ustug nizsze od tych wynikajacych z
faktur wystawionych na rzecz (...) sp. z 0.0.

Stwierdzajgc nierzetelno$¢ kwestionowanych faktur Sad mial takze na uwadze, ze z dokumentéw posiadanych przez
centra logistyczne, w ktérych magazynowane byly towary ujete w tych fakturach, wynika, ze na zadnym etapie obrotu
wsérod dostaweow lub odbiorcow rzeczonych telefonéw nie wystepowaly ani (...) sp. z 0.0., (...) sp.z 0.0., (...) sp. z
0.0., ani tez (...) sp.zo.o.

Reasumujge, przedstawione powyzej okoliczno$ci, prowadza do wniosku, Ze nie mialy miejsca w rzeczywistoSci
transakcje pomiedzy spolka (...) sp. z 0.0., a jej rzekomymi dostawcami spétkami (...) sp.z o.0., (...) sp.zo.0.oraz (...)
sp. z 0.0. W konsekwencji faktury wystawione przez spolki (...) sp.z 0.0., (...) sp. zo.0. oraz (...) sp. z 0.0. dokumentujg
fikcyjne czynnosci — czyli sg fakturami nierzetelnymi.

Nie ulega takze watpliwoSci, ze spoétka (...) sp. z 0.0. postuzyla sie powyzszymi nierzetelnymi fakturami, najpierw
ewidencjonujac je w rejestrach zakupu VAT, a nastepnie — w skladanych deklaracjach (...) - dokonujac odliczenia
podatku naliczonego w tych fakturach.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w okresie od 20 maja 2013 roku - tj. daty pierwszej nierzetelnej faktury
do 20 grudnia 2013 roku — tj. daty ostatniej nierzetelnej faktury, jedynym czlonkiem zarzadu spoiki (...) sp. z o.0. byt
oskarzona V. T.. Tym samym nalezy stwierdzié, ze stosownie do tresci art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 201 § 1 k.s.h. ponosi
ona odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.s.h. Podkreslenia przy tym wymaga, ze z uwagi
na fakt, iz nierzetelnoé¢ przedmiotowych faktur polegala na tym, ze dokumentowaly one czynnosci fikcyjne, nalezy
stwierdzi¢, ze oskarzona dzialala umys$lnie z zamiarem bezpo$rednim.

Oskarzona V. T. swoim zachowaniem wypekila réwniez znamiona przestepstwa skarbowego z art. 61 § 1 k.k.s,,
przewidujacego odpowiedzialno$é karng za nierzetelne prowadzenie ksigg.

Zgodnie z art. 53 § 21 k.k.s. ksiegami sg m.in. ewidencje i rejestry. Zgodnie za$ z art. 53 § 22 k.k.s. ksiega nierzetelna
to ksiega prowadzona niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Nierzetelnym prowadzeniem jest zatem prowadzenie
polegajace na ujmowaniu w ksiegach zdarzen nie majacych miejsca w rzeczywistos$ci, jak i na nieujmowaniu pewnych
zdarzen przy jednoczesnym ujmowaniu innych. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze ksiegi spo6iki (...) sp. z 0.0.
byly prowadzone nierzetelnie, uwzglednialy one bowiem (...) fikcyjnych faktur.

Przepis art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowos$ci z 29 wrze$nia 1994 roku stanowi, ze kierownik jednostki
ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowos$ci okreSlonych ustawa w tym

z tytulu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okre§lone obowiazki w zakresie rachunkowos$ci - z wylaczeniem



odpowiedzialnoéci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostana powierzone innej osobie lub
przedsiebiorcy. W $wietle tresci przywolanego przepisu oraz art. 201 § 1 k.s.h nalezy stwierdzié, ze oskarzona, ktéra
byta jedynym czlonkiem zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. zrealizowala znamiona czynu zabronionego z art. 61 § 1 k.s.h.

Zachowanie oskarzonej wypelnilo jednocze$nie znamiona kilku przestepstw skarbowych, co uzasadnia przyjecie
kwalifikacji z art. 7 § 1 k.k.s. Okres w jakim doszlo do popehienia przestepstwa skarbowego oraz sposéb jego
popelnienia wskazujacy, ze oskarzana dziatala w wykonaniu tego samego zamiaru, uzasadniaja przyjecie w kwalifikacji
art. 6 § 2 k.k.s. Reasumujac, nalezalo uznac, ze swoim zachowaniem oskarzona dopuscila sie przestepstwa skarbowego
zart. 61§ 1 kk.s. wzb. zart. 62 § 2 kk.swzw. zart. 9 § 3 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k k.s.

W tym miejscu odnies¢ sie nalezy do sugestii obroncy oskarzonej jakoby oskarzona byla jedynie narzedziem w rekach
innych oséb. Po pierwsze wnioski takie w zadnym stopniu nie wynikaja ze zgromadzonego materialu dowodowego.
W swoich zeznaniach S. B. (2) — notariusz po$wiadczajacy podpis oskarzonej — wskazal, ze gdyby miat watpliwoS$ci
co do swobody dzialania oskarzonej, nie wykonalby czynnos$ci notarialnej. Takze z relacji $éwiadka Z. C., od ktorej
oskarzona nabyla udzialy w spolce, nie wynika, aby oskarzona dzialala pod wplywem osob trzecich. Ponadto zwrécic
roéwniez nalezy uwage, ze juz po nabyciu udzialbw w spoélce oskarzona podejmowala osobiécie czynnosci w imieniu
spolki, sktadajac zgltoszenie rejestracyjne w zakresie podatku od towaréw i ustug — formularz (...) oraz o§wiadczenie,
ze (...) sp. z 0.0. nie prowadzila dzialalnosci, ani nie dokonywata transakeji handlowych do 19 kwietnia 2013 roku
(formularz (...) k. 44-46, o§wiadczenie zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. k. 47). Po drugie nawet przyjecie, ze spoika (...)
sp. z 0.0. faktycznie kierowala inna osoba, nie ekskulpowaloby oskarzonej, gdyz zgodnie z art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art.
201 § 1 k.s.h.- oskarzona jako jedyny czlonek zarzadu ponosila pelna odpowiedzialnoé¢ za dzialania spétki.

Okreslajac wymiar kary Sad kierowat sie zasadami i dyrektywami okre$lonymi w art. 12 k.ks. oraz art. 13 k.k.s., majac
na uwadze, aby kara nie przekraczala stopnia winy i byla dostosowana do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak
rowniez aby spehiala cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowal wczeSniejsza niekaralno$é¢ oskarzonej. Natomiast na niekorzysé
oskarzonej przemawia znaczna ilo$é nierzetelnych faktur oraz ich warto$¢, ktérymi postuzyla sie oskarzona, co
uzasadnia ocene, ze w sposOb razacy naruszyla obowiazki podatkowe. OkolicznoScia obciazajgca byt rowniez fakt, ze
oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim. Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl wobec oskarzonej grzywne
w rozmiarze 50 stawek dziennych, przy przyjeciu ze jedna stawka jest r6wnowazna 70 zlotych. W ocenie Sadu tak
uksztaltowana sankcja karna, spelni swe cele w zakresie prewencji szczegblnej i generalnej, a nadto jest adekwatna do
stopnia zawinienia oskarzonej, oraz stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przez nig popelnionego, z uwzglednieniem
okolicznosci lagodzacej, uprzedniej niekaralno$ci oskarzone;j.

W punkcie IT wyroku, o kosztach na rzecz obroncy z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad
orzekl na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1w zw. z § 21 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 17 ust. 2 pkt 1 w zw. z a § 20 w zw.
z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., Sad zwolnil oskarzona z obowiazku zaplaty w caloéci oplat
i kosztéw postepowania.



