Sygn. akt IV K 740/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Walenciak

Protokolant: Katarzyna Aryz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r. i 19 stycznia 2017 1.
sprawy K. R. s. R.iJ.zdomuw., ur. (...) wW.,

oskarzonego o to ze:

w dniu 3 czerwca 2016 r. w W. udzielil korzySci majatkowej w kwocie 50 zt funkcjonariuszowi Policji mi. asp. S. C.,
wykonujacemu w tym czasie obowiazki stuzbowe, w celu sklonienia funkcjonariusza do naruszenia przepiséw prawa,
to jest do zaniechania wystawienia mandatu karnego za popelnione wykroczenie badz skierowania wniosku o ukaranie
za popelnione wykroczenie,

tj. o czyn z art. 229 § 3 kk w zw. z art. 229 § 1 Kk,
orzeka

I. oskarzonego K. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 229 § 3 kk w zw. z art. 229 § 1 kk i
za to na podstawie art. 229 § 3 kk w zw. z art. 37 b kk skazuje go na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz na podstawie art. 229 § 3 kk w zw. z art. 37b kk wzw. z art. 34 § 1 pkt1i1ai § 2 kk w zw. z art. 35 § 1 kk skazuje
go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
w dniu 3.06.2016 r., ustalajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci,

III. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci banknotu o nominale 50 (piecdziesiat)
zlotych nr (...), przechowywanego jako depozyt wartoSciowy — dowod depozytowy w NBP nr (...) k. 60, opisanego w
postanowieniu w przedmiocie dowoddéw rzeczowych na k. 57 akt, zarejestrowanego za nr Drz 1908/16,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki w kwocie 575,73 (pie¢set siedemdziesiat pie¢, 73/100)
zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 360 (trzysta sze$cdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 3 czerwca 2016 r. w W. K. R. spozywal alkohol w iloSci 5- 6 piw i pojechal wraz ze swojg partnerka na lotnisko
(...) w W, celem wylotu na wycieczke do Turcji, z uwagi na swdj stan nie zostal jednak wpuszczony do samolotu.

Funkcjonariusze Policji ml. asp. S. C.ist. posterunkowy A. M. (2) podjeli interwencje wobec K. R., z uwagi na uzywanie
przez niego stow wulgarnych. Funkcjonariusze zwrocili uwage K. R. aby nie uzywal publicznie stoéw wulgarnych oraz
za popelione wykroczenie mkt. asp. S. C. zaproponowal mezczyznie mandat karny kredytowany w wysoko$ci 100 zk.
K. R. zgodzil sie przyja¢ mandat.

Nastepnie K. R. w trakcie, gdy wskazany funkcjonariusz Policji zaczal spisywaé¢ dane osobowe, udzielil korzysci
majatkowej w kwocie 50 zt funkcjonariuszowi Policji ml. asp. S. C., ze stlowami ,, panowie obedzie sie bez mandatu
pienigdze sa dla was” - wykonujacemu w tym czasie obowiazki stuzbowe, w celu sklonienia funkcjonariusza do
naruszenia przepisobw prawa - to jest do zaniechania wystawienia mandatu karnego za popelnione wykroczenie
badz zaniechania skierowania wniosku o ukaranie za popelnione wykroczenie. Zachowanie K. R. bylo podyktowane
checig unikniecia odpowiedzialnoSci za wykroczenie i sktonienia funkcjonariusza do odstapienia od kontynuowania
czynnos$ci majacych na celu ukaranie za wykroczenie.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego K. R. k. 31 — 32, 37-38, 119-120, zeznania $wiadkow S. C. k. 11-12, 120, A. M. (2)
k. 14 — 15, , opinia sadowo — psychiatryczna k. k. 124, protokol zatrzymania rzeczy k. 8-10, notatka urzedowa k. 11,
20, 67, za$wiadczenie lekarskie k. 18, dane o karalnosci k. 23-24, 41-43, dowod rzeczowy k. 25, , notatniki stuzbowe
k. 44-56, protokoét ogledzin k. 61 — 65, nagranie k. 66, dane o karalnoéci).

Przybyly na miejsce zdarzenia patrol policji zatrzymal oskarzonego.
(dowod: protokoél zatrzymania k.5-6 )

K. R. ma 43 lata. Ma wyksztalcenie licencjackie z zakresu zarzadzania turystyka, jest kawalerem, pozostaje na trzymani
rodzicéw, obecnie na okresie prébnym jako kierowca w firmie cateringowej, dochod ok. 2000 zl., bez majatku,
zdrowy psychicznie, stan psychiczny w czasie popelnienia zarzucanego czynu nie znosil ani nie ograniczal zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem, dwukrotnie karany k.114

(wyjaénienia oskarzonego zlozone na rozprawie k. 118., karta karna k., opinia sadowo — psychiatryczna k. 124)

K. R. przestuchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, jednoczeénie jednak wyjasnil, ze wyjal dal pieniadze, aby zaplaci¢ mandat na miejscu.

K. R. przestuchiwany ponownie w toku postepowania przygotowawczego wyjasénil, ze nie przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nikogo nie chcial przekupic oraz ze wyjal banknot o nominale 50 zlotych, aby
zaplaci¢ mandat. Wyjasnil, ze nie wrzucal banknotu do radiowozu tylko go przekazal policjantom. Wyjasnil, ze byl
wtedy pod wplywem alkoholu. Wyjaénil, ze przeklinal rozmawiajac przez telefon.

(wyjaénienia oskarzonego k.31 — 32, wyjaénienia oskarzonego k. 37 - 38)

K. R. przestuchiwany na rozprawie k. 119 — 120 nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie
zastanawiajac sie ani przez chwile wyciagnal pieniadze aby na miejscu zaplaci¢ mandat, wskazal, ze nie pomys$lal aby
kogo$ przekupic¢. Oskarzony wyjasnil Ze jest mu bardzo przykro z powodu tego co sie wydarzyto. Odnosnie pierwszych
wyjaénien, gdzie podal, ze przyznaje sie do popeliania zarzucanego mu czynu oskarzony wyjasnil ze wypowiedz ta
miala miejsce gdzie spedzit 48 godzin na komendzie i byl wyczerpany.

Zgromadzony w sprawie osobowy material dowodowy nie budzi w ocenie Sadu watpliwoSci. Zlozone przez
oskarzonego wyjasnienia Sad uznal za niewiarygodne w czesci w jakiej oskarzony nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i w czeSci w jakiej podal, ze zamierzal na miejsc zaplaci¢é mandat, a nie przekupié
funkcjonariusza. Sad uznal z wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w czesci, w jakiej podal, ze byl tego dnia pod
wplywem alkoholu. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego s3 zgodne z wiarygodnymi zeznaniami naocznych



swiadkow funkcjonariuszy Policji S. C. (k. 120, 12-13) i A. M. (2) (k. 14 — 15). Przestluchiwani $§wiadkowie to osoby obce
dla oskarzonego, nie majace zadnych podstaw, by pomawia¢ go o niezgodne z prawem zachowanie, spdjnie i szczerze
przedstawiali okoliczno$ci zdarzenia z dnia 3.06.2016 r. Ich zeznania cechowata daleko idaca zbiezno$é. Swiadkowie ci
powzieli wiadomo$ci o zachowaniu oskarzonego w zwiazku z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi, z ich zeznan
jednoznacznie i wprost wynika, ze oskarzony zgodzit sie przyja¢ mandat w wysokoSci 100 zl. za publiczne uzywanie
stow wulgarnych. A nastepnie podszedl do drzwi radiowozu i przez otwarte okno wrzucil do radiowozu banknot o
nominale 50 zl. méwigc ,, panowie obedzie sie bez mandatu pieniadze sa dla was”. Zeznania Swiadkéw sa spojne i
logiczne, sad stwierdzil brak podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw i pozostale dowody, zostaly one sporzadzone przez powolane do
tego podmioty w sposob przewidziany prawem, Sad nie znalazt podstaw, aby poddaé w watpliwo$¢ ich wiarygodnosé.
Nie kwestionowaly wiarygodnosci tych dokumentéw takze strony. Sad uznal za logiczna spéjna i wyczerpujaca opinie
bieglych sadowych lekarzy psychiatrow k. 124 i w pelni ja podzielil, opinia zostala wydana po przebadaniu oskarzonego
przez bieglych lekarzy majacych odpowiednie kwalifikacje do jej wydania. Opinia wykazala, ze oskarzony jest
poczytalny, zdrowy psychicznie i w czasie czynu mial zachowang zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

Sad podziela stanowisko komentatoréw, ze ,przestepstwo przekupstwa jest przestepstwem umys$lnym we wszystkich
odmianach”. ,Dla realizacji znamion strony podmiotowej czynu opisanego w art. 229 § 1 KK konieczne jest to,
aby sprawca mial Swiadomos¢ tego, ze udzielana korzy$¢ moze zaspokajaé jakie$ potrzeby osoby pehiacej funkcje
publiczng. Sprawca musi réwniez wiedzie¢, ze adresatem udzielanej korzySci lub obietnicy jest osoba nalezaca do
kregu os6b pelnigcych funkcje publiczng. W §wiadomosci sprawcy nie musi jednak znalez¢ odzwierciedlenia doktadny
zakres kompetencji takiego podmiotu. Zwiazek z pelnieniem funkcji publicznej rowniez musi znalez¢ odzwierciedlenie
w psychice sprawcy. W przeciwnym wypadku nie dochodzi do realizacji znamion czynu opisanego w art. 229 § 1
KK.” ,,Do wypelienia znamion strony podmiotowej dochodzi wéwczas, gdy sprawca w chwili udzielania korzySci lub
skladania obietnicy u§wiadamia sobie, ze adresatem korzysci lub obietnicy jest osoba pelniaca funkeje publiczng, a
realizowane zachowanie ma zwiazek z pelniong przez nia funkcje publiczng. Zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze ,réwniez ten
typ kwalifikowany od strony podmiotowej polega na zamiarze bezposrednim. Taka konstatacje uzasadnia dzialanie
W zamian za naruszenie przepiséw prawa, co stanowi przejaw zawierania pewnej transakcji, co do ktérej trudno
wyobrazi¢ sobie dzialanie w zamiarze ewentualnym. Mozliwe jest natomiast popelnienie tego przestepstwa w zamiarze
quasi-ewentualnym, w przypadku gdy sprawca przewiduje, ze zachowanie przyjmujacego korzy$é lub obietnice
naruszy przepisy prawa i z tym sie godzi.” (powyzsze zacytowane z Kodeks Karny. Cze$¢ Szczegolna Tom II Komentarz
do art. 222 — 316 pod red dr hab. Michata Krolikowskiego i dr hab. Roberta Zawtockiego).

W przedmiotowej sprawie oskarzony mial §wiadomo$¢, ze przekazuje pieniadze funkcjonariuszom Policji. Zeznania
Swiadkoéw jednoznacznie dowodza, ze pieniadze dal funkcjonariuszowi Policji po to, by nie nadat oni biegu procedurze
dotyczacej mandatu karnego lub skierowania sprawy z wnioskiem o ukaranie do Sadu, czyli aby nie wykonat czynno$ci
shuzbowych majacych na celu doprowadzenie do ukarania oskarzonego jako sprawcy wykroczenia. Oskarzony
wiedzial, ze funkcjonariusze Policji pelnig funkcje publiczna. Motywem jego dzialania bylo doprowadzenie do tego,
by nie doszlo do faktycznego pociagniecia go do odpowiedzialnoéci za wykroczenie obrazuja, to slowa oskarzonego
wrzucajacego banknot 50 zl. do radiowozu: ,, panowie obedzie sie bez mandatu pieniadze sa dla was”.

Wymierzajac oskarzonemu na podstawie art. 229 § 3 kk w zw. z art. 37 b kk kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz na podstawie art. 229 § 3 kk w zw. z art. 37 bkkwzw. z art. 34 § 1 pkt 1i1ai § 2 kk w zw. z art. 35 § 1 kk
kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnym kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym — stwierdzil, ze te kary sa odpowiednio dolegliwe
dla oskarzonego i adekwatne do przecietnego stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu zarzucanego oskarzonemu. Sad
ocenil, Ze zastosowanie wobec oskarzonego kary 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci wraz z jednoczesnym orzeczeniem
kary ograniczenia wolnoSci — bedzie odpowiednio wychowawcze dla oskarzonego. W ocenie Sadu krétki okres kary
pozbawienia wolnoS$ci oraz kara ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej



pracy na cele sprzeczne w ocenie Sadu bedzie dla oskarzonego odpowiednio dolegliwy i sklaniajace oskarzonego do
zastanowienia sie nad swoim postepowaniem i zrewidowania swojej postawy na przyszlos¢.

Sad na podstawie ar 44 § 2 kk w pkt III wyroku orzekla przepadek dowodu rzeczowego postaci banknotu o nominale
50 zlotych nr (...) przechowywanego jak depozyt warto$ciowy — dowdd depozytowy w NBP nr (...) k. 60, opisany
w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych na k. 57 akt, zarejestrowanego za nr Drz 1908/16, jako
shuzacy do popelnienia przestepstwa. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal dwukrotna uprzednig karalno$é
oskarzonego i dzialanie pod wplywem alkoholu.

Wystepek przypisany oskarzonym charakteryzuje sie umiarkowanym stopniem spolecznej szkodliwoSci. Na
niekorzy$¢ oskarzonego przemawia lekcewazacy sposob zwrocenia sie do funkcjonariusza, pobudki, jakimi kierowal
sie oskarzony (che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie drogowe) oraz sposoéb dzialania
oskarzonego, wskazujacy na lekcewazacy stosunek do popelionego wykroczenia i porzadku prawnego. Z drugiej
strony jego zachowanie nie narazilo nikogo na ujemne skutki, nie zagrazalo realnie innym osobom.

W ocenie Sadu orzeczona kara wplynie dostatecznie wychowawczo i zapobiegawczo na oskarzonego i prawidlowo
sprzyja¢ bedzie przestrzeganiu przez oskarzonego porzadku prawnego. Sad stwierdzil, ze tak wymierzona kara
bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, uzmyslowi oskarzonemu nagannoé¢ i oraz niedopuszczalno§é
podobnego zachowania i bedzie realnie dolegliwa oraz spelnia¢ bedzie wymogi prewencji ogolnej, ugruntowujac
sluszne spoleczne przekonanie, ze sprawcy czynow zabronionych musza liczy¢ sie z odpowiednimi konsekwencjami
karnymi swojego niezgodnego z prawem postepowania.

Z uwagi na zatrzymanie oskarzonego w sprawie, na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary
grzywny okres zatrzymania oskarzonego w dniu 3.06.2016 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci, réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Sad zasadzil ponadto na podstawie art. 626 § 1 kpk od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 575,73
z}i wymierzyl mu oplate w wysokoéci 360 zt., na ktora ztozyla sie kwota: 300 zl tytulem orzeczenia wobec oskarzonego
kary 1 roku i 6 miesiecy kary ograniczenia wolnosSci pozbawienia wolnoéci (art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, Dz.U.1983.49.223 ze zm.), 60 zt tytulem orzeczenia wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Wobec
okolicznosci, ze oskarzony ma zdolnoSci zarobkowe, pracuje, nie ma nikogo na utrzymaniu, uzyskuje stale dochody,
brak jest przestanek do zwolnienia go z obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.



