Sygn. akt IV K 597/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie: Przewodniczacy - SSR Agnieszka Furman

Protokolant: Agata ChrusScinska

bez udzialu Prokuratora zawiadomionego wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01.12.2016 r.

sprawy J. R.

syna A.iR. zdomu P.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze: w dniu 23 listopada 2015 r. w W. na skrzyzowaniu ulicy (...) i ulicy (...) nie stosujac sie do
decyzji Prezydent miasta stolecznego W. z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr decyzji (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami w zakresie kategorii (...), prowadzil na drodze publicznej pojazd mechaniczny marki M. (...) nr rej. (...),

j. o czyn z art. 180a k.k.
orzeka:

I. oskarzonego J. R. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 180a k.k. skazuje go i na
tej samej podstawie wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 30 (trzydziestu) zl,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokosci 370 (trzystu siedemdziesieciu) zl,
w tym 300 (trzystu) zl tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Decyzja Prezydenta miasta stolecznego W. z dnia 22 sierpnia 2014r. o nr (...), J. R. cofnieto uprawnienia do kierowania
pojazdami wynikajace z kategorii(...) prawa jazdy (k.22).

w dniu 23 listopada 2015 r. J. R., w W. na skrzyzowaniu ulicy (...) i ulicy (...) nie stosujac sie do ww. decyzji, prowadzil
na drodze publicznej pojazd mechaniczny marki M. (...) nr rej. (...).

J. R., urodzit sie¢ w dniu (...) w W., nie posiada nikogo na utrzymaniu, pobiera emeryture w wysokoSci 1800 z}
brutto, jest wlascicielem 2 mieszkan o lacznej wartoéci ok. 500 000 zt oraz samochodu o wartoéci 10 000 zl., posiada
orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci (k.105), w przeszloSci byt karany za czyn z art. 207 § 1 k.k. (k.42)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wyjasnienia oskarzonego (k. 102), zeznania §wiadka: W. D. (k.193)
oraz pozostate dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i ujawnione w toku rozprawy w dniu 1 grudnia 2016r. (k.193)

Stan faktyczny jest bezsporny, J. R. przyznal sie do zarzuconego mu czynu i wyjaénil, ze kierowat pojazdem pomimo
cofniecia uprawnien i nadal bedzie to robil z uwagi na ilo§¢ spraw ktére musi zalatwia¢. Przyznanie sie oskarzonego
do zarzucanego mu czynu w $wietle calego zgromadzonego materialu dowodowego w tym wiarygodnych zeznan W.
D. nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Sad za w pelni przydatne uznal zgromadzone w sprawie i powolane wyzej dowody z dokumentdéw. Ich autentyczno$ci
nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Za pelng
przydatnoscia zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentéw przemawia fakt, iz sa to dokumenty urzedowego
pochodzenia, sporzadzenie przez wlasciwe organy, w prawem przepisanej formie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze J. R. w dniu 23 listopada 2015
r. w W. nie stosujac sie do decyzji o cofnieciu uprawnien, prowadzil na drodze publicznej pojazd mechaniczny, a tym
samym zrealizowat znamiona czynu okreslonego w art. 180 a k.k..

Artykul 180 a k.k. penalizuje zachowanie osoby , ktéra na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu,
prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami. Przedmiotem ochrony art. 180a KK jest bezpieczenstwo ruchu drogowego odbywajacego sie na drodze
publicznej, w strefie zamieszkani i w strefie ruchu. Bezpieczenistwo to moze by¢ zagrozone przez prowadzacych pojazdy
mechaniczne, ktérym cofnieto uprawnienia do ich prowadzenia ze wzgledu na to, ze nie dawali gwarancji bezpiecznego
udzialu w ruchu w charakterze kierujacych nimi.

J. R. jest osoba dojrzala, poczytalng i nie wystapily zadne okoliczno$ci, ktére spowodowalyby, iz w tej konkretnej
sytuacji od oskarzonego nie mozna bytoby wymagac zachowania zgodnego z prawem.

Nie stanowi usprawiedliwiania i nie wylacza odpowiedzialno$ci karnej sygnalizowana przez oskarzonego bezwzgledna
potrzeba jezdzenia samochodem zwigzana z konieczno$cia zalatwiania wielu spraw o ktérych méwi w swoich
wyjaénieniach przed sadem.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wziagl pod uwage i uwzglednil wszelkie wystepujace w sprawie okolicznoSci
lagodzace i obcigzajace i zgodnie z dyrektywami wymiaru kary, okreSlonymi w art. 53 k.k., uwzglednil stopien
spotecznej szkodliwoéci i baczac aby dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy i osiaggnela cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére kara ma osiggna¢ wobec skazanego, jak tez w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

I tak do okolicznosci obciazajacych nalezy w ocenie Sadu zaliczy¢, znaczny rozmiar ujemnych nastepstw czynu w
postaci spowodowania znacznego zagrozenia w ruchu drogowym co znalazlo odzwierciedlenie w skierowanym do
sadu wniosku o ukaranie za czyny z art. 86 § 1 kkw., 92 § 1 kkw. i 97 kkw. (k. 17) oraz postawe oskarzonego, ktéry
wprawdzie przyznal sie do zarzuconego mu czynu, ale nie okazal skruchy i wydawal sie nie dostrzegaé¢ nagannosci
swojego zachowania.

Jako okolicznosé tagodzaca sad potraktowal uprzednia niekaralno$é oskarzonego za umyslne przestepstwo podobne,
jego podeszly wiek i stwierdzony stopien niepelnosprawnosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny Sad wziat pod uwage warunki osobiste i mozliwo$ci zarobkowe. Wymierzona
wobec oskarzonego kara grzywny jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i spelnia
swoje cele w zakresie prewencji ogolnej jak i szczegblnej. Liczba orzeczonych stawek dziennych odzwierciedla stopien
bezprawia czynu oskarzonego, za$ wysoko$¢ stawki dziennej uwzglednia sytuacje majatkowsg i osobista. Oskarzony



nie posiada nikogo na utrzymaniu i pobiera emeryture w wysokosSci 1800 zl brutto, jest wlascicielem 2 mieszkan o
lacznej warto$ci ok. 500 000 zl oraz samochodu o warto$ci 10 000 zl.

W ocenie Sadu orzeczona w takim wymiarze kara bedzie dla oskarzonego wystarczajaco dolegliwa i uswiadomi mu
nieoplacalno$¢ zachowania niezgodnego z prawem w przyszloéci, a jednoczes$nie spelni swoja funkcje ochronng w
stosunku do innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Sad orzek! o kosztach postepowania na podstawie powolanych w Wyroku przepiséw, obciazajac nimi osiagajacego
regularny dochéd oskarzonego w caloéci.



