Sygn. akt IVK 889/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil, iz B. W. zostala
skazana nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1062/02 za czyn z art.
279 § 1 k.k. popelmiony w dniu 24 czerwca 2002 r. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 278 §
1k.k. popeliony w dniu 21 lipca 2000 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czy na podstawie art.
85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanej kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w
wysokosci 20 (dwudziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w dniach od 24 czerwca 2002 r. do 03 lipca 2002 r. uznajac kare grzywny za wykonana w catoSci, nadto na
podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazang pod dozoér kuratora, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 5i 6 k.k. zobowiazano
skazana do powstrzymywania sie od uzywania Srodkéw odurzajacych i poddania sie leczeniu odwykowemu, nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 04 pazdziernika 2005 r. zarzadzono
wobec skazanej wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczono skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach od 24 czerwca 2002 r.
do 21 stycznia 2003 r., prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 01 czerwca 2007
r. udzielono skazanej warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnoéci
wyznaczajac okres proby do dnia 01 czerwca 2011 r., a prawomocnym postanowieniem Sagdu Okregowego Warszawa-
Praga z dnia 19 marca 2010 r. odwolano skazanej warunkowe przedterminowe zwolnienie i zarzadzono wykonanie
pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K
3180/06 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 05 pazdziernika 2005 r. na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz na podstawie art.
33 § 1, 2 i 3 kk. na kare grzywny w wysokoéci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach od 05 pazdziernika do 06 pazdziernika 2005
r., nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie z dnia
12 grudnia 2012 r. orzeczono wobec skazanej wykonanie 25 (dwudziestu pieciu) dni zastepczej kary pozbawienia
wolnoSci za nieuiszczona kare grzywny, na poczet ktoérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanej okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach od 05 pazdziernika 2005 r. do 06 pazdziernika 2005 r.,
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013
r. zarzadzono wobec skazanej wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 05
pazdziernika 2005 r. do 06 pazdziernika 2005 r., a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pbélnoc w Warszawie z dnia 05 czerwca 2014 r. na podstawie art. 20 § 2 k.k.w. oraz art. 24 § 1 k.k.w. uchylono
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 r. w przedmiocie
zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt X K
27/10 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w dniu 30 sierpnia 2007 r. na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz
na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, na poczet ktbérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 30 sierpnia do 31 sierpnia 2007 r., a
na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazana pod dozér kuratora, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu



Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 11 maja 2011 1. orzeczono wobec skazanej wykonanie 10
(dziesieciu) miesiecy pracy spolecznie uzytecznej z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 11 maja 2012 r. orzeczono wobec skazanej wykonanie
48 (czterdziestu o$miu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci za nieuiszczona kare grzywny, prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 13 maja 2014 r. zarzadzono wobec
skazanej wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczono skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 30 sierpnia 2007 r. do 31
sierpnia 2007 r., a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia
17lipca 2014 r. orzeczono wobec skazanej wykonanie 2 (dwdch) dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci za pozostala
do uiszczenia kare grzywny;

4. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1100/09
za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 03 grudnia 2009 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej zaliczono skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w dniach od 03 grudnia do 04 grudnia 2009 r., nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 07 marca 2012 r. orzeczono wobec skazanej wykonanie 90
(dziewieédziesieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za niewykonana kare ograniczenia wolno$ci, na poczet
ktoérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach
od 03 grudnia do 04 grudnia 2009 r.;

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt X K
1664/10 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 listopada 2009 r. na kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat oraz na
podstawie art. 33 § 21 3 k.k. na kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanej
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 25 listopada 2009 r. do 26 listopada 2009 r., przy
czym na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazang pod dozér kuratora, nastepnie prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 r. zarzadzono wobec skazanej
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 25 listopada 2009 r., 26 listopada 2009
r., a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 29 stycznia
2014 r. orzeczono wobec skazanej wykonanie 44 (czterdziestu czterech) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci za
nieuiszczona kare grzywny;

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt X
K 176/10 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 07 maja 2009 r. na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanej okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 07 maja 2009 r. do 08 maja 2009 r., nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. na
podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 1 § 3 k.k.w. na poczet kary zaliczono skazanej okres tymczasowego aresztowania
w sprawie w dniach od 03 pazdziernika 2010 r. do 07 pazdziernika 2010 r.;

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt V K
832/11 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 sierpnia 2011 r. na kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 19 sierpnia 2011 r.;



8. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 21 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt III K
841/12 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dnia 22 stycznia 2012 r. na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanej okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 22 stycznia 2012 r. do 23 stycznia 2012 r.;

9. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt X K
653/12 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 27 kwietnia 2012 r. na kare 8 (0o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 27 kwietnia 2012 r. do 28 kwietnia 2012 r.;

10. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt X K
951/10 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 24 kwietnia 2009 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci
oraz na podstawie art. 33 § 1, 2, 3 k.k. na kare grzywny w wysokoSci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, przy czym na podstawie art. 63 § 1k.k. na
poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach
od 24 wrze$nia 2009 r. do 25 wrze$nia 2009 r.;

11. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 18 marca 2013 r. w wprawie o sygn. akt III K186/11
za cztery czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniu 29 czerwca 2010 r. na
kare 1 (jednego) roku 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 29 maja 2010 r. do 30 maja 2010 r. oraz
od 09 maja 2012 r. do 04 czerwca 2012 r., przy czym na podstawie art. 62 k.k. orzeczono wobec skazanej odbywanie
kary pozbawienia wolnoSci w systemie terapeutycznym, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 18 marca 2013 r. na podstawie art. 420 § 11 2 k.p.k. zaliczono skazanej
na poczet kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 18 marca 2013
r. w sprawie o sygn. akt IIT K 186/11 okres tymczasowego aresztowania w dniach od 09 maja 2012 r. do 04 grudnia
2012 1., prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 22 listopada
2013 r. na podstawie art. 420 § 2 k.p.k. zmieniono zaliczenie w punkcie 3. sentencji wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt III K 186/11 w ten sposdb, ze na
poczet kary nie zaliczono skazanej okresu tymczasowego aresztowania w sprawie w dniach od 09 maja 2012 r. do 04
czerwca 2012 r., a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia
20 stycznia 2015 r. na podstawie art. 50 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy
kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 119 § 1 k.w. stwierdzono, iz czyn przypisany
skazanej w punkcie IV. wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 18 marca 2013 r. w
sprawie o sygn. akt ITI K 186/11 stanowi wykroczenie z art. 119 k.w. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 09 listopada
2013 r. oraz odmowiono skazanej zamiany kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 186/11;

12. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 24/11
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 08 stycznia 2014 r. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 10 wrzeénia 2010 r. na kare 8 (oédmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

13. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 03 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt X
K 1135/12 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 10 lutego 2012 r. na kare 8 (oémiu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 10 lutego 2012 r. do 11 lutego 2012 r.;

14. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 19 wrzeénia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K
215/13 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 08 grudnia 2011 r. na
kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanej
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 08 grudnia i 09 grudnia 2011 r.;



15. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Potudnie w Warszawie z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV
K 941/12 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 05 listopada 2009 r. na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 05 listopada 2009
r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w
okresie od czerwca do sierpnia 2009 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym na podstawie art.
85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanej kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

16. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VIII
K 62/14 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 28 marca 2012 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktoérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie w dniach od 28 maja do 29 maja 2012 r.;

17. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV K 604/11 za
czynzart. 278 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 30 maja 2011 r. na kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie w dniach od 30 maja 2011 r. do 31 maja 2011 .

Skazana we wniosku z dnia 15 grudnia 2014 r. (k.2-3v) wniosla o wydanie wyroku lacznego uwzgledniajacego skazania
widniejace na karcie karnej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. We wniosku z dnia 31 sierpnia 2015 r.
(k.181-182) wniosla o wydanie wyroku przy zastosowaniu jak najszerszej zasady absorpcji.

Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego wynika, ze B. W. jest panna, ma jedno dziecko wobec ktérego ma ograniczone
prawa rodzicielskie, jest uzalezniona od narkotykéw, wielokrotnie bezskutecznie podejmowala leczenie. Zachowanie
skazanej w poczatkowym okresie odbywania kary bylo oceniane jako zmienne, dotychczas byla kilkadziesiat
razy nagradzana nagroda regulaminowg, jak réwniez wielokrotnie karana dyscyplinarnie. Aktualnie zachowanie
B. W. w warunkach izolacji penitencjarnej jest oceniane jako pozytywne, nie sprawie ona probleméw natury
wychowawczej, jej zachowanie i postawa nie budza zastrzezen. Skazana wobec przelozonych prezentuje postawe
zgodng z regulaminem, przestrzega obowiazujacych przepiséw, w celi mieszkalnej funkcjonuje wlasciwie. B. W.
od 16 kwietnia 2015 r. byla odplatnie zatrudniona na terenie jednostki penitencjarnej w magazynie depozytowym
z powierzonych obowiazkoéw wywigzywala sie w sposoéb wlaéciwy, w miejscu pracy postrzegana byla jako osoba
sumienna, obowigzkowa i zaangazowana w prace, zadania powierzone przez przelozonych wykonywala w sposob
rzetelny i bez zarzutéw. Skazana od 02 listopada 2015 r. zostala przeniesiona do zatrudnienia w pralni na terenie
jednostki penitencjarnej. B. W. aktywnie i z wlasnej inicjatywy uczestniczyta w licznych programach readaptacji
spolecznej. Wobec skazanej orzeczony jest terapeutyczny system wykonywania kary pozbawienia wolnoSci. B. W. jest
uzalezniona od §rodkéw odurzajacych, wyrazila zgode na odbycie terapii w zwiazku ze swoim uzaleznieniem. Skazana
deklaruje krytyczny stosunek do popelionych przestepstw. Wobec skazanej nie stosowano Srodkéw przymusu
bezposredniego, nie podejmowala ona zachowan autoagresywnych, nie jest ona uczestnikiem nieformalnych struktur
podkultury przestepcze;j.

Sad ustalil nastepujgcy powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodow: wnioskow skazanej (k. 2-3, k.
181-182), opinii o skazanej (k. 126-127, k. 255-256), danych o karalno$ci (k. 238-242), danych z CZSW (k. 243-252),
opinii o stanie zdrowia skazanej (k. 259), opinii poradni dotyczacej K. W. i poszczegdlnych akt spraw.

Sad zwazyl co nastepuje:

W zwiagzku ze zmiang z dniem 01 lipca 2015 r. przepiséw dotyczacych instytucji wyroku lacznego Sad dokonal w
pierwszej kolejnosci ustalen w zakresie zastosowania ustawy wlaéciwej. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015
poz. 396) przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego, tj. Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i $rodkoéw karnych, w
brzmieniu nadanym wyzej wskazana ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejs$cia w



zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem o1 lipca 2015 r.), chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku
z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Odnoszac powyzsze na realia przedmiotowej
sprawy nalezy wskaza¢, ze po dniu 01 lipca 2015 r. B. W. nie zostala prawomocnie skazana, zatem brak jest podstaw
do zastosowania wobec skazanej przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego, tj. Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i
§rodkow karnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia o1 lipca 2015 r. Majac na uwadze powyzsze Sad zastosowal
wobec skazanej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed dniem o1 lipca 2015 r.
Nadmieni¢ nalezy, ze skoro do skazanej majg zastosowanie przepisy prawa materialnego dotyczace laczenia kar w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 r., zatem nalezalo réwniez zastosowaé do skazanej art. 569 § 1
k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 .

Po przeanalizowaniu danych o karalnos$ci skazanej, odpiséw wyrokéw oraz dolaczonych do akt sprawy poszcezegolnych
postanowien i zgromadzonej dokumentacji Sad uznal, iz istnieja warunki do wydania wyroku lacznego stosownie do
tresci art. 85 k.k., art. 86 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym przed o1 lipca 2015 r.

Zgodnie z tredcig art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed o1 lipca 2015 r. - regulujacego jedna z podstawowych
przestanek wydania wyroku lacznego - orzeczenie kary lacznej jest mozliwe, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.
Stosownie za$ do uchwaly Sadu Najwyzszego 1 KZP 36/04 z dnia 25 lutego 2005 r. (OSNKW 2005/2/13) zawarty w
art. 85 k.k. zwrot ,,zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed
popelnieniem przez sprawce kolejnych przestepstw. To data wydania pierwszego chronologicznie wyroku okresla,
ktoére kary podlegaja polaczeniu. Zatem tylko kary orzeczone za zbiegajace sie przestepstwa popelnione przed data
wydania tego wyroku podlegaja polgczeniu. Nadto stosownie do tresci art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed
denim o1 lipca 2015 r. kary te musza by¢ karami tego samego rodzaju lub tez innymi karami podlegajacymi laczeniu.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pierwszy chronologicznie wyrok skazujacy wobec B.
W. zostal wydany przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w dniu 21 stycznia 2003 r. w sprawie o sygn. akt VIII K
1062/02. Jednakze przed data wydania tego wyroku skazana nie popekila zadnego innego czynu zabronionego, za
ktory zostalaby skazana prawomocnym wyrokiem skazujacym. W tym stanie rzeczy postepowanie o wdanie wyroku
lacznego co do kar orzeczonych tym wyrokiem na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyt.

Drugim chronologicznie prawomocnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec B. W. byl wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 3180/06 i to ten wyrok
wyznacza pierwszy realny zbieg przestepstw. Przed wydaniem tego wyroku, tj. przed dniem 25 lutego 2010 r. skazana
dopuscila sie popelniania:

« w dniu 30 sierpnia 2007 r. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry zostala skazana wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt X K 27/10;

« wdniu 03 grudnia 2009 r. czynu z art. 278 § 1 k.k., za ktory zostala skazana wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1100/09;

« w dniu 25 listopada 2009 r. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory zostala skazana wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt X
K 1664/10;

« w dniu 07 maja 2009 r czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry zostala skazana wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt X K 176/10;

+ w dniu 24 kwietnia 2009 r. czynu z art. 278 § 1 k.k., za ktéry zostala skazana wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmieécia w Warszawie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt X K 951/10;



« wdniu o5 listopada 2009 r. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., w dniu 05 listopada 2009 r. czynu z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz w okresie od czerwca do sierpnia 2009 r. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., za ktoéry zostala skazana wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Poltudnie w Warszawie
z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 941/12.

Nalezy wskazac, ze w sprawach o sygn. akt X K 27/10, IV K 1100/09, X K1664/10, X K 176/10 oraz X K 951/10
orzeczono wobec skazanej kary podlegajace laczeniu, tj. kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci. Przy
czym wyrokami w sprawach o sygn. akt X K 27/10, X K 1664/10 orzeczono wobec skazanej kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym, zawieszeniem ich wykonania, ktérych wykonanie zostalo prawomocnie zarzadzone, wyrokiem w
sprawie o sygn. akt IV K 1100/09 orzeczono wobec skazanej kare ograniczenia wolnoSci, natomiast wyrokami w
sprawach o sygn. akt X K 176/10 oraz X K 951/10 orzeczono wobec skazanej bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci.
Z uwagi na powyzsze Sad objal wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolnoéci oraz ograniczenia wolnos$ci orzeczone
ww. wyrokami z uwagi na spelnienie przestanek zawartych w art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
o1 lipca 2015 .

Nadto w sprawach o sygn. akt IVK 3180/06, X K 27/10, X K 1664/10 oraz X K 951/10 orzeczono wobec skazanej
kary tego samego rodzaju tj. kary grzywny a zatem spelnione zostaly przestanki zawarte w art. 85 k.k. w brzmieniu
obowiazujacy, przed dniem o1 lipca 2015 r. pozwalajace na wydanie wyroku lacznego. Wobec powyzszego Sad objat
wyrokiem lacznym kary grzywny orzeczone ww. wyrokami.

Nalezy réowniez wskazaé, ze Sad w tym miejscu rozwazal réwniez mozliwo$é objecia wyrokiem lacznym kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia
25 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 3180/06 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. z
dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 941/12. Jednakze Sad uznal, ze brak jest warunkéw do objecia
wyrokiem lacznym kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych ww. wyrokami, gdyz jak juz wskazano powyzej w sprawach
o sygn. akt X K 27/10, X K 1664/10 orzeczono wobec skazanej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowy, zawieszeniem
ich wykonania, ktérych wykonanie zostalo prawomocnie zarzadzone, wyrokiem w sprawie o sygn. akt IV K 1100/09
orzeczono wobec skazanej kare ograniczenia wolnos$ci, wyrokami w sprawach o sygn. akt X K 176/10 oraz X K 951/10
orzeczono wobec skazanej bezwzgledne kary pozbawienia wolnoSci. Natomiast wyrokami w sprawach o sygn. akt IV
K 3180/06 oraz IV K 941/12 orzeczono wobec skazanej kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, ktérych wykonanie nie zostalo zarzadzone. Zdaniem Sadu nie zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej
w odniesieniu do ww. wyrokow, gdyz art. 89 § 1a k.k. stanowiacy, Ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem Sad moze w wyroku lacznym orzec kare laczna pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, wszed}l w zycie po dokonaniu przez skazang przestepstw, za
ktore zostala skazana wyzej opisanymi wyrokami. W zwigzku z powyzszym przepis ten nie moze zostac zastosowany
wobec skazanej z uwagi na brzmienie art. 4 § 1 k.k., ktéry zobowiazuje sad do stosowania ustawy obowiazujacej w czasie
uprzednio, jesli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Zastosowanie bowiem
art. 89 § 1a k.k. pogarszaloby sytuacje skazanej wplywajac na orzeczenie wobec niej kary bezwzglednej pozbawienia
wolnoéci w wyzszym wymiarze niz dotychczas. Natomiast zastosowanie art. 89 § 1 k.k., ktory umozliwia w razie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia
ich wykonania orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie jest zasadne
w przedmiotowej sprawie z uwagi na brak przeslanek wymienionych w art. 69 § 1 i 2 k.k., ktorych zaistnienie jest
konieczne do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Skazana jak
wynika z analizy danych o karalnosci byla siedemnascie razy karana za popeklienie dwudziestu trzech przestepstw,
wykazuje lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego popekiajac kolejne przestepstwa o wysokiej
szkodliwoéci spolecznej, wymierzone w istotne dobra chronione prawem, tj. mienie, wlasnoé¢. Przy tym czyny za
ktore zostala skazana wyczerpaly znamiona tego samego przepisu, tj. art. 278 § 1 k.k., nadto skazana wielokrotnie
dopuscila sie popehlienia przestepstw w warunkach powrotu do przestepstwa, co zdaniem Sadu §wiadczy o znacznej
demoralizacji skazanej. Powyzsze wskazuje, ze brak jest warunkow wskazanych w dyspozycji art. 69 § 11 2 kk.
umozliwiajacych zastosowanie zasady absorpcji i warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej. W ocenie Sadu



orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie bytoby wystarczajace dla osiagniecia cel6w kary wobec
skazanej, w szczegblnosci jej celu prewencyjnego. Wobec powyzszego Sad uznal, ze brak jest warunkéw co do objecia
wyrokiem lgcznym kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc
w Warszawie z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 3180/06 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 941/12 i stosownie do tresci art. 572 k.p.k.
umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych ww. wyrokami.

Reasumujgc Sad objal wyrokiem lacznym kary pozbawienia i ograniczania wolno$ci orzeczone wyrokami: Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt X K 27/10, Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1100/09, Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt X K 1664/10,
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt X K
176/10, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt X
K 951/10. Sad objal rowniez wyrokiem lgcznym kary grzywny orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 3180/06, Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmies$cia w Warszawie z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt X K 27/10, Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmies$cia w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt X K 1664/10, Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt X K 951/10. Sad wobec
braku przestanek warunkujacych mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego, umorzyl postepowanie w zakresie objecia
wyrokiem lgcznym kar pozbawiania wolnoéci orzeczonych wyrokami: Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc
w Warszawie z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 3180/06 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 941/12.

Kolejnym chronologicznie prawomocnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec B. W. byl wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt V K 832/11 i to ten wyrok
wyznacza kolejny realny zbieg przestepstw. Przed wydaniem tego wyroku, tj. przed dniem 17 kwietnia 2012 r. skazana
dopuscila sie popelniania:

« wdniu 22 stycznia 2012 1. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory zostala skazana wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 21 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt III K 841/12;

« w dniu 29 czerwca 2010 r. czterech czynéw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 kk,, za
ktoére zostala skazana wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 18 marca 2013
r. w sprawie o sygn. I11 K 186/11;

» w dniu 10 wrze$nia 2010 r. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory zostala skazana wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 24/11;

« w dniu 10 lutego 2012 r. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory zostala skazana wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie z dnia 03 wrzeénia 2013 r. w sprawie o sygn. akt X
K1135/12;

« w dniu 08 grudnia 2011 r. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., za ktory
zostala skazana wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 19 wrzeénia 2013
r. w sprawie o sygn. akt I K 215/13;

« w dniu 28 marca 2012 r. czynu z art. 278 § 1 k.k., za ktéry zostata skazana wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 62/14;

« wdniu 30 maja 2011 1. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry zostala skazana wyrokiem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV K 604/11.



Nalezy wskazaé, ze w sprawach o sygn. akt VK 832/11, III K 841/12, III K 186/11, IVK 24/11, X K 1135/12, II K
215/13, VIII K 62/14 oraz IV K 604/11 orzeczono wobec skazanej kary podlegajace laczeniu, tj. kary pozbawienia
wolnoSci oraz kare ograniczenia wolnoéci. Przy czym wyrokiem w sprawie o sygn. akt V K 832/11 orzeczono wobec
skazanej kare ograniczenia wolno$ci, natomiast wyrokami w sprawach o sygn. akt IIT K 841/12, III K 186/11, IV
K 24/11, X K 1135/12, II K 215/13, VIII K 62/14 oraz IV K 604/11 orzeczono wobec skazanej bezwzgledne kary
pozbawienia wolno$ci. Z uwagi na powyzsze Sad objal wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolnoSci oraz kare
ograniczenia wolnoéci orzeczone ww. wyrokami z uwagi na spelnienie przestanek zawartych w art. 85 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem o1 lipca 2015 .

Ostatnim prawomocnym wyrokiem skazujacy wydanym wobec B. W. byt wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmieécia w Warszawie z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt X K 653/12. Przy czym przed data
wydania tego wyroku skazana nie popehita zadnego czynu zabronionego, za ktory zostalaby skazana prawomocnym
wyrokiem skazujacym, poza juz omdéwionymi. W tym stanie rzeczy postepowanie o wdanie wyroku lacznego co do
kary orzeczonej tym wyrokiem na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyl.

Wobec skazanej B. W. stosownie do tresci art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem o1 lipca 2015 r. Sad byl uprawniony do orzeczenia kar lacznych zamiast kar jednostkowych orzeczonych:

- wyrokami 3., 4., 5., 6. oraz 10. w granicach od 2 lat (najsurowsza kara jednostkowa) do 4 lat 7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (suma wszystkich kar jednostkowych podlegajacych laczeniu) - wymierzyl ja w wysokosci 4 (czterech) lat 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- wyrokami 2., 3., 5. oraz 10. w granicach od 100 (stu) stawek dziennych grzywny (najsurowsza kara jednostkowa) do
320 (trzystu dwudziestu) stawek dziennych grzywny (suma wszystkich kar jednostkowych podlegajacych laczeniu) -
wymierzyl ja w wysokoéci 270 (dwustu siedemdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

-wyrokami 7., 8.,11.,12.,13., 14., 16. oraz 17. w granicach od 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (najsurowsza kara
jednostkowa) do 6 lat 1 miesigca pozbawienia wolno$ci (suma wszystkich kar jednostkowych podlegajacych laczeniu)
- wymierzyl ja w wysokoéci 5 (lat) lat 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Przy ustalaniu wysokoéci kar tacznych w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze tresé¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Lodzi IT AKa 63/01 z dnia 09 maja 2001 1. (Prok. i Pr. 2002, Nr 7-8, p6z. 20) w mySl ktorego - zastosowanie zasady
absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane
jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze
skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo - podmiotowy laczy te czyny
oraz w jakich odstepach czasu zostaly popelnione. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢
zblizony do dopuszczanego minimum, uwarunkowanego wysokoScia kar orzeczonych za przestepstwa, objetych tym
wyrokiem.

Odnoszac sie do kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie I. wyroku nalezy stwierdzi¢, iz pomiedzy
czynami, za ktéore B. W. zostata skazana wyrokami w sprawach o sygn. akt X K 27/10, IV K 1100/09, X K1664/10, X K
176/10 oraz X K 951/10 zachodzi bliska laczno$¢ przedmiotowa i podmiotowa. Nalezy wskazaé, ze ww. wyrokami B. W.
zostal skazana za popelnienie przestepstw z art. 278 § 1 k.k. Przy czym skazana dwukrotnie dopuscila sie popelnienia
przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa. Nalezy podkresli¢ takze, ze pomiedzy tymi przestepstwami
nie zachodzi bliski zwigzek czasowy, albowiem przestepstwa te zostaly popelione miedzy 30 sierpnia 2007 r. a
03 grudnia 2009 r. Majac na uwadze powyzsze, w tym laczno$¢ przedmiotowa i podmiotowa oraz brak blisko$ci
czasowej pomiedzy tymi czynami brak jest podstaw do orzeczenia kary lacznej w oparciu o zasade calkowitej absorpcji.
Powyzsze skutkowalo orzeczeniem wobec skazanej kary tacznej pozbawienia wolnoéci w oparciu o zasade asperacji.



Odnoszac sie do kary lacznej grzywny orzeczonej w punkcie III. wyroku nalezy stwierdzi¢, iz pomiedzy czynami,
za ktore B. W. zostala skazana wyrokami w sprawach o sygn. akt IV K 3180/06, X K 27/10, X K 1664/10 oraz
X K 951/10 zachodzi bliska laczno$¢ przedmiotowa i podmiotowa. Nalezy wskaza¢, ze ww. wyrokami B. W. zostal
skazana za popelnienie przestepstw z art. 278 § 1 k.k. Nadto wyrokiem w sprawie o sygn. akt X K 1664/10 zostala
skazana za popelnienie przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa. Nalezy podkresli¢ takze, ze pomiedzy
tymi przestepstwami nie zachodzi bliski zwigzek czasowy, albowiem przestepstwa te zostaly popelnione miedzy o5
pazdziernika 2005 r. a 25 listopada 2009 r. Majac na uwadze powyzsze, w tym laczno$é przedmiotowa i podmiotowa
oraz brak bliskoSci czasowej pomiedzy tymi czynami brak jest podstaw do orzeczenia kary lacznej w oparciu o zasade
calkowitej absorpcji. Powyzsze skutkowalo orzeczeniem wobec skazanej kary lacznej grzywny w oparciu o zasade
asperacji.

Nadto odnoszac powyzsze twierdzenia do okolicznoéci niniejszej sprawy, a w szczegolnoSci do kary lacznej
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie V. wyroku nalezy stwierdzi¢, iz pomiedzy czynami, za ktére B. W. zostala
skazana w sprawach o sygn. akt V K 832/11, III K 841/12, III K 186/11, IV K 24/11, X K 1135/12, Il K 215/13, VIII K
62/14 oraz IV K 604/11 rowniez zachodzi taczno$é przedmiotowa i podmiotowa albowiem ww. wyrokami B. W. zostata
skazana za popelnienie czynow z art. 278 § 1 k.k. Przy czym skazana dziewieciokrotnie dopuscila sie przestepstwa w
warunkach powrotu do przestepstwa. Nalezy podkresli¢ takze, ze pomiedzy tymi przestepstwami nie zachodzi bliski
zwiazek czasowy, albowiem przestepstwa te zostaly popelnione miedzy 29 czerwca 2010 r. a 28 marca 2012 r. Majac
na uwadze powyzsze, a w szczeg6lno$ci fakt, ze pomiedzy czynami, za ktére B. W. zostala skazana ww. wyrokami nie
zachodzi blisko$¢ czasowa brak jest podstaw do orzeczenia kary lacznej w oparciu o zasade caltkowitej absorpcji. Nie
mniej jednak majac na uwadze, ze pomiedzy ww. czynami zachodzi }acznoé¢ przedmiotowa i podmiotowa w ocenie
Sadu nalezalo orzec wobec skazanej kare taczng pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu zasady asperacji.

Sad przy wymiarze kar lacznych pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej grzywny orzeczonych w punktach I.,
III. oraz V. mial rowniez na wzgledzie prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i
ogolnej. Popeklienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za
orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone
w orzecznictwie, zgodnie z ktérym absorpcje kar nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna
co do sprawcy - przestanke prognostyczng jaka jest popelienie kilku przestepstw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie IT Aka 171/00 z dnia 12 lipca 2000 r. OSA 2001/2/5). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy,
ze B. W. byla do chwili obecnej siedemna$cie razy karana za popelnienie dwudziestu trzech przestepstw, przy
czym czyny te stanowily przestepstwa podobne. Nalezy podkresli¢, ze skazana dwadziescia trzy razy dopuscita
sie popelnienia czynu z art. 278 § 1 k.k., nadto wielokrotnie dopuscita sie przestepstwa w warunkach powrotu
do przestepstwa, co zdaniem Sadu wskazuje na znaczng demoralizacje skazanej. Skazana czyny te popelnila na
przestrzeni znacznego okresu czasu miedzy 21 lipca 2000 r. a 27 kwietnia 2012 r. Nalezy rowniez wskazac, ze skazana
nie skorzystala z szans jakie daly jej sady orzekajace w sprawach o sygn. akt VIII K 1062/02, X K 27/10 oraz X
K 1664/10, ktére zastosowaly wobec skazanej Srodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary, co skutkowato prawomocnym zarzadzeniem wykonania kar orzeczonych ww. sprawach. Wielokrotna karalno$¢,
a takze brak zdecydowanej zmiany postawy skazanej wskazuje na jej lekcewazacy stosunek do obowiazujacego
porzadku prawnego. W ocenie Sadu negatywne zachowania B. W. nie mialy w jej zyciu charakteru epizodycznego
zwlaszcza, ze skierowane byly w dobra prawne poddane szczegblnej ochronie prawnej, tj. mienie i wlasnoéc. W Swietle
powyzszego o ocenie Sadu najsurowsze kary jednostkowe wymierzone skazanej pochlaniajace inne kary stanowilyby
w tym przypadku nieuzasadnione premiowanie sprawcy wielokrotnego tagodniejsza kara i bylyby niewystarczajaca
oceng zachowania sprawcy. Powyzsze przemawia za niestosowaniem zasady pelnej absorpcji w odniesieniu do kar
lacznych pozbawienia wolnoéci i kary lacznej grzywny orzeczonych w punktach L., ITI. oraz V. wyroku oraz skutkowalo
zastosowaniem przy wymiarze kar lacznych zasady asperacji polegajacej na wymierzeniu kar lacznych wyzszych niz
najwyzsze kary jednostkowe orzeczone w stosunku do skazanej, ale przy tym nizszych niz suma kar wymierzonych
za poszczego6lne przestepstwa.



Ustalajac wymiar kary lacznej grzywny orzeczonej wobec skazanej B. W. w punkcie III. wyroku Sad okreslil najnizsza
przewidziana ustawa wysoko$¢ stawki dziennej grzywny wobec tego, ze skazana obecnie odbywa kare pozbawienia
wolnoéci, jak wynika z aktualnej opinii o skazanej koniec odbywania kar przypada na dzien o4 lipca 2023 r., zatem
zasadne jest przyjecie, ze skazana nie bylaby w stanie uiSci¢ kar grzywny w wyzszym wymiarze stawki dzienne;.

Istotny wplyw na wymiar kary lacznej orzeczonej niniejszym wyrokiem mialo réwniez zachowanie skazanej w
areszcie $ledczym, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegbélnymi wyrokami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1985 r., II K 245/85, OSNKW 1986, z. 5 - 6, poz. 39, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984, z. 5 - 6, poz. 65). Jak wynika z opinii Dyrektora Aresztu
Sledczego zachowanie skazanej w warunkach izolacji penitencjarnej ocenione zostalo jako zmienne, dotychczas byla
kilkadziesiat razy nagradzana nagroda regulaminowa, jak réwniez wielokrotnie karana dyscyplinarnie, aktualnie
zachowanie B. W. w warunkach izolacji penitencjarnej jest oceniane jako pozytywne, nie sprawie ona problemoéw
natury wychowawczej, jej zachowanie i postawa nie budza zastrzezen, skazana wobec przelozonych prezentuje
postawe zgodng z regulaminem. Wprawdzie skazana jest zatrudniona na terenie jednostki penitencjarnej, deklaruje
krytyczny stosunek do popelionych przestepstw, nie stosowano wobec niej Srodkéw przymusu bezposredniego, nie
podejmowata ona zachowan autoagresywnych, nie jest uczestnikiem nieformalnych struktur podkultury przestepczej,
jednakze w ocenie Sadu jej zachowanie nie jest wyr6zniajace sie. Ponadto co wskazano wyzej mechanizmy kontroli
zachowania nie funkcjonuja u skazanej w warunkach wolno$ciowych, co znajduje potwierdzenie w danych o karalnosci
skazanej. Nadto podniesione w opiniach Dyrektora Aresztu Sledczego okolicznoéci maja charakter pozytywny
jednakze zdaniem Sadu nie sa one na tyle doniosle aby wskazywaly na nadzwyczajng i diametralng zmiane w
osobowosci skazanej, a wobec tego nie uzasadniaja zastosowania zasady calkowitej absorpcji przy orzekaniu kar
lacznych.

Majac na wzgledzie caloksztalt wyzej podniesionych okoliczno$ci, orzeczone wobec skazanej kary lgczne pozbawienia
wolnoSci i kara lgczna grzywny zrealizuja zdaniem Sadu zadania w zakresie prewencyjnego oddzialywania kary,
zar6wno w znaczeniu prewencji indywidualnej jak i ogblnej, ksztalttujac we wlasciwy sposéb §wiadomo$é prawnag
spoteczenstwa. Podnieéc¢ takze nalezy, ze wymierzona w ramach wyroku lacznego kara nie musi przynie$¢ skazanemu
korzy$ci w zakresie wyraznego zmniejszenia okresu pozbawienia wolnoSci, musi ona jednak by¢ sprawiedliwa i celowa.

Sad na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonych skazanej w przedmiotowym wyroku kar lacznych zaliczyl
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci i odbywania kar oraz uiszczong kare grzywny w nastepujacy sposob:

« na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie 1. zaliczyt skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie o sygn. akt X K 27/10 w dniach 30 sierpnia 2007 r. i 31 sierpnia 2007 r., ze sprawy o sygn. akt IV K
1100/09 okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w dniach od 03 grudnia 2009 r. do 04 grudnia 2009 r. oraz
okres odbywania zastepczej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 9o (dziewiecdziesieciu) dni wykonywanej w
dniach od 09 maja 2012 r. do 31 stycznia 2013 r., w spawie o sygn. akt X K 1664/10 w dniach 25 listopada 2009
r., 26 listopada 2009 r., od 25 lutego 2013 r. do 23 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt X K 176/10 w dniach o7
maja 2009 r., od 03 pazdziernika 2010 r. do 07 pazdziernika 2010 r., 08 maja 2011 r., od 09 maja 2012 r. do 03
listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt X K 951/10 w dniach od 24 wrze$nia 2009 r. do 25 wrze$nia 2009 r.;

» na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie III. zaliczyl skazanej ze sprawy o sygn. akt 3180/06 okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od o5 pazdziernika 2005 r. do 06 pazdziernika 2005
r., ze sprawy o sygn. akt X K 1664/10 kare grzywny uiszczong w wysokoéci 102,14 (stu dwdch zlotych czternastu
groszy) zlotych, co odpowiada 11 ( jedenastu) stawkom dziennym oraz ze sprawy o sygn. akt X K 951/10 kare
grzywny uiszczong wysokosci 700 (siedmiuset) ztotych, co odpowiada 70 ( siedemdziesieciu) stawkom dziennym,;

« na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie V. zaliczyl skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie o sygn. akt VK 832/11 w dniu 19 sierpnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt ITI K 841/12 w dniach 22 stycznia
2012r., 23 stycznia 2012 1., od 23 lutego 2015 r. do 18 grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt III K186/11 w dniach
od 29 maja 2010 r. do 30 maja 2010 r., w sprawie o sygn. akt X K 1135/12 w dniach od 10 lutego 2012 r. do 11



lutego 2012 r., w sprawie o sygn. akt II K 215/13 w dniach 08 grudnia 2011 r., 09 grudnia 2011 r., w sprawie o
sygn. akt VIII K 62/14 w dniach 28 marca 2012 r., 29 marca 2012 r., w sprawie o sygn. akt IV K 604/11 w dniach
od 30 maja 2011 r. do 31 maja 2011 .

W pozostalym zakresie Sad orzekl, ze w czeSci nie objetej niniejszym wyrokiem lgcznym, wyroki podlegaja odrebnemu
wykonaniu.

Sad zwolnil skazana od ponoszenia kosztow procesu na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, ze ich uiszczenie byloby

dla skazanej zbyt uciazliwe z uwagi na fakt, iz skazana odbywa kare pozbawienia wolnoéci nie mialaby wiec mozliwo$ci
ich uiszczenia.



