Sygn. akt IVK 835/15

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 424 § 3 kpk sad ograniczyl zakres uzasadnienia w sprawie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku
oraz rozstrzygnie¢ w sprawie.

Zebrany w sprawie material dowody pozwolil na poczynienie ustalen, ze R. R. :

1. w dniu 29 marca 2015 roku w W. posiadal wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych w postaci (...) o lacznej wadze
506,20 g netto, w postaci 240 tabletek z zawarto$cia (...) oraz z zawartoScia (...), w postaci (...) o lgcznej wadze 351,64
g netto, w postaci (...) o lacznej wadze 693,69 g netto oraz w postaci (...) o lacznej wadze 1,26 g netto,

2. w dniu 29 marca 2015 roku na ulicy (...) w W. kierowal w ruchu ladowym samochodem m-rki T. (...) o nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci co wykazalo badanie na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu: I badanie
— 0,48 mg/1, II badanie— 0,50 mg/1, ITII badanie— 0,42 mg/l1, IV badanie — 0,35 mg/],

Odnosnie czynu 1. oskarzony R. R. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 29.03.2015r. w W.,
posiadat wbrew obowiazujacym przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii srodki odurzajace oraz substancje
psychotropowe w postaci (...) o lacznej wadze 506,20 g netto, w postaci 240 tabletek z zawartoscia (...) oraz z
zawartoscia (...), w postaci (...) o lacznej wadze 351,64 g netto, w postaci (...) o lgcznej wadze 693,69 g netto oraz w
postaci (...) o lacznej wadze 1,26 g netto, wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 2 Ustawy z
dnia 29.07.20035 roku o przeciwdzialaniu narkomantii.

Nie ulega zadnych watpliwosci, iz w §wietle przepisow w/w ustawy(...) zaliczana jest do §rodkéw odurzajacych grupy
I- N (zgodnie wykazem $rodkéw odurzajacych stanowigcym zalacznik Nr 1 do ustawy z dnia 29.07.2005r1.). (...)
oraz (...) zawarte w tabletkach stanowia substancje psychotropowe odpowiednio grupy I-Pi i II-P ( zgodnie z
wykazem substancji psychotropowych stanowigcym zalacznik nr 2 do ustawy z dnia 29.07.2005r.). Sad mial na
uwadze fakt, ze (...) zostala dopisana do w/w ustawy zgodnie z nowelizacja z dnia 24.04.2015r. obowiazujaca od
01.07.2015r. nie mniej jednak posiadane przez oskarzonego tabletki zawieraly nie tylko (...) ale takze (...). M. stanowi
substancje psychotropowa grupy I-P ( zgodnie z wykazem substancji psychotropowych stanowiacym zalacznik nr 2
do ustawy z dnia 29.07.2005r1). Wreszcie (...) czyli (...) innych niz (...) stanowi Srodek odurzajacy grupy I-N i IV —
N (zgodnie wykazem $srodkéw odurzajacych stanowigcym zalacznik Nr 1 do ustawy z dnia 29.07.2005r.) Posiadanie
ww. substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych jest zabronione przez te ustawe. Nie ulega przy tym rowniez
watpliwosci, iz oskarzony mial pelna Swiadomosé¢, ze posiada u siebie w mieszkaniu, w wynajmowanym garazu oraz
przy sobie substancje psychotropowe oraz Srodki odurzajace, ktoérych posiadanie jest zabronione.

O powyzszym $wiadcza wyjaSnienia oskarzonego, w ktorych przyznal sie on do posiadania w/w substancji oraz
Srodkéw. Oskarzony przyznal sie rowniez do wynajmowania garazu, w ktérym ujawniono znaczna cze$¢ w/w
substancji oraz Srodkow ( k. 54). Majac zatem $wiadomos$¢, ze posiada substancje psychotropowe oraz $rodki
odurzajace, ktorych posiadanie jest zabronione przypisanego mu czynu dopuscil sie, dzialajac umys$lnie, w zamiarze
bezposérednim.

O tym, ze oskarzony R. R. posiadal znaczng ilo§¢ substancji psychotropowych oraz $rodkéw odurzajacych $wiadczy
ilo$¢ posiadanych przez niego substancji/ srodkéw. Jak wynika z opinii bieglego oskarzony posiadal 506,20 g netto
(...), 240 tabletek z zawartoScia (...) oraz (...), 351,64 g netto (...), 693,69 g netto (...) i 1,26 g netto (...). Oczywistym jest,
ze posiadana przez oskarzonego ilo§¢ Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych pozwala na odurzenie co
najmniej kilkuset os6b. Tyle bowiem porcji handlowych mozna otrzymadé z posiadanych przez oskarzonego substancji/
srodkéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, i to od wielu lat, konsekwentnie przyjmuje sie, ze znaczna ilosé
narkotykoéw to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu o0s6b, za$
stanowisko takie wspiera doktryna (M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym,




Wroclaw 1999, s. 248; L. Chrusciel, M. Preiss - Myslowska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 257). Wprawdzie poglad powyzszy wyrazony zostal pierwszy raz pod rzagdami ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468), jednak uwzgledniajgc niezmienione w tym
zakresie brzmienie omawianego przepisu, w stosunku do tego, jakim operowal ustawodawca we weze$niejszej ustawie,
wykladnie "znaczno$ci", potraktowa¢ nalezy jako aktualng. Tak tez uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca
2006 1., II KK 47/05, OSNKW 2006, z. 6, poz. 57 stwierdzajac, ze miara "znaczno$ci" w rozumieniu art. 48 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, jak i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1484) - "...moze by¢ takze stosunek ilosci okreslonych §rodkow
do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych Srodkow. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest taka iloé¢ tych
srodkow, ktora moglaby zaspokoié tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyjac,
ze jest tych Srodkéw znaczna ilo$¢" Identycznie interpretowal znamie "znaczna ilo§¢" $rodkéw odurzajacych Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 1 lutego 2007 r., KK 257/06, R-OSNKW 2007, poz. 339 i z dnia 7 lutego 2007
r., Il KK 245/06, R-OSNKW 2007, poz. 387 oraz w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., III KK 30/08, Prok. i Pr. 2008,
z. 12, poz. 18. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, Sad Najwyzszy podkreslil, ze
nie ma powodu do odstepowania od pogladu, wypracowanego w piS§miennictwie i judykaturze, w tym - orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze jezeli przedmiotem czynnoSci wykonawczej przestepstw okreSlonych w ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilo$¢ Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych,
ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to "znaczna
ilo¢" w rozumieniu tej ustawy. Podkreslit przy tym, ze tendencja do ograniczania zakresu znaczeniowego pojecia
"znaczna ilo$¢" nie uwzglednia, iz granice sankcji za typy kwalifikowane sa zakre$lone szeroko: od 3 do 15 lat
pozbawienia wolnoSci (art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3), od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci (art. 56 ust. 3) i od 6
miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoS$ci (art. 58 ust. 2, art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 2), oprocz grzywny i, ze istnieje
instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolnosci (art. 60 § 1-4 k.k. oraz art. 343 § 2 pkt 1 k.p.k.),
a nadto wchodza tez w rachube szersze podstawy warunkowego zawieszenia wykonania kary za wystepki (art. 343
§ 2 pkt 2 k.p.k.). Jest wiec mozliwa odpowiednia reakcja karna takze za te przestepstwa. Nie ma wiec potrzeby
obejmowania typami podstawowymi coraz wiekszej liczby zachowan, i to w sytuacji, gdy ro$nie skala przestepczosci
narkotykowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r. IV KK 1277/11). Stanowisko wyrazone w powolanych
orzeczeniach SN i doktryny sad w pelni podziela. Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy nie moze budzi¢
watpliwosci, ze posiadana przez oskarzonego ilo$¢ substancji odurzajacych i psychotropwych byla znaczna skoro
znacznie przekraczala granice kilkudziesieciu oséb, o ktorej mowa w w.w wyrokach SN.

Odnosnie czynu z pkt 2. nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony w dniu 29 marca 2015r. prowadzil pojazd mechaniczny
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. Pojazdem mechanicznym jest kazdy pojazd wyposazony i poruszany za pomoca
silnika, za$§ prowadzenie pojazdu mechanicznego oznacza zgodne z jego konstrukeja wprawienie w ruch, kierowanie
nim, nadawanie predko$ci i hamowanie. W $wietle powyzszego samochod osobowy, ktérym kierowal oskarzony
jest pojazdem mechanicznym. Definicje stanu nietrzeZwoSci zawiera art. 115 § 16 k.k., a stan ten zachodzi, gdy
zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos$¢ lub gdy
zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢. Jak wynika z badania trzezwos$ci oskarzonego stwierdzono u niego : I badanie — 0,48 mg/1, II badanie—
0,50 mg/l, III badanie— 0,42 mg/1, IV badanie — 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a zatem stwierdzone
u niego stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu przewyzszalo warto$¢ przewidziang w art. 115 § 16 pkt 1 k.k.
Oskarzony jest osoba dorosla, poczytalng i musial zdawac sobie sprawe, ze dokonuje czynu bezprawnego oraz, ze nie
zachodzi zadna okoliczno$é uzasadniajaca uwolnienie go od odpowiedzialno$ci karnej. Oczywistym jest, ze przy takim
stezeniu alkoholu skutki dzialania s3 z calg pewno$cig juz odczuwalne dla danej osoby. Oskarzony zatem nie mogl by¢
zaskoczony tym, iz znajduje sie w stanie nietrzeZwosci. Zdaniem Sadu oskarzony mial wiec pelng $§wiadomosé tego,
iz znajduje sie w stanie nietrzeZwoSci i nie powinien prowadzi¢ samochodu w tym stanie. Popelnil zatem zarzucane
mu przestepstwo z zamiarem umys$lnym.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 53 kk i uwzglednit okolicznoSci
wplywajace tak obciazajaco, jak i lagodzaco na jej wymiar.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyn z art. 62 ust 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii zdaniem Sadu zaréwno stopien winy oskarzonego, jak i stopien spolecznej szkodliwoéci
przypisanego mu w wyroku czynu jest znaczny. Posiadanie wbrew rygorom ustawowym substancji psychotropowych
i érodkéw odurzajacych w sposob oczywisty sprzyja nie tylko niekontrolowanemu przez panstwo i kryminogennemu
ze swej natury obrotowi narkotykami, ale rowniez i szerzeniu sie szczegélnie groZznemu dla mlodych ludzi oraz
szkodliwemu dla calego spoleczenstwa zjawisku narkomanii. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez typ substancji
psychotropowych posiadanej przez oskarzonego- (...) i Srodkéw odkurzajacych - (...), ktore sg jednymi z najbardziej
uzalezniajacych $rodkéow i destrukcyjnie dzialajacych na organizm czlowieka oraz ich ilo$¢, ktéra pozwalala na
odurzenie iloSci 0sob znacznie przekraczanej granice kilkudziesieciu oso6b.

Jesli chodzi o kare orzeczona za czyn z art. 178 a § 1 kk Sad mial na uwadze, ze czyn przypisany oskarzonemu jest
czynem o znacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci. Okolicznoécia powszechnie wiadoma jest bowiem, iz sytuacje
kierowania pojazdem w stanie nietrzeZwoS$ci w naszym kraju sa wyjatkowo nagminne, a ich zagrozenie przez wiele
0s0Ob jest bagatelizowane. Tymczasem przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji bardzo czesto w sposob
bezposredni zagrazaja najwyzszemu dobru chronionemu prawem, tj. zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Zasadnym jest
podnies¢, iz oskarzony jechal w porze dnia i w miejscu, gdzie natezenie ruchu jest duze. Nalezy zatem stwierdzié, ze
swoim zachowaniem stworzyt powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa komunikacji.

Jako okoliczno$é¢ obcigzajaca przy wymiarze oskarzonemu kar jednostkowych Sad potraktowal fakt, ze oskarzony byt
dotychczas karany sadownie zaréwno na kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci jak i na kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Za$ przypisanych mu w niniejszej sprawie czynoéw dopuscil sie w okresie
préby. Mimo to oskarzony dopuscit sie ponownie popelienia przestepstwa. Powyzsze §wiadczy o wysokim stopniu
demoralizacji oskarzonego oraz o tym, ze dotychczas orzeczone wobec oskarzonego kary nie spelnily swojej roli i nie
powtrzymaly oskarzonego od popehienia kolejnych przestepstw.

Jako okolicznoéc¢ tagodzaca przy wymiarze oskarzonemu kar jednostkowych sad uznal wlaéciwosci i warunki osobiste
oskarzonego a takze jego sposob zycia przed popeklieniem przestepstwa. Jak wynika z o$wiadczenia oskarzony
ukonczyt szkote zawodowa i pracuje. Ma na utrzymaniu jedno dziecko. Powyzsze §wiadczy, ze oskarzony prowadzi
ustabilizowany tryb zycia. Sad uznal jako okoliczno$c¢ tagodzaca réwniez przyznanie sie do popelnienia zarzucanych
mu w akcie oskarzenia czynow.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad za czyn art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzy} oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ za czyn z art. 178 a § 1 kk kare 6
miesiecy pozbawianie wolno$ci. Wymierzone oskarzonemu kary sa adekwatne do stopnia jego zawinienia i spotecznej
szkodliwo$ci czynu.

Majac na uwadze fakt, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki z art. 85 kk sad wymierzyt oskarzonemu
kare laczna. Przy wymiarze kary lacznej sad - biorac pod uwage z jednej strony bliski zwigzek czasu i miejsca
popelnienia przypisanych oskarzonemu czyn6w— zastosowal zasade absorbcji i w granicach przewidzianych w art. 86
§ 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Przy orzekaniu kary lacznej sad
w oparciu o tresé art. 4 § 1 kk zastosowal ustawe kodeks karny w brzemieniu obowigzujacym w czasie popelienia
przestepstwa uznajac, ze jest ona korzystniejsza dla oskarzonego anizeli ustawa obowigzujaca w dacie orzekania.
Ustawa obowiazujaca w dacie popelienia przestepstwa przewidywala bowiem orzeczenie kary lgcznej pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze do 15 lat za$ ustawa obowigzujaca w dacie orzekania ustala gorna granice kary lacznej na 20 lat.

W ocenie Sadu kara laczna w powyzszym wymiarze spelni swoje cele prewencyjne, tak w zakresie oddzialywania
zapobiegawczego i wychowawczego w stosunku do oskarzonego jak i w zakresie ksztalttowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa oraz zadoS¢éuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.



Majac na uwadze fakt, ze oskarzony byl pozbawiony wolno$ci w sprawie sad na poczet orzeczonej mu kary pozbawienia
wolno$ci na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl mu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29
marca 2015r1. do dnia 08 pazdziernika 2015r.

Z uwagi na wydanie wyroku skazujacego wobec oskarzonego za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii sad w oparciu o tre$¢ art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek substancji
psychotropowych oraz §rodkéw odurzajacych posiadanych przez oskarzonego.

Z uwagi na skazanie oskarzonego za czyn z art. 62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sad orzekl wobec
oskarzonego nawigzke w wysokoS$ci 10.000 zl na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii. Przy ustalaniu wysokosci
nawigzki sad mial na uwadze stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz mozliwosci majatkowe i zarobkowe
oskarzonego.

Natomiast w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
gdy sprawca byl w stanie nietrzeZzwos$ci, Sad — zgodnie z art. 42 § 2 k.k. - obowigzany jest orzec §rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow. Przy ustalaniu okresu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym sad mial na uwadze przede wszystkim stopien i rodzaj naruszonych zasad przez
oskarzonego oraz konsekwencje naruszenia tych zasad, co zostalo szczegdélowo omoéwione wyzej. Z tych wszystkich
wzgledow kierujac sie dobrem innych uczestnikow ruchu nalezalo orzec zakaz na okres 2 lat aby wyeliminowac
oskarzonego z ruchu przez ten okres czasu. Przy orzekaniu zakazu prowadzenia pojazdéw sad w oparciu o tre$¢ art.
4 § 1 kk zastosowal ustawe kodeks karny w brzemieniu obowigzujacym w czasie popelnienia przestepstwa uznajac,
ze jest ona korzystniejsza dla oskarzonego anizeli ustawa obowigzujaca w dacie orzekania. Ustawa obowiazujaca w
dacie popelnienia przestepstwa zobowiazywala bowiem sad do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw w granicach
od 1 roku do 10 lat, za$ ustawa obowiazujaca zobowiazuje sad do orzeczenia powyzszego zakazu w granicach od 3 lat
do 15 lat.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad obcigzyl R. R. kosztami postepowania w kwocie 1400 zlotych uznajac, iz bedzie on w
stanie je ponie$¢. Nalezy bowiem wskazac, ze oskarzony przed osadzeniem pracowal zawodowo a kwota zasagdzonych
kosztow nie jest zbyt duza aby stanowila zbytnie obcigzanie dla oskarzonego.



