Sygn. akt IVK 638/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Birska

Protokolant: Malgorzata Kozlowska

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej Agnieszki Bachryj, Ewy Dmitruk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 stycznia 2016 r., 15 lutego 2016 r., 18 maja 2016r.
sprawy K. M., urodzonego (...) w N., syna M. i M. z domu M.,

oskarzonego o to, ze: w dniu 28 kwietnia 2015 r. w W. przy ul. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci, przy stezeniu:
pierwsza proba — 1,11 mg/1, druga préba — 1,03 mg/1, trzecia proba — 1,05 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
kierowal na drodze publicznej samochodem marki V. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym, przy czym czynu tego dopuscit
sie bedac wczesniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. w sprawie
IV K 406/07, IX Wydzialu Grodzkiego Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w sprawie IX K 56/07, Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w sprawie II K 920/07/K, Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawie w sprawie
IV K 3156/06 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci, dodatkowo czynu tego dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne, za ktore
byt juz skazany,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k. w zw. z art.178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego K. M. uznaje za winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, z tym ze ustala, iz zarzucanego
mu czynu dopuscil sie bedac wezeéniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
P6lnoc w W. w sprawie IV K 406/07, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w sprawie II K 920/07/
K za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, dodatkowo czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne, za ktore byl juz
skazany, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na tej podstawie skazuje go,
a na podstawie art.178a § 4 k.k. w brzmieniu przepisow obowiazujacych w dniu 28 kwietnia 2015 . wzw. z art. 4 § 1
k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu przepiséw obowiazujacych w dniu 28 kwietnia 2015 . wzw. zart. 4 § 1 k.k.
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

ITII. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. w brzmieniu przepiséw obowigzujacych w dniu 28 kwietnia
2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 10 (dziesieciu) lat;



IV. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 852 (o$miuset
piecdziesieciu dwoch) zt powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej przez strone pomocy
prawnej udzielonej z urzedu dla oskarzonego K. M.;

V. na podstawie art. 624 § k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, okreslajac, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVK 638/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 maja 2016 roku

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie i yjawniony na rozprawie gléwnej material dowodowy,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2015 r. okolo godziny 17.10 K. S. jechal swoim samochodem w P. i na ul. (...) zauwazyl jadacy
przed nim pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Kierujacy tym pojazdem mezczyzna nie wlaczyl Swiatel
mijania, na co zwracali mu sygnatami §wietlnymi uwage kierowcy jadacy z naprzeciwka, poza tym prowadzil w sposéb
niepewny, na przemian hamujac i przyspieszajac, jak rowniez zjezdzajac na pas zieleni oraz na przeciwlegly pas ruchu,
odbijajac na boki i zahaczajac o kraweznik. Kierujagcemu opadala rowniez w prawa strone glowa (zeznania $wiadka
K. S. — protokoét rozprawy z dnia 15 lutego 2016 r. — k. 199-201, protokél przestuchania §wiadka — k. 37-39). Na
wysokos$ci budynku polozonego przy ul. (...) w W. kierujacy samochodem marki V. (...) uderzyt w tyl poprzedzajacego
go samochodu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez R. S.. Po zatrzymaniu sie samochodow
R. S. wysiadl ze swojego auta i podszedl do samochodu, ktéry w niego uderzyl. Gdy zblizyt sie do okna od strony
kierujacego poczul silny zapach alkoholu. W tym czasie podszed} do niego K. S. i powiedzial mu, ze od P. jedzie za
pojazdem, ktory w niego uderzyl i jest przekonany, ze kierowca jest pijany. R. S. wezwal policje, po czym poprosit
kierowce, aby wylaczy! silnik samochodu i z niego wysiadl, lecz ten podjal nieudana probe odjechania. W zwiazku
z tym R. S. sprébowal przez okno od strony kierujacego wyja¢ kluczyki ze stacyjki jednak mu sie to nie udalo. K. S.
otworzyl drzwi od strony pasazera i wyciagnat kluczyki ze stacyjki, po czym oddal je R. S.. Kierowca samochodu chcial
opuscié pojazd, lecz Swiadkowie zdarzenia uniemozliwiali mu to poprzez blokowanie od zewnatrz drzwi. W zwigzku
z tym R. S. ponownie zadzwonit na policje, proszac o szybszy przyjazd. Do czasu przyjazdu funkcjonariuszy Policji
kierowca przesiadl sie na miejsce pasazera (zeznania $§wiadka R. S. — protokol rozprawy z dnia 4 stycznia 2016 r. — k.
166-169, protokol przestuchania §wiadka — k. 21-22, zeznania §wiadka K. S. — protokdl rozprawy z dnia 15 lutego 2016
r. — k. 199-201, protokol przestuchania $§wiadka — k. 37-39). Na miejsce przyjechal patrol Policji w skladzie asp. J. B. i
st. sierz. A. I. zWydzialu (...) Policji w W.. Policjanci wylegitymowali kierowce pojazdu marki V. (...), ktérym okazal sie
by¢ K. M.. Odméwil on poddania sie na miejscu zdarzenia badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Po przewiezieniu go do Komendy Policji W.-U. poddatl sie on badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
przy uzyciu urzadzenia (...). W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono u K. M. o godz. 19.17 - 1,11 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, o godz. 19.19 - 1,03 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godzinie 19.46 — 1,05
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (zeznania $wiadka J. B. — protokél rozprawy z dnia 15 lutego 2016 r.
— k. 199, protokél przestuchania §wiadka — k. 17-18, protokél z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem
elektronicznym wraz ze Swiadectwem wzorcowania — k. 13-14).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w W. z dnia 15 marca 2007 r. (sygn. akt IV K 406/07) K. M.
zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto Sad orzekl wobec niego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat. Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 19 marca 2007 r. (wyrok — k. 65 akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. o sygn. akt
IV K 406/07). Orzeczona kare pozbawienia wolno$ci skazany odbywal w okresie od 22 kwietnia 2011 r. do 27 wrze$nia
2011 1. oraz od 30 stycznia 2015 r. do 24 kwietnia 2015 r. (informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 156-159).



Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 277 lipca 2007 r. (sygn. akt Il K920/07/K) K.
M. zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie zawieszono
na okres proby wynoszacy 3 lata. Nadto Sad orzekl wobec niego grzywne w wysokoS$ci 180 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, a takze $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat oraz Swiadczenia pienieznego w kwocie 200 z} na rzecz
~Stowarzyszenia(...) w R.. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 4 sierpnia 2008 r. (wyrok — k. 48 akt sprawy
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie). K. M. nie wykonal §rodka karnego w postaci §wiadczenia
pienieznego (karta karna — k. 236-239 oraz karta karna z ).

K. M. ma wyksztalcenie podstawowe, nie posiada wyuczonego zawodu, utrzymuje sie z prac dorywezych i z tego tytulu
otrzymuje Sredni miesieczny dochéd w kwocie 1.200 zl netto. Posiada na utrzymaniu troje dzieci. Nie byl leczony
psychiatrycznie, psychologicznie i odwykowo. W przeszlo$ci byl wielokrotnie karany za czyn z art. 178 a § 1 oraz art.
244 k.k. (o$wiadczenie — protokdl rozprawy z dnia 4 stycznia 2016 r. — k. 165, protokoét przestuchania podejrzanego
— k. 31v, karta karna — k. 236-239).

Z uwagi na pojawienie sie uzasadnionych watpliwosci, co do poczytalnoéci K. M., zasiegnieto opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatréow. Z wydanej w sprawie opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze u oskarzonego nie stwierdzono
choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. Rozpoznano natomiast u niego uzaleznienie od alkoholu. Z opinii
tej wynika ze w odniesieniu do zarzucanego mu czynu mial on zachowang zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, w zwigzku z czym nie zachodza przestanki z art. 31 § 11 2 k.k. (opinia sagdowo-
psychiatryczna — k. 65-67).

Oskarzony K. M. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do dokonania zarzucanego mu
czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien (protokoét przestuchania podejrzanego — k. 31-32, 41).

Przed Sadem oskarzony przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze od wrzeénia 2015 r. ma wszyty
esperal, i od tego czasu nie spozywa alkoholu. Oskarzony o$wiadczyl, Ze zaluje swego czynu (wyjasnienia oskarzonego
— protokél rozprawy z dnia 4 stycznia 2016 r. — k. 165-166).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ktéry przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu. Wyjaénienia
te sa zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu — zeznaniami $§wiadkéw w
osobach R. S. (166-169, 21-22), K. S. (199-201, 37-39), ktérzy potwierdzili, ze oskarzony kierowal samochodem
przed zatrzymaniem, a takze protokolem uzycia alkomatu (13-14), z ktérego wynika, ze znajdowal sie on w stanie
nietrzezwo$ci.

Sad za wiarygodne w calo$ci uznal zeznania §wiadkéw w osobach R. S. (166-169, 21-22), K. S. (199-201, 37-39), ktbre
byly konsekwentne, spdjne oraz wzajemnie sie uzupelnialy. Potwierdzili oni, ze oskarzony byl kierowca samochodu
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz w podobny sposob opisali przebieg kolizji oraz zachowania
oskarzonego po zderzeniu z samochodem nalezacym do R. S.. R. S. zeznal, ze od oskarzonego byla wyczuwalna silna
won alkoholu, za$ zaré6wno ww. $wiadek jak i K. S. opisali wyglad oskarzonego, ktéry mial metny, otepialy wzrok,
opadala mu glowa, co moglo wskazywaé, ze znajduje si¢ pod wplywem alkoholu. Swiadkowie ci byli osobami obcymi
dla oskarzonego, w zwigzku z czym nie mialy podstaw by go falszywie pomawiaé.

Istotne dla poczynienia ustalen faktycznych byly zeznania funkcjonariusza Policji J. B. (k. 199, 17-18). Swiadek opisat
okolicznoSci przeprowadzenia kontroli trzeZwoSci oskarzonego. Zeznania jego znalazly ponadto odzwierciedlenie w
protokole uzycia alkomatu. Swiadek ten jest funkcjonariuszem Policji, ktory wykonywal obowiazki stuzbowe. Nie byt
w zaden spos6b powigzany z oskarzonym, nie byli oni w konflikcie, nie bylo zatem podstaw, aby zeznawal w sposob
niekorzystny dla oskarzonego, czy niezgody z rzeczywistym przebiegiem zdarzen.



Sad nie czynil ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadka M. S. (protokél rozprawy z dnia 4 stycznia 2016 r.
— k. 169-170, protokét przestuchania $éwiadka — k. 34), bowiem okolicznosci, na ktére zeznawala nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad oparl sie w calo$ci na sporzadzonej w toku postepowania przygotowawczego opinii sgdowo — psychiatryczne;j
dotyczacej oskarzonego (k. 65-67). Zostala ona sporzadzona przez osoby posiadajace fachowa wiedze, w ramach ich
kompetencji, jest sp6jna, jasna i logiczna, a zadna ze stron nie kwestionowala jej tresci.

Istotne dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie byly pozostale dokumenty zgromadzone oraz
ujawnione w toku rozprawy gléwnej. Na podstawie protokolu uzycia alkomatu (k. 13) wraz ze Swiadectwem
wzorcowania (k. 14) Sad ustalit wyniki przeprowadzonego u oskarzonego badania na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. W jego wyniku stwierdzono u K. M. o godz. 19.17 - 1,11 mg/] alkoholu w wydychanym
powietrzu, o godz. 19.19 - 1,03 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godzinie 19.46 — 1,05 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Sad ustalil przy tym, ze uzyte do badania urzadzenie mialo wazne badania wzorcowania
przeprowadzone przez akredytowane laboratorium.

Na podstawie wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. w sprawie o sygn. akt IV K
406/07 (k. 65 akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w W. o sygn. akt IV K 406/07) oraz wyroku
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wydanego w sprawie o sygn. akt II K 920/07/K (k. 48 akt
sprawy Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie), a takze karty karnej K. M. za przestepstwo z art. 178a
§ 1k.k. oraz brak zatarcia oskarzonego (k. 236-239) Sad ustalit uprzednia karalnoé¢ skazania za te przestepstwa. Zadna
ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci wskazanych dokumentéw, co wesp6t z ich urzedowym pochodzeniem i
sporzadzeniem przez uprawnione do tego podmioty nie dawalo podstaw Sadowi by kwestionowa¢ je z urzedu.

Ponadto Sad nie odmoéwil wiarygodnosci dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonym w sprawie, tj. notatki
urzedowej (k. 1-2), protokotu ogledzin (k. 3, 4), szkicu miejsca kolizji (k. 5, 6), protokolu zatrzymania (k. 7-8),
zlecenia (k. 16), informacji z Krajowego Rejestru Karnego (k. 129-132), informacji z Urzedu Skarbowego (k. 138-139),
informacji o pobytach i orzeczeniach z (...) (k. 155-159) oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy o sygn.
IV K 406/07, tj. zawiadomienia o wykonaniu §rodka karnego (k. 81, 161-162), obliczenia kary (k. 150, 153, 180),
sprostowania zawiadomienia (k. 155), odpisu postanowienia (k. 158-159), zawiadomienia o zwolnieniu ze sprawy
(k. 160), postanowienia o odwolaniu przedterminowego warunkowego zwolnienia (k. 176). Powyzsze dokumenty
zostaly sporzadzone przez powolane do tego podmioty w formie przewidzianej prawem i korzystajg z domniemania
autentycznos$ci oraz prawdziwos$ci zawartych w nich o§wiadczen - Sad nie znalazl podstaw, aby poddaé¢ w watpliwo$¢
ich wiarygodnoé¢. Ponadto prawdziwo$é tychze dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony.

Na podstawie art. 399 § 1 k.p.k, Sad uprzedzil strony o mozliwoéci zmiany kwalifikacji czynu zarzucanego
oskarzonemu K. M. w akcie oskarzenia z przyjetej tam na art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., ewentualnie, ze czyn
wypelnia znamiona czynu z art. 178a § 4 k.k. oraz mozliwoSci zastosowania art. 4 § 1 k.k.

Analiza zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania sagdowego materialu dowodowego doprowadzita Sad do
przekonania, ze oskarzony K. M. swoim czynem wyczerpal znamiona przestepstwa opisanego w art. 178a § 4 k.k., przy
czym popekil go w warunkach recydywy specjalnej zwyklej (art. 64 § 1 k.k.).

Zgodnie z dyspozycjg art. 178a § 4 k.k. karze podlega sprawca czynu okreSlonego w § 1 tego artykutu, ktory byl wezesniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo za przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuécil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazddw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. W my$l za$ powolanego
§ 1 art. 178a k.k., karze podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.



Oskarzony K. M. swoim czynem wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa opisanego w art. 178a § 4 k.k.
Oskarzony prowadzil w dniu 28 kwietnia 2015 r. pojazd mechaniczny w postaci samochodu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Pojazdem tym oskarzony uczestniczyt w ruchu ladowym jadac ulica (...). Nadto K. M. w czasie
prowadzenia wskazanego pojazdu znajdowal sie w stanie nietrzezwosci (art. 115 § 16 k.k.). Oskarzony dopuscit
sie prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzezZwo$ci bedac uprzednio prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w W. z dnia 15 marca 2007 r. (sygn. akt IV K 406/07) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie z dnia 27 lipca 2007 r. (sygn. akt II K 920/07/K). Oskarzony czynu swego dopuscil sie przy
tym dzialajac umyslnie w zamiarze bezpos$rednim, poniewaz wiedzac, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci, wsiadl
do samochodu i rozpoczat nim jazde.

Sad jednoczeénie nie doszukal sie okoliczno$ci przemawiajacych za niemoznoScia przypisania oskarzonemu winy.
Oskarzony przyznal, ze Swiadomie kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzeZwosci.
Oskarzony obejmowal swoim zamiarem ogét znamion czynu zabronionego, w tym to, ze byl uprzednio prawomocnie
skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., skoro zaledwie cztery dni wezeéniej opuscil zaklad karny po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci za ww. przestepstwo. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna okoliczno$¢ wylaczajaca
wine oskarzonego. W chwili czynu oskarzony byl osoba dojrzala i w pelni poczytalng. Mozna bylo zatem wymagaé od
niego zachowania zgodnego z prawem. Wniosek powyzszy uzasadniony jest ponadto faktem, iz oskarzony uprzednio
skazywany byl za przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzezwoSci, a
zatem doskonale zdawal sobie sprawe, ze swoim zachowaniem dopuszcza sie naruszenia przepiso6w kodeksu karnego.
Sad nie mial zadnych podstaw, by doj$¢ do przekonania, Ze w niniejszej sprawie wystapily jakiekolwiek okolicznosci
wylaczajace wine oskarzonego albo bezprawnos$é popelnionego przez niego czynu. Opinia dotyczaca poczytalnosci K.
M. jest jednoznaczna i nie pozostawia zadnych watpliwoéci.

Jednocze$nie oskarzony dopuscil sie przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej zwyklej. Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. z dnia 15 marca 2007 r. (sygn. akt IV K 406/07) K. M. zostat skazany
za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzeczona kare pozbawienia wolnoéci skazany
odbywal w okresie od 22 kwietnia 2011 r. do 27 wrze$nia 2011 r. oraz od 30 stycznia 2015 r. do 24 kwietnia 2015 r.
Zatem przyjac nalezalo, ze oskarzony prowadzac w dniu 28 kwietnia 2015 r. pojazd mechaniczny w ruchu ladowym
w stanie nietrzezZwos$ci, dopuscil sie tego czynu w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za umysSlne przestepstwo podobne.

Sad dokonal modyfikacji w opisie zarzuconego oskarzonego czynu w ten sposob, ze ustalil, iz K. M. zarzucanego
mu czynu dopuscit sie zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedac wezedniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. w sprawie IV K 406/07, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy w sprawie II K 920/07/K za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoéci, dodatkowo
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne
przestepstwo podobne, za ktore byl juz skazany. Tym samym wyeliminowal z opisu zarzuconego oskarzonego czynu
uprzednie prawomocne skazania oskarzonego wyrokiem IX Wydzialu Grodzkiego Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia w sprawie IX K 56/07 oraz Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawie w sprawie IV K 3156/06, z uwagi na
zatarcie tych skazan.

Przystepujac do wymierzenia oskarzonemu kary, Sad opart sie na dyrektywach zawartych w art. 53 k.k. uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci i baczac aby dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oraz biorgc pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé wobec oskarzonego, jak tez dyrektywy w zakresie
ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu wina oskarzonego jak i spoleczna szkodliwoséc
zarzucanego mu czynu sg znaczne. Oskarzony majac Swiadomo$é wplywu spozytego alkoholu na jego zdolno$ci
postrzegania, kierowal pojazdem, poruszajac sie po ulicach (...), powodujac przy tym kolizje z innym samochodem.
Ponadto chcial on odjecha¢ z miejsca zdarzenia, czemu zapobiegli $wiadkowie kolizji zabierajac kluczyki od
samochodu, ktérym kierowal. Stan zagrozenia dla innych uczestnikoéw ruchu wynikajacy z zaburzonych mozliwosci



percepcji zwiazanych z wysokim stezeniem alkoholu byl wysoki. Oskarzony prowadzil pojazd w miejscu, z ktorego
korzystaja inni uczestnicy ruchu i to w godzinach szczytu — godzina 17.10. Za przyjeciem wysokiego stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynu oskarzonego przemawia takze znaczna zawarto$¢ alkoholu w powietrzu wydychanym przez K.
M. - 1,11 mg/l w pierwszym badaniu. Oskarzony wykazal tym samym lekcewazacy stosunek do obowigzujacego
porzadku prawnego, a w szczegdlnoSci wobec podstawowych zasad ruchu drogowego. Oskarzony dopudcil sie tego
czynu zaledwie po czterech dniach od opuszczenia zakladu karnego, po odbyciu kary pozbawienia wolnosci za
przestepstwo prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwo$ci. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad
nie stracil z pola widzenia okolicznoS$ci lagodzacej w postaci przyznania sie do winy i wyrazenia skruchy. Majac na
uwadze powyzsze Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci za przypisany mu czyn.
Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci Sad mial na uwadze cele wychowawcze, jakie ma spehic kara
wzgledem sprawcy. Wymierzenie innego rodzaju kary (na podstawie art. 58 § 3 k.k.) zdaniem Sadu byloby calkowicie
sprzeczne z podstawowymi celami kary i niewskazane z punktu jej spolecznego oddzialywania. W ocenie Sadu, jedynie
orzeczona kara wychowawczych charakterze bezwzglednym, jest w stanie uzmyslowi¢ oskarzonemu nieoplacalno$c¢
jego sprzecznych z porzadkiem prawnym dzialan oraz konieczno$é poniesienia konsekwencji prawnych za popelienie
czynow sprzecznych z obowigzujacym porzadkiem prawnokarnym. W ocenie Sadu, kara ta wplynie na niego w sposéb
pozadany, a mianowicie zapobiegajac popelnieniu podobnego przestepstwa w przyszlo$ci i wyrabiajac w oskarzonym
przekonanie, ze w przypadku dalszego naruszenia porzadku prawnego spotka go surowa reakcja karna. Tak surowej
reakcji wymaga postawa oskarzonego, ktéry zaledwie 4 dni po opuszczeniu jednostki penitencjarnej wszedl ponownie
w konflikt z prawem. Swiadezy to o calkowicie lekcewazacym stosunku oskarzonego do obowigzujacego porzadku
prawnego. Taka za$ postawa zasluguje na stanowcza reakcje organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, nie tylko
ze wzgledu na cel wychowawczy kary w stosunku do oskarzonego, ale takze ze wzgledu na cele prewencji generalne;j.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktérym stanowi art. 69 § 4
k.k., pozwalajacy na warunkowe zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Brak jest podstaw do przyjecia pozytywnej
prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego. Wskazaé nalezy na uprzednia wielokrotng karalno$é oskarzonego
za czyny przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci, co poddaje w
watpliwo$¢, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosSci bedzie wystarczajace dla osiagniecia
celow kary. Jedynie wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci, w ocenie Sadu, uswiadomi oskarzonemu
nieoplacalno$¢ popeliania czynéw zabronionych, konieczno$¢é poniesienia za popelienie tych czynéw negatywnych
konsekwencji, a tym samym wplynie na to, ze oskarzony nie bedzie popelnial czynéw zabronionych w przyszlosci.

Stosownie do dyspozycji art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Wobec skazania oskarzonego za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., kierujac sie dyspozycja art. 42 § 2 k.k., Sad orzekl
obligatoryjny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. O ile w dniu orzekania maksymalny okres
trwania ww. $§rodka karnego wynosil 15 lat, to w chwili popelnienia przestepstwa, tj. 28 kwietnia 2015 r., art. 43 § 1
k.k. stanowil, ze zakaz wymieniony w art. 39 pkt 3 k.k., tj. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, orzeka sie w
latach, od roku do lat 10. W zwiazku z tym na podstawie art. 4 § 1 k.k. Sad zobowiagzany byl zastosowaé w tym zakresie
wobec oskarzonego ustawe obowigzujaca w chwili popelnienia przez niego przestepstwa jako wzgledniejsza dla
sprawcy. U podstaw wyboru maksymalnego w dniu popelnienia przestepstwa, 10-letniego okresu trwania zakazu legta
calkowicie lekcewazaca postawa oskarzonego wobec podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchulgdowym. W ocenie
Sadu, lekcewazaca postawa oskarzonego wobec podstawowych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego wskazuje,
ze tylko orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych bedzie w stanie spelnié cele prewencji
indywidualnej. Zdaniem Sadu, tylko maksymalny, przewidziany prawem w chwili popelnienia przestepstwa, okres
stosowania zakazu moze okaza¢ sie skuteczny wobec oskarzonego, ktdéremu wielokrotnie uprzednio orzekano zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a ktéry zakazu tego nie realizowal. W sprawie nie ujawnily sie przy tym zadne
okolicznos$ci przemawiajace za skréceniem dlugosci stosowania Srodka.



Podsumowujac, wymierzona kara i §rodek karny zdaniem Sadu s adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz spelnia cele prewencji ogolnej i szczegolnej, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Sad nie orzekt wobec oskarzonego §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu(...), majac na uwadze, ze art. 49 § 2 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym w chwili popelnienia przestepstwa przewidywal fakultatywna, a nie jak mialo to miejsce
w chwili orzekania obligatoryjna (art. 43a § 2 k.k.) mozliwo$¢ orzeczenia tego $rodka karnego.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) Sad zasadzil od
Skarbu Panhstwa na rzecz adw. R. P. kwote 852 z} (szeécset osiemdziesiat cztery zlote) powiekszona o stawke podatku
od towardéw i ushug tytulem nieoplaconej przez strone pomocy prawnej udzielonej z urzedu dla oskarzonego K. M..

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uznajac, ze oskarzony nie bedzie w stanie ich uiscic,
biorac pod uwage jego sytuacje rodzinna i majatkowa.

Majac na wzgledzie powyzsze sad orzekl jak w wyroku.



