Sygn. akt IVK 580/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSO Aneta Obszynska - Matocha

Protokolant Aleksy Beska

przy udziale prokuratora Michala Krupy

po rozpoznaniu w dniu 09 wrzeénia 2015 r.

sprawy M. P. syna R.iJ. z domu W. urodzonego (...) w W.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1304/07 za
czyn z art. 190 § 1 k.k. popelniony w okresie od 01 sierpnia 2007 r. do 30 wrze$nia 2007 r. na kare grzywny w wysokos$ci
50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 40/07 za
czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 30 marca 2006 r. do 01 kwietnia 2006 r. na kare
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w dniu 23 lipca 2006 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
czym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare aczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata, a na podstawie art. 46
§ 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r. na podstawie art. 74 § 2 k.k. oddano skazanego
pod dozér kuratora, a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
19 stycznia 2015 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, na
poczet ktdrej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie
w dniu 05 listopada 2006 r.;

3. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1257/07
za czyn z art. 178a § 1 k.k. popeliony w dniu 19 lipca 2007 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz za czyn z art. 244 k.k. popelniony w dniu 19 lipca 2007 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, przy
czym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat, na podstawie art. 73 § 1
k.k. oddano skazanego pod dozor kuratora, a na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 stycznia 2015 r. zarzagdzono wobec
skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, na poczet ktoérej na podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach 29 lipca 2007 r. i 30 lipca
2007 T.;

4. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 383/08
za czyn z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 283 k.k. popeliony w dniu 25 sierpnia 1997 r. na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popeliony w dniu 25



sierpnia 1997 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 283 k.k. popelniony w dniu 25 sierpnia 1997 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn
z art. 244 k.k. popeliony w dniu 14 marca 2008 r. na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art.
160 § 1 k.k. popelniony w dniu 20 maja 2005 r. na kare 1 (jednego) roku 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz za czyn z art. 190 § 1 k.k. popelniony w dniu 20 maja 2005 r. na kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym, przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,
a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody, nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 stycznia 2015 r. zarzadzono wobec
skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 25 sierpnia 1997 r., 20 maja
2005r., 14 marca 2008 r.;

5. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 527/12
za czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat popelniony w miesigcu lutym 2006 r. na
kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktérej na podstawie art. 63 §
1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 09 lutego 2006 r.;

6. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV K
772/14 za czyn z art. 279 § 1 k.k. popeliony w okresie od 22 lipca 2014 r. do 23 lipca 2014 r. na kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, przy czym na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec
skazanego obowiazek naprawienia szkody, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 29 lipca 2014 r.;

7. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV K 157/11
za czyn z art. 190 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 listopada 2010 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 26 listopada 2010 r., przy czym na podstawie art. 36 § 2 k.k. wzw. z art. 72 §
1 pkt 5 k.k. zobowiazano skazanego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

orzeka

I. rozwiazuje kary laczne pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego M. P. wyrokami Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 40/07, Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1257/07, Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 383/08;

II. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01 lipca 2015 roku
laczy kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolno$ci orzeczone wobec skazanego M. P. na podstawie wyrokow
opisanych w punktach 2., 3. 4. w zakresie trzech czynéw popelionych w dniu 25 sierpnia 1997 r. i dwéch czynéow
popetionych w dniu 20 maja 2005 r. oraz 5. i wymierza skazanemu kare lgczna 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej wobec skazanego M. P. w punkcie II.
wyroku kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci i odbywania



kar: - ze sprawy o sygn. akt IV K 40/07 w dniu 05 listopada 2006 r. oraz w dniach od 17 kwietnia 2015 r. do 09 wrzeénia
2015 r. (daty wydania wyroku),

- ze sprawy o sygn. akt IV K 1257/07 w dniach 19 lipca 2007 r. i 20 lipca 2007 1.,
- ze sprawy o sygn. akt IV K 383/08 w dniach 25 sierpnia 1997 r., 20 maja 2005 r. i 14 marca 2008 r.,

-ze sprawy o sygn. akt IV K 527/12 wykonang w calo$ci kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, co odpowiada
90 (dziewiecdziesieciu) dniom pozbawienia wolno$ci oraz dzien o9 lutego 2006 r.;

IV. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem o1 lipca 2015 roku
laczy kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci orzeczone wobec skazanego M. P. na podstawie wyrokow
opisanych w punkcie 4. w zakresie czynu popelnionego w dniu 14 marca 2008 r. oraz punkcie 7. i wymierza skazanemu
kare laczna 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej wobec skazanego M. P. w punkcie IV.
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci ze sprawy o
sygn. akt IV K 157/11 w dniu 26 listopada 2010 r.;

VI. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach okreslonych w
punktach II. i IV., a nieobjete wyrokiem lacznym, ulegaja odrebnemu wykonaniu;

VII. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do objecia wyrokiem lgcznym wyrokéw opisanych w
punktach 1.1 6.;

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. C. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych podwyzszona o
stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielona skazanemu z urzedu;

IX. zwalnia skazanego od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania, ktére przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IV K 580/15

UZASADNIENIE

Skazany M. P. zlozyl wniosek (k. 2) o wydanie wyroku lacznego poprzez polaczenie w oparciu o zasade pelnej absorpcji
kar orzeczonych wyrokami: Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie
o sygn. akt IV K 40/07, Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 1257/07 oraz Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie
o sygn. akt IV K 383/08.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego Sad podejmuje nie tylko czynnosci
wnioskowane przez strone, ale takze z urzedu. Sad ma obowiazek orzec kare aczna gdy zachodza warunki do wydania
wyroku lacznego, tj. co do wszystkich kar podlegajgcych laczeniu, niezaleznie od tego, ktore z nich sg objete wnioskiem.
Analiza danych o karalnosci skazanego M. P. wskazuje, ze byl on siedmiokrotnie karany.

Pierwszym wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 11 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1304/07. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za
czyn zart. 190 § 1 k.k. popelniony w okresie od 01 sierpnia 2007 r. do 30 wrzeénia 2007 r. kare grzywny w wysoko$ci 50
(pietdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych.

Drugim wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 40/07. Wyrokiem tym orzeczono wobec skakanego za czyn z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 30 marca 2006 r. do 01 kwietnia 2006 r. kare 6 (szeéciu)



miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. popeliony w dniu 23 lipca 2006 r. kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Przy czym na podstawie
art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono
wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody. Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r. na podstawie art. 74 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozér
kuratora, a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 19 stycznia
2015 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej
na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 05
listopada 2006 r.

Trzecim wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1257/07. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art.
178a § 1 k.k. popeliony w dniu 19 lipca 2007 r. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 244
k.k. popeliony w dniu 19 lipca 2007 r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci. Przy czym na podstawie art. 85
k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare aczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat, na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego
pod dozoér kuratora, a na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 (trzech) lat. Nastepnie prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 stycznia 2015 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 29 lipca 2007 r. 1 30 lipca 2007 1.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 383/08. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelniony w dniu 25 sierpnia 1997 r. kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popeliony w dniu 25 sierpnia 1997 r.
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.
popelniony w dniu 25 sierpnia 1997 r. kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 244 k.k. popeliony
w dniu 14 marca 2008 r. kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 160 § 1 k.k. popelniony w
dniu 20 maja 2005 r. kare 1 (jednego) roku 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz za czyn z art. 190 § 1
k.k. popeliony w dniu 20 maja 2005 r. kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.
Przy czym na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare lgczng 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, a na podstawie art. 46 §
1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody. Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 stycznia 2015 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 25 sierpnia 1997 r., 20 maja 2005 r., 14 marca 2008 r.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 527/12. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat popelniony w miesigcu lutym 2006 r. kare 6 (szesciu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktoérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 09 lutego 2006 r.

Sz6stym wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV K 772/14. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z
art. 279 § 1 k.k. popeliony w okresie od 22 lipca 2014 r. do 23 lipca 2014 r. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare



grzywny w wysoko$ci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych. Przy czym na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia
szkody, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie w dniu 29 lipca 2014 r.

Ostatnim wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. P., byt wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV K 157/11. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art.
190 § 1 k.k. popeliony w dniu 25 listopada 2010 r. kare 6 (szeéciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie w dniu 26 listopada 2010 r. Przy czym na podstawie art. 36 § 2 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k.
zobowiazano skazanego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

M. P. jest bezdzietnym kawalerem, ma wyksztalcenie podstawowe ukonczone w szkole specjalnej, byt wychowywany
w niepelnej rodzinie, nie akceptowal ojczyma, czesto zamiast w domu mieszkal w ogréodkach dzialtkowych. Skazany
w warunkach izolacji penitencjarnej przebywa od 18 kwietnia 2015 r. Zachowanie skazanego w warunkach izolacji
penitencjarnej jest oceniane jako przecietne. M. P. obecnie przebywa w Os$rodku (...) i oczekuje na badania
zwigzane z poOzniejszym skierowaniem do Oddziatu (...) dla skazanych zaburzonych lub upo$ledzonych. Skazany
wobec przelozonych stara sie prezentowa¢ postawe zgodng z regulaminem, chetnie nawigzuje kontakty wychowawcze
w grupie wspdlosadzonych nie odnotowano sytuacji konfliktowych z jego udzialem, nie przejawia on tendencji do
zachowan agresywnych, ani autoagresywnych, nie stosowano wobec niego $rodkéw przymusu bezposredniego. M.
P. nie byl nagradzany nagroda regulaminowa nie byl rowniez karany dyscyplinarnie, jest pogodzony z konieczno$cig
odbywania kary. Skazany prezentuje krytyczny stosunek wobec popelionych przestepstw, nie prezentuje szerszych
zainteresowan, nie jest zatrudniony w jednostce penitencjarnej i nie zabiegal o prace, nie korzystal z zezwoleni na
widzenie bez dozoru poza zakladem karnym z osoba najblizszg lub osobg godna zaufania w my$l art. 138 § 1 pkt 7 oraz
8 k.k.w. M. P. kare pozbawienia wolnosSci odbywa w systemie zwyklym, nie deklaruje przynalezno$ci do nieformalnych
struktur podkultury przestepczej jest obojetny wobec tego zjawiska. Skazany serdeczny kontakt utrzymuje gléwnie z
matka poprzez rozmowy telefoniczne, listy oraz widzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody ujawnione na rozprawie: _z akt sprawy o
sygnaturze IV K 1304/07: k. 38-39 wyrok z dnia 11 lutego 2008 r., k. 22-23 karta dluznika, z akt zastepczych sprawy
o sygnaturze IV K 1304/07: k. 8-17, 20-21 dowody wplaty; z akt sprawy o sygnaturze IV K 40/07: k. 58-60 opinia
sadowo-psychiatryczna, k. 304-306 wyrok z dnia 31 grudnia 2009 r., k. 326 postanowienie z dnia 25 stycznia 2010
r.; k. 359-360 wyrok z dnia 05 sierpnia 2010 r., k. 401 postanowienie z dnia 21 maja 2013 r., k. 441 postanowienie z
dnia 19 stycznia 2015 r., k. 462 obliczenie kary; z akt sprawy o sygnaturze IV K 1257/07: k. 117-118 wyrok z dnia 27
stycznia 2011 r., k. 125 zawiadomienie o wykonaniu Srodka karnego, k. 145 postanowienie z dnia 28 stycznia 2015 1.,
k. 164 obliczenie kary; z akt sprawy o sygnaturze IV K 383/08: k. 472-475 wyrok z dnia 14 marca 2012 r., k. 495-496
postanowienie z dnia 11 czerwca 2012 r., k. 585 postanowienie z dnia 28 stycznia 2015 1., k. 607 obliczenie kary; z akt
sprawy o sygnaturze IV K 527/12: k. 155-156 wyrok z dnia 13 wrze$nia 2012 r., z akt sprawy o sygnaturze Wo 98/12:
k. 11, 12, 14, 16, 17, 19, 20 informacje o wykonywaniu kary; z akt sprawy o sygnaturze IV K 772/14: k. 60 wyrok z
dnia 13 listopada 2014 r.; z akt sprawy o sygnaturze IV K 157/11: k. 297-298 wyrok z dnia 20 stycznia 2015 r.; z akt
sprawy o sygnaturze IV K 580/15: k. 2 wniosek skazanego, k. 6-9 karta karna, k. 22 dane z CZSW, k. 24-26 opinia
o skazanym z danymi z CZSW.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 r. wyrok laczny wydaje sie,
jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych
sadoéw. W Swietle art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem o1 lipca 2015 r. Sad orzeka kare 1aczna,
jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu —
biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. W przedmiotowej sprawie powyzsze



warunki zostaly spelnione czeéciowo. Art. 572 k.p.k. stanowi, ze jezeli brak warunkéw do wydania wyroku lacznego,
Sad umarza postepowanie.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 396) p rzepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego, tj. Zbieg przestepstw oraz

laczenie kar i $rodkéw karnych, w brzmieniu nadanym wyzej wskazang ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem 01 lipca 2015 r.), chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.
Odnoszac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze po dniu 01 lipca 2015 r. M. P. nie zostal
prawomocnie skazany, zatem brak jest podstaw do zastosowania wobec skazanego przepiséw rozdzialu IX Kodeksu

karnego, tj. Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i Srodkéw karnych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 01 lipca 2015
r. Majac na uwadze powyzsze Sad zastosowal wobec skazanego przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu

obowiazujacym przed dniem 01 lipca 2015 r.

Nadmienié nalezy, ze skoro do skazanego maja zastosowanie przepisy prawa materialnego dotyczace lagczenia kar w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem o1 lipca 2015 r., zatem nalezalo rowniez zastosowaé do skazanego art. 56

1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 r.

Pierwszym wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 11 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1304/07. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za
czynzart. 190 § 1 k.k. popelniony w okresie od 01 sierpnia 2007 r. do 30 wrzeénia 2007 r. kare grzywny w wysoko$ci 50
(pietdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych.

Przed wydaniem ww. wyroku skazany dopuscil sie popelnienia:

« w okresie od 30 marca 2006 r. do 01 kwietnia 2006 r. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz w dniu 23
lipca 2006 r. czynu z art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k., za ktore
zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie
o sygn. akt IV K 40/07 odpowiednio na kary jednostkowe 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci za kazdy z
czyndéw, przy czym wyrokiem tym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare taczna
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4
(cztery) lata, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody, nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r.
na podstawie art. 74 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozoér kuratora, a prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 19 stycznia 2015 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu o5 listopada 2006 r.;

« w dniu 19 lipca 2007 r. czynu z art. 178a § 1 k.k. oraz w dniu 19 lipca 2007 r. czynu z art. 244 k.k., za ktore
zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie
o sygn. akt IV K 1257/07 odpowiednio na kary jednostkowe 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci, przy czym wyrokiem tym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono
wobec skazanego kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat, na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozor kuratora, a
na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 stycznia 2015 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, na poczet ktoérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach 29 lipca 2007 r. i 30 lipca 2007 r.;

« w dniu 25 sierpnia 1997 r. czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., w dniu 25 sierpnia 1997 r. czynu z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., w dniu 25 sierpnia 1997 r. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z



art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., w dniu 20 maja 2005 r. czynu z art. 160 § 1 k.k. oraz w dniu 20 maja 2005 r.
czynu z art. 190 § 1 k.k., za ktdre zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z
dnia 14 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 383/08 odpowiednio na kary 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 (jednego) roku 6
(szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,
przy czym wyrokiem tym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna
2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3
(trzy) lata, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody, nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 stycznia 2015 r.
zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, na poczet ktdrej na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach 25
sierpnia 1997 r., 20 maja 2005 r., 14 marca 2008 r.;

« w miesigcu lutym 2006 r. czynu z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, za
ktéry zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012
r. w sprawie o sygn. akt IV K 527/12 na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 09 lutego 2006 r.

Wyzej wymienione wyroki w sprawach o sygnaturach akt IV K 40/07, IV K 1257/07 IV K 383/08 w zakresie czynow
popetlionych w dniach 25 sierpnia 1997 r., 20 maja 2005 r. oraz IV K 572/12 ze wzgledu na daty popelnienia
przestepstw i orzeczone za nie kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnoSci, jak réwniez daty wydania tych
wyrokow, spelniajg przestanki zawarte w art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 87 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem o1 lipca 2015 r. i tym samym podlegaja laczeniu. Czyny osadzone tymi wyrokami zostaly popelione
odpowiednio w dniach: w okresie od 30 marca 2006 r. do 01 kwietnia 2006 r., 23 lipca 2006 r., 19 lipca 2007 r.
(dwa czyny), 25 sierpnia 1997 r. (trzy czyny), 20 maja 2005 r. (dwa czyny), w miesigcu lutym 2006 r., a zatem przed
wydaniem wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV K 1304/07, tj. przed
dniem 11 lutego 2008 r. Orzeczone ww. wyrokami kary sa za§ karami podlegajacymi lgczeniu - kara ograniczenia
wolnoSci podlega taczeniu z karami pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie zostalo prawomocnie zarzadzone.

Nalezy przy tym wskazaé, ze Sad w tym miejscu opisat kary orzeczone wobec skazanego M. P. wyrokiem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 383/08 w
zakresie podlegajacym laczeniu, tj. co do czynoéw popelionych w dniach 25 sierpnia 1997 r. oraz 20 maja 2005 r.
Natomiast pozostala kara jednostkowa pozbawienia wolno$ci orzeczona tym wyrokiem zostanie opisana w dalszej
czesci przedmiotowego uzasadnienia.

Wobec koniecznosci objecia wyrokiem lacznym wyzej wskazanych wyrokow Sad rozwiazal kary laczne pozbawienia
wolnoSci orzeczone wobec skazanego M. P. wyrokami Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 31 grudnia
2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 40/07, Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011
r. w sprawie o sygn. akt IV K 1257/07, Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 14 marca 2012 .
w sprawie o sygn. akt IV K 383/08.

Z uwagi na orzeczenie kary grzywny tylko w jednej z omawianych spraw, tj. w sprawie o sygn. akt IV K 1304/07 nie
mogla one zostaé objeta wyrokiem lacznym z uwagi na brak mozliwoéci polaczenia kary grzywny z karg pozbawienia
wolnos$ci czy ograniczenia wolno$ci. Wobec powyzszego Sad uznal, ze brak jest warunkdéw do objecia wyrokiem
lacznym kary grzywny orzeczonej wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z
dnia 11 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1304/07 i stosownie do treéci art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie
w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej tym wyrokiem.



Przy tym zakaz prowadzenia pojazdow zostal orzeczony tylko w jednej z omawianych w tym miejscu spraw — w sprawie
o sygn. akt IV K 1257/07, w zwigzku z czym nie moze zosta¢ objety wyrokiem lacznym.

Reasumujac Sad objat wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoéci orzeczone wyrokami:
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 40/07, Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1257/07, Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 383/08 w zakresie
czynéw popelionych w dniach 25 sierpnia 1997 r. (trzy czyny), 20 maja 2005 r. (dwa czyny) oraz Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 527/12. Sad wobec braku
przeslanek warunkujacych mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego, umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem
lacznym kary grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11 lutego 2008
r. w sprawie o sygn. akt IV K 1304/07.

Pozostale czyny, za ktoére M. P. zostal nastepnie skazany, zostaly przez niego popelnione w dniach: 14 marca 2008 r., w
okresie od 22 lipca 2014 r. do 23 lipca 2014 r., 25 listopada 2010 r., a zatem po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV K1304/07, {j. po dniu 11 lutego 2008 r., zatem nie moga zostaé
objete kara laczng z omawianym wyrokiem wobec braku przestanek wyszczeg6lnionych w art. 85 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 01 lipca 2015 r. warunkujacych wydanie wyroku lacznego.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 383/08. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn
z art. 244 k.k. popeliony w dniu 14 marca 2008 r. kare 8 (o$Smiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy czym
na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 2 (dwdbch) lat pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, a na podstawie art. 46 §
1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody. Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 stycznia 2015 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1k.k. zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniach 25 sierpnia 1997 r., 20 maja 2005 r., 14 marca 2008 1.

Przed wydaniem ww. wyroku skazany dopuscil sie popelienia w dniu 25 listopada 2010 r. czynu z art. 190 § 1 k.k., za
ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie
o sygn. akt IV K 157/11 na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej
na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 26
listopada 2010 r. Przy czym na podstawie art. 36 § 2 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzano skazanego do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Wyzej wymienione wyroki w sprawach o sygnaturach akt IV K 383/08 w zakresie czynu popelnionego w dniu 14 marca
2008 r. oraz IV K 157/11 ze wzgledu na daty popelnienia przestepstw i orzeczone za nie kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnoéci, jak rowniez daty wydania tych wyrokow, spelniaja przestanki zawarte w art. 85 k.k. i art. 86
§ 1 k.k. oraz art. 87 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem o1 lipca 2015 r. i tym samym podlegaja laczeniu.
Czyny osadzone tymi wyrokami zostaly popelione odpowiednio w dniach: 14 marca 2008 r. oraz 25 listopada 2010
r., a zatem przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV
K 383/08, tj. przed dniem 14 marca 2012 r. Orzeczone ww. wyrokami kary sg za$ karami podlegajacymi laczeniu -
kara ograniczenia wolnoéci podlega laczeniu z kara pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie zostalo prawomocnie
zarzadzone.

Nalezy przy tym wskazaé, ze Sad w tym miejscu opisat kare orzeczona wobec skazanego M. P. wyrokiem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 383/08 w
zakresie podlegajacym laczeniu, tj. co do czynu popelionego w dniu 14 marca 2008 r. Natomiast pozostale kary



jednostkowe pozbawienia wolnoci i ograniczenia wolnoSci orzeczone tym wyrokiem zostaly opisane we wczesniejszej
czesci przedmiotowego uzasadnienia.

Wobec koniecznosci objecia wyrokiem lacznym wyzej wskazanych wyrokéw Sad rozwiazal kare laczna pozbawienia
wolno$ci orzeczong wobec skazanego M. P. wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 14
marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 383/08.

Ostatni czyn z art. 2779 § 1 k.k., za ktory M. P. zostal nastepnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV K 772/14 na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k.
na kare grzywny w wysokoéci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, przy czym na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowiazek
naprawienia szkody, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 29 lipca 2014 r., zostal przez niego popeliony w okresie od 22 lipca 2014
r. do 23 lipca 2014 r., zatem po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o
sygn. akt IV K 383/08, tj. po dniu 14 marca 2012 r. i nie mégl zostaé¢ objety kara laczng omawiang w tym miejscu.
Jednocze$nie przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 13 listopada 2014
r. w sprawie o sygn. akt IV K 772/14 skazany nie popelnil innych przestepstw (poza wyzej oméwionymi), za ktore
zostalby prawomocnie skazany, zatem stosownie do treSci art. 572 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie w zakresie objecia
wyrokiem lgcznym kar orzeczonych wyzej wskazanym wyrokiem.

Glowng ideg lezaca u podstaw orzekania kary lgcznej jest konieczno$é takiego polaczenia kar orzeczonych za
poszczegblne przestepstwa, jakie mialoby miejsce gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym
postepowaniu, a wiec laczenia ich w taki sposéb, w jaki zostalyby polgczone w pierwszym wyroku skazujacym.
Niemniej decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na realizacje celow kary, w tym jej celow
prewencyjnych — generalnych i indywidualnych. Zdaniem Sadu orzeczone przedmiotowym wyrokiem lacznym kary
laczne pozbawienia wolnoSci uwzgledniaja dyrektywy sadowego wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 k.k.

Orzekajac kary laczne pozbawienia wolno$ci wobec skazanego M. P. Sad mial na uwadze, iz skazany w warunkach
izolacji penitencjarnej przebywa od 18 kwietnia 2015 r. Zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej
jest oceniane jako przecietne. M. P. obecnie przebywa w Os$rodku (...) i oczekuje na badania zwigzane z p6Zniejszym
skierowaniem do Oddziatu (...) dla skazanych zaburzonych lub uposledzonych. Orzekajac kary laczne pozbawienia
wolno$ci wobec skazanego Sad mial rowniez na uwadze, ze skazany wobec przelozonych stara sie prezentowaé postawe
zgodng z regulaminem, chetnie nawigzuje kontakty wychowawcze w grupie wspoétosadzonych nie odnotowano
sytuacji konfliktowych z jego udzialem, nie przejawia tendencji do zachowan agresywnych, ani autoagresywnych,
nie stosowano wobec niego $rodkow przymusu bezposredniego. Skazany nie byt nagradzany nagroda regulaminowa
nie byl réwniez karany dyscyplinarnie jest pogodzony z konieczno$cia odbywania kary. M. P. prezentuje krytyczny
stosunek wobec popelionych przestepstw, nie prezentuje szerszych zainteresowan, nie jest zatrudniony w jednostce
penitencjarnej i nie zabiegal o prace, nie korzystal z zezwolen na widzenie bez dozoru poza zakladem karnym z osoba
najblizszg lub osoba godna zaufania w my$l art. 138 § 1 pkt 7 oraz 8 k.k.w. Sad mial réwniez na uwadze, ze M. P.
kare pozbawienia wolnoSci odbywa w systemie zwyklym, nie deklaruje przynaleznosci do nieformalnych struktur
podkultury przestepczej jest obojetny wobec tego zjawiska. Wyzej wymienione okolicznosSci wskazuja na to, iz proces
resocjalizacji skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej przebiega prawidlowo i skutkowaly zastosowaniem przy
wymiarze kar lgcznych pozbawienia wolnoéci wobec skazanego zasady asperacji polegajacej na wymierzeniu kar
lacznych wyzszych niz najwyzsze kary jednostkowe orzeczone w stosunku do skazanego, ale przy tym nizszych niz
suma kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa.

Niezaleznie od wyzej wskazanych okoliczno$ci Sad wzial jednak pod uwage to, ze skazany byl siedem razy karany
za popeklienie czternastu przestepstw, w tym za przestepstwa podobne. Skazany czyny te popehil na przestrzeni
znacznego okresu czasu od 25 sierpnia 1997 r. do 23 lipca 2014 r. Nalezy wskazac, ze skazany wielokrotnie dopuscit
sie popehienia przestepstw przeciwko mieniu. Zdaniem Sadu skazany, mimo uprzednich skazan, popelnial kolejne



przestepstwa nie wyciagajac zadnych wnioskow ze swojego postepowania czy z wymierzanych wobec niego kar,
nie zmienial swego nastawienia do débr chronionych prawem i nie wykazywal poprawy zachowania w warunkach
wolnoéciowych. Przy tym skazany nie skorzystal z szans jakie daly mu sadu orzekajace w sprawach akt IV K 40/07,
IV K 1257/07 oraz IV K 383/08, ktore zastosowaly wobec skazanego Srodek probacyjny w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary, co skutkowato prawomocnym zarzadzeniem wykonania kar orzeczonych ww. sprawach.
Wielokrotna karalnosé¢, a takze brak zdecydowanej zmiany postawy skazanego wskazuje na jego lekcewazacy stosunek
do obowiazujacego porzadku prawnego. Nalezy przy tym wskaza¢, ze miarodajne do ustalenia wymiaru kar lacznych
sq kary jednostkowe. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt IT AKa 40/13 ,,Gdy wyrok laczny obejmuje wyrok, w ktérym wymierzono kare laczng lub dochodzi do
wydania kolejnego wyroku lacznego obejmujacego wyrok, w ktorym orzeczono kare jednostkowa z wezeéniej wydanym
wyrokiem lacznym, to granic nowej kary lacznej w wyroku lacznym nie wyznaczaja poprzednie kary laczne, tylko
kary jednostkowe wymierzone za poszczegélne przestepstwa. (LEX nr 1321895)”. Rozstrzygajgc w niniejszej sprawie
wobec skazanego M. P. Sad byl uprawniony do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej w punkcie
II. wyroku zamiast kar jednostkowych podlegajacych laczeniu w graniach od 1 roku 6 miesiecy (najsurowsza kara
jednostkowa) do 5 lat 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma wszystkich kar jednostkowych podlegajacych laczeniu)
- wymierzyt ja w wysokosci 3 lat 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nalezy wskaza¢, ze pomiedzy czynami, za ktére M.
P. zostal skazany wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt IV K 40/07, IV K 1257/07, IV K 383/08 (w zakresie
podlegajacym lgczeniu objetym tym punktem wyroku) oraz IV K 527/12 objetymi wyrokiem lacznym w punkcie II.
nie zachodzi lacznosé przedmiotowa i podmiotowa albowiem czyny te wyczerpaly znamiona réznych przepisow, byly
skierowane przeciwko réznym dobrom, tj. mienie, wlasno$é, bezpieczenstwo w komunikacji, wymiar sprawiedliwosci,
zycie i zdrowie, wolno$¢ oraz ochrona zwierzat. Nadto czyny te r6znil sposob dzialania skazanego, miejsce popelnienia
przestepstw oraz osoby pokrzywdzonych. Czyny te byly popelnione na przestrzeni znacznego okresu czasu od 25
sierpnia 1997 r. do 19 lipca 2007 r., zatem pomiedzy tymi czynami nie zachodzi réwniez bliski zwigzek czasowy.
Skazany w okresie tym dopuscil sie popeliania dziesieciu przestepstw. Nalezy wskazac, ze Sad przy wymiarze tej
kary lacznej nie mog} tracié z pola widzenia, ze Sady orzekajace w sprawach o sygn. akt IV K 40/07, IV K 1257/07,
IV K 383/08 zastosowaly wobec M. P. §rodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary,
jednakze skazany nie skorzystat z szans jakie daly mu sady, co skutkowalo prawomocnym zarzadzeniem wykonania
kar orzeczonych ww. sprawach. Sad mial rowniez na uwadze fakt, ze skazany wykonal w catoéci kare ograniczenia
wolnoSci orzeczona wyrokiem w sprawie o sygn. akt IV K 527/12 albowiem odpracowal 120 godzin pracy w ramach
kary. Sad przy wymiarze tej kary lacznej uwzglednil réwniez aktualng postawe skazanego w warunkach izolacji
penitencjarnej. Nalezy wskazaé, ze przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec M. P. w
punkcie II. wyroku Sad uwzglednil wyzej wskazane okoliczno$ci, co skutkowato zastosowaniem wobec skazanego przy
wymiarze kary lacznej zasady asperacji. Sad doszed}l do przekonania, ze orzeczona kara laczna przy zastosowaniu
zasady asperacji jest wlasciwa i sprawiedliwa reakcja karna, uwzgledniajaca, ze byly to naruszenia porzadku prawnego,
ktoére wyczerpaly znamiona r6znych przepiséw, pelnione na przestrzeni znacznego okresu czasu, kara ta uwzglednia
roéwniez postawe skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej. Odnoszac sie natomiast do kary lacznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec skazanego w punkcie IV. wyroku Sad mogt orzekac w granicach od 8 miesiecy (najsurowsza
kara jednostkowa) do 11 miesiecy pozbawienia wolnosci (suma wszystkich kar jednostkowych podlegajacych laczeniu)
i wymierzyt skazanemu kare laczna w wysokoéci 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nalezy wskazaé, ze pomiedzy
czynami, za ktére M. P. zostal skazany w sprawach o sygn. akt IV K 383/08 (w zakresie podlegajacym laczeniu objetym
tym punktem wyroku) oraz IV K 157/11 nie zachodzi laczno$§é przedmiotowa i podmiotowa albowiem wyrokiem w
sprawie o sygn. akt IV K 383/08 zostal skazany za czyn z art. 244 k.k., natomiast wyrokiem w sprawie o sygn. akt
IV K 157/11 za czyn z art. 190 § 1 k.k., zatem czyny te byly skierowane przeciwko réznym dobrom, tj. wymiarowi
sprawiedliwosci, wolnoSci i wyczerpaly znamiona réznych przepiséw. Nalezy podkresli¢ takze, ze pomiedzy tymi
przestepstwami nie zachodzi bliski zwigzek czasowy albowiem czyny te byly popelnione na przestrzeni znacznego
okresu czasu od 14 marca 2008 r. do 25 listopada 2010 r. Orzekajac wobec skazanego kare laczna pozbawienia
wolno$ci w punkcie IV. Sad nie mog} traci¢ z pola widzenia faktu, ze czyny, za ktoére M. P. zostal skazany ww.
wyrokami stanowily kolejne naruszenia porzadku prawnego, popelnione na przestrzeni znacznego okresu czasu.
Majac na uwadze powyzsze, a w szczeg6Olnosci brak lacznoSci przedmiotowej i podmiotowe]j oraz brak bliskoéci
czasowej pomiedzy tymi czynami, Sad przy wymiarze tej kary lacznej zastosowal wobec skazanego zasade asperacji.



Sad doszedl do przekonania, ze orzeczona kara laczna przy zastosowaniu zasady asperacji jest wladciwa i sprawiedliwg
reakcja karng uwzgledniajaca, ze byly to naruszenia porzadku prawnego popelione na przestrzeni znacznego okresu
czasu. OczywiScie Sad nie mogl rowniez traci¢ z pola widzenia dotychczasowej karalnoSci skazanego, wielokrotnego
naruszania porzadku prawnego, ta okoliczno$¢, niewatpliwie obciazajaca, nie pozwalala na zastosowanie wzgledem
skazanego zasady absorpcji. Orzekajac kary laczne pozbawienia wolnosci wobec skazanego M. P. odnoszac sie do
caloksztaltu okolicznos$ci Sad nie tracil z pola widzenia faktu, ze wyrokami w sprawach o sygn. akt IV K 40/07, IVK
1257/07 oraz IV K 383/08 orzeczono wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, ktérych wykonanie zostalo prawomocnie zarzadzone. Sad nie mogl réwniez traci¢ z pola widzenia faktu
wielokrotnej karalnoSci skazanego albowiem M. P. byl siedem razy karany za popelnienie czternastu przestepstw,
w tym za popehienie przestepstw podobnych, co zdaniem Sadu wskazuje na znaczna demoralizacje skazanego
oraz lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego. Sad mial rowniez na uwadze aktualng postawe
skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej gdzie jego zachowanie jest oceniane jako przecietne, nie byl on
karany dyscyplinarnie, nie byl r6wniez nagradzany nagroda regulaminowa, nie deklaruje udzialu w nieformalnych
strukturach podkultury przestepczej. Zdaniem Sadu powyzsze w sposodb oczywisty wskazuje, ze przeprowadzane
postepowania i orzekane kary, w tym z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, nie
spelily wobec niego celow prewencji indywidualnej. Nalezy wskazac, ze okoliczno$ci wskazane wyzej przemawiaja
za niestosowaniem przy orzekaniu kar lacznych pozbawienia wolno$ci wobec skazanego zasady absorpcji, a takze za
nieorzekaniem kar }acznych w lagodniejszym wymiarze. Okolicznoéci te skutkowaly zastosowaniem przy wymiarze kar
lacznych wymierzonych skazanemu M. P. w punktach II. oraz IV. wyroku zasady asperacji polegajacej na wymierzeniu
kar lacznych wyzszych niz najwyzsze kary jednostkowe orzeczone w stosunku do skazanego, ale przy tym nizszych niz
suma kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa.

Zachowanie skazanego nie jest wyr6zniajace sie, a brak poszanowania obowigzujacych norm prawnych i uprzednia
wielokrotna karalno$é nie pozwalaja pozytywnie oceni¢ prognozy kryminologicznej wobec niego. Zdaniem Sadu
orzeczenie wobec skazanego lagodniejszych kar lacznych w przedmiotowej sprawie pozostawatoby w sprzeczno$ci z
ideg sprawiedliwej kary. W ocenie Sadu tylko tak uksztaltowane kary, jak orzeczone przedmiotowym wyrokiem wplyna
na skazanego wychowawczo i spowoduja zmiane dotychczasowego sposobu zycia, w tym przede wszystkim zapobiegna
ponownemu popelnianiu przez M. P. przestepstw. Nadto odnoszac sie do uzasadnienia wniosku skazanego nalezy
wskazadé, iz zamiennym jest, ze refleksja nad zachowaniem przychodzi dopiero w trakcie odbywania kary, w warunkach
wolnoS$ciowych skazany w zadnej mierze nie kontrolowal swojego zachowania, nawet orzekane kary nie wplywaly nan
wychowawczo i zapobiegawczo. Nadto fakt uzaleznienia alkoholowego nie moze by¢ podnoszony do rangi szczegblnej
okoliczno$ci. Uprawniona jest teza, ze o ile w warunkach izolacji, ktéra, co oczywiste, ogranicza mozliwo$¢ naruszania
porzadku prawnego, i ktéra wymusza okreslone zachowania, skazany funkcjonuje prawidlowo, o tyle w warunkach
wolno$ciowych mechanizmy kontroli nie dzialaja, a dowodem na to jest dotychczasowa siedmiokrotna karalno$c.

Kara laczna nie powinna pogarszac sytuacji skazanego, jednakze nie moze by¢ ona swoistg premia wynikajacg z faktu
popehienia przez niego wiekszej iloSci przestepstw przed wydaniem pierwszego wyroku i prowadzi¢ do zupelnej
rezygnacji z niektorych, prawomocnie orzeczonych kar. Zatem zasadnym w ocenie Sadu jest zastosowanie w niniejszej
sprawie zasady asperacji, polegajacej na wymierzeniu kar lacznych wyzszych niz najwyzsze kary jednostkowe
orzeczone w stosunku do skazanego, ale przy tym nizszych niz suma kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa.

W doktrynie podkredla sie, iz kara laczna powinna by¢ postrzegana jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke
karania sprawcy przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym, jednakze trzeba mie¢ na uwadze to, aby z reguly
byla ona mniej dolegliwa dla skazanego niz odrebne wykonanie poszczegélnych wyrokéw, z ktérych kary zostaly
sprowadzone do kary lacznej. Podyktowane jest to humanitarnym miarkowaniem kary, wyznaczonym z jednej
strony przez wage popelnionych przestepstw, z drugiej zas strony przez interes skazanego, ktoérego bardzo dolegliwa
kara moze zdegradowa¢ fizycznie, psychicznie, finansowo i spolecznie. W konsekwencji oznacza to, iz kara laczna
orzeczona w wyroku lacznym nie musi by¢ uksztaltowana przy zastosowaniu zasady pelnej kumulacji, lecz moze
by¢ nizsza od sumy poszczeg6élnych kar. W przedmiotowej sprawie Sad uwzglednil wyzej wspomniane przestanki
skutkujace zastosowaniem wobec skazanego zasady asperacji. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze przy orzekaniu



co do czyndw, za ktére przedmiotowym wyrokiem orzeczono kary laczne, Sad zastosowalby zasade absorpcji lub
uksztaltowal lagodniejsze rozstrzygniecie, na co wskazuje wielokrotna karalno$¢ skazanego.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonych skazanemu M. P. w przedmiotowym
wyroku kar lacznych zaliczyl skazanemu:

+ na poczet wymierzonej wobec skazanego M. P. w punkcie II. wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci i odbywania kar: ze sprawy o sygn. akt IV K 40/07 w
dniu o5 listopada 2006 r. oraz w dniach od 17 kwietnia 2015 r. do 09 wrzeénia 2015 r. (daty wydania wyroku),
ze sprawy o sygn. akt IV K 1257/07 w dniach 19 lipca 2007 r. i 20 lipca 2007 r., ze sprawy o sygn. akt IV K
383/08 w dniach 25 sierpnia 1997 r., 20 maja 2005 r. i 14 marca 2008 r. oraz ze sprawy o sygn. akt IV K 527/12
wykonana w calo$ci kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci, co odpowiada 9o (dziewieédziesieciu) dniom
pozbawienia wolno$ci oraz dzien 09 lutego 2006 r.;

« na poczet wymierzonej wobec skazanego M. P. w punkcie IV. wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci ze sprawy o sygn. akt IV K 157/11 w dniu 26 listopada 2010
I.

Stosownie do tresci art. 576 § 1 k.p.k. Sad stwierdzil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, ktorymi
orzeczono kary podlegajace laczeniu, a nieobjete wyrokiem lacznym jako niepodlegajace polaczeniu, ulegaja
odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie § 12a ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu Sad przyznal obroncy skazanego wynagrodzenie za nieoplacona obrone udzielong
skazanemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania uznajac, ze
ich uiszczenie byloby dla skazanego zbyt ucigzliwe z uwagi na to, iz skazany odbywa kare pozbawienia wolno$ci, nie
jest zatrudniony na terenie jednostki penitencjarnej. Wobec powyzszego koszty te Sad przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.



