Sygn. akt IVK 191/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2015 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSO Aneta Obszynska - Matocha

Protokolant Aleksy Beska

przy udziale prokuratora Marcina Adamczyka

po rozpoznaniu w dniu 08 kwietnia 2015 r.

sprawy D. S. syna K. i H. z domu R. urodzonego (...) wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 13 wrze$nia 2001 r. w sprawie o sygn. akt V K 326/01 za czyn z art. 48
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 10 pazdziernika 2000 r. na
kare 2 (dwbch) lat 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na kare grzywny w wysokoéci 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, za czyn z art. 270
§ 3 k.k. popelniony w dniu 10 paZzdziernika 2000 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art.
286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. popelniony w dniu 06 wrze$nia 2000 r. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci oraz
na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. na kare grzywny w wysokoéci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, przy czym na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k.
orzeczono wobec skazanego kare lgczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 §
1k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 10 pazdziernika 2000 r.
do daty wydania wyroku, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna grzywny
w wysokoS$ci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody,
nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 09 lutego 2004 r. orzeczono
wobec skazanego wykonanie 75 (siedemdziesieciu pieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong

kare grzywny;

2. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 13 marca 2002 r. w sprawie o sygn. akt VK 927/01 za czyn z art. 209 § 1 k.k.
popelniony w okresie od listopada 1996 r. do maja 1999 r. na kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia z dnia 01 marca 2004 r. w sprawie o sygn. akt VII K 471/03 za czyn
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w dniu 14 wrze$nia 1999 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia z dnia 07 stycznia 2005 r. w sprawie o sygn. akt VII K 975/03 za
czyn z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 07 wrze$nia 1999 r. na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 31 maja 2005 r. udzielono skazanemu
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci wyznaczajac okres proby
do dnia 31 maja 2007 r.;

5. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie o sygn. akt IV K 338/06 za czyn
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 08 wrze$nia 2000 r. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia



wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat, przy czym na podstawie
art. 72 § 2 k.k. zobowigzano skazanego do naprawienia szkody, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 23 listopada 2011 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 18 wrze$nia 2006 r. w sprawie o sygn. akt ITII K 1112/06
za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k. popeliony
w dniu 19 wrze$nia 2005 r. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, za czyn z art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 19 wrze$nia 2005 r. na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
popeliony w okresie czerwca-wrzeénia 2005 r. na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art.
58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w okresie czerwca-wrzeénia 2005
r. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono
wobec skazanego kare 1aczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, na poczet ktoérej na podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 19 wrzesnia 2005 r. do 18
wrze$nia 2006 r.;

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. z dnia 13 paZzdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt III K
1652/08 za czyn z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 06 marca 2008 r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz za czyn
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelmiony w
nieustalonym czasie, nie p6Zniej jednak niz do dnia 06 marca 2008 r. na kare 1 (jednego) roku 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych
przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 35 (trzydziestu pieciu) zlotych, przy czym na podstawie art.
85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare tgczng 3 (trzech) lat 6 (szeSciu) szeéciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie w dniach od 06 marca 2008 r. do 27 pazdziernika 2008 r., nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. z dnia 05 czerwca 2014 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 100
(stu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong kare grzywny, zarzadzeniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Pélnoc wW. z dnia 25 lipca 2014 r. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary grzywny w sprawie
o sygn. III K 1652/08 zabezpieczenie majatkowe w kwocie 6650 (szeSciu tysiecy szeSciuset pieédziesieciu) zlotych
oraz 25 (dwudziestu pieciu) euro, a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc
w W. z dnia 08 wrzesnia 2014 r. na podstawie art. 47 § 1 k.k. na poczet kary zastepczej 100 (stu) dni pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wobec skazanego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. z dnia o5
czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt III Ko 744/14 zaliczono skazanemu okres 96 (dziewiecdziesieciu sze$ciu) dni
pozbawienia wolno$ci odpowiadajacy wysokosci uiszczonej przez skazanego kary grzywny;

8. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w W. z dnia 07 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 187/12
za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 §
1k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. popelniony w blizej nieustalonym okresie czasu, lecz nie wcze$niej niz od 01 czerwca 2007
r. do 04 wrze$nia 2007 r. na kare 1 (jednego) roku 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie
art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego $rodek karny w postaci przepadku rownowartoéci korzys$ci majatkowe;j,
jaka osiaggnal z popelnienia przestepstwa;

9. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 09 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 560/11 za czyn
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w
dniu 19 pazdziernika 2010 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w blizej nieustalonym czasie w okresie
pazdziernika 2010 r., lecz nie pdzniej niz 19 pazdziernika 2010 r. na kare 2 (dwdbch) lat pozbawienia wolnosci, przy
czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia



wolnosci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie w dniach od 19 pazdziernika 2010 r. do 18 listopada 2010 r.;

przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 08 czerwca 2006 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 605/05 polaczono skazanemu kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 13 marca 2002 r. w sprawie o sygn. akt V K 927/01, Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmieécia z dnia 01 marca 2004 r. w sprawie o sygn. akt VII K471/03, Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy z dnia 13 wrze$nia 2001 r. w sprawie o sygn. akt V K 326/01 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmieécia z dnia 07 stycznia 2005 r. w sprawie o sygn. akt VII K 975/03 i wymierzono skazanemu kare laczng
5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres odbytej kary orzeczonej w sprawie
o sygn. akt V K 326/01 w dniach od 10 pazdziernika 2000 r. do 10 paZzdziernika 2004 r., nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2006 r. na podstawie
420 k.p.k., art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej zaliczono skazanemu okres odbytej kary orzeczonej w sprawie o sygn.
akt VK 927/01 w dniach od 24 grudnia 2004 r. do 10 marca 2005 r. oraz okres odbytej kary orzeczonej w sprawie o
sygn. akt VII K 975/03 w dniach od 10 marca 2005 r. do 01 czerwca 2005 T.;

orzeka

I. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. uznaje, ze wyrok laczny Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
z dnia 08 czerwca 2006 r. wydany w sprawie o sygn. akt VII K 605/05 traci moc;

II. rozwiazuje kary laczne pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego D. S. wyrokami Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy z dnia 13 wrze$nia 2001 r. w sprawie o sygn. akt V K 326/01 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w W. z dnia 13 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt III K 1652/08;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego D. S.
na podstawie wyrokdéw opisanych w punktach 1., 2., 3., 4. oraz 5. i wymierza skazanemu kare laczng 7 (siedmiu) lat
pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej wobec skazanego D. S. w punkcie III.
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci i odbywania
kar:

- ze sprawy o sygn. akt VII K 605/05 w dniach od 10 pazdziernika 2000 r. do 10 pazdziernika 2004 r., od 24 grudnia
2004 r.do 10 marca 2005T., od 10 marca 2005 r. do 10 pazdziernika 2005 r. ( w zwigzku z nieodwolanym warunkowym
przedterminowym zwolnieniem w sprawie VIIK 975/03) oraz od 04 lipca 2006 r. do 26 stycznia 2007 r.,

- ze sprawy o sygn. akt IV K 338/06 w dniach od 04 paZdziernika 2013 r. do 08 kwietnia 2015 r. (daty wydania wyroku);

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego D. S. na
podstawie wyrokéw opisanych w punktach 7. oraz 8. i wymierza skazanemu kare laczng 4 (czterech) lat 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej wobec skazanego D. S. w punkcie V.
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci i odbywania
kary ze sprawy o sygn. akt III K 1652/08 w dniach od 06 marca 2008 r. do 27 pazdziernika 2008 r., od 18 listopada
2010 r. do 24 sierpnia 2011 1. oraz od 02 wrze$nia 2011 r. do 04 pazdziernika 2013 r.;

VII. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach okre§lonych w
punktach III. oraz V., a nieobjete wyrokiem lacznym, ulegaja odrebnemu wykonaniu;

VIII. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych w
punktach 6.1 9.;



IX. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. K. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych podwyzszona o stawke podatku
VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong skazanemu z urzedu;

X. zwalnia skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV K 191/15

UZASADNIENIE

Skazany D. S. zlozyt wniosek (k. 6-7) o wydanie wyroku lacznego przy uwzglednieniu wszystkich prawomocnych
wyrokow jakie zapadly wobec niego widniejacych w danych o karalno$ci w oparciu o zasade pelnej lub cze$ciowej
absorpcji.

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego Sad podejmuje nie tylko czynnosci
wnioskowane przez strone, ale takze z urzedu. Sad ma obowigzek orzec kare laczna gdy zachodza warunki do wydania
wyroku lacznego, tj. co do wszystkich kar podlegajacych laczeniu, niezaleznie od tego ktore z nich sg objete wnioskiem.
Analiza danych o karalnoSci skazanego D. S. wskazuje, ze byl on dziesieciokrotnie karany, w tym raz wyrokiem Sadu
Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 04 marca 1994 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 227/92. Wobec skazanego byl
wydany jeden wyrok laczny. Wyzej wskazany wyrok Sadu Wojewddzkiego w Warszawie wydany w sprawie o sygn. akt
VIII K 2277/92 nie zostal poddany analizie w przedmiotowej sprawie z uwagi na tre$¢ postanowienia Sagdu Okregowego
w Warszawie z dnia 27 stycznia 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XII K 212/14 (ktérym umorzono postepowanie
karne w zakresie wydania wyroku lacznego obejmujacego wyrok Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 04 marca
1994 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 227/92 oraz wylaczono do odrebnego rozpoznania sprawe o wydanie wyroku
lacznego w pozostalym zakresie). Przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2015
r. wydanym w sprawie o sygn. akt XII K 14/15 Sad Okregowy stwierdzil swoja niewlasciwosé i przekazal sprawe do
rozpoznania w wyzej wskazanym zakresie Sgdowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w W..

Pierwszym wyrokiem skazujacym wydanym wobec D. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 13
wrze$nia 2001 r. w sprawie o sygn. akt V K 326/01. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 48 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 10 pazdziernika 2000 r. kare
2 (dwoch) lat 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokoéci 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, za czyn z art. 270 § 3
k.k. popelniony w dniu 10 pazdziernika 2000 r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art. 286
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelmiony w dniu 06 wrze$nia 2000 r. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz na
podstawie art. 33 § 1-3 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono
wobec skazanego kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosSci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 10 paZzdziernika 2000 r. do
daty wydania wyroku, a na podstawie art. 85 k.k.i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna grzywny
w wysokoSci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosSci jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zlotych. Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody.
Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 09 lutego 2004 r. orzeczono
wobec skazanego wykonanie 75 (siedemdziesieciu pieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczona

kare grzywny.

Drugim wyrokiem skazujacym wydanym wobec D. S., byl wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 13 marca 2002
r. w sprawie o sygn. akt V K 927/01. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 209 § 1 k.k. popelmiony
w okresie od listopada 1996 r. do maja 1999 r. kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



Trzecim wyrokiem skazujacym wydanym wobec D. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiesécia z dnia
01 marca 2004 r. w sprawie o sygn. akt VII K 471/03. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 286 §
1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. popeliony w dniu 14 wrzesnia 1999 r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

Kolejnym wyrokiem skazujgcym wydanym wobec D. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia
z dnia 07 stycznia 2005 r. w sprawie o sygn. akt VII K 975/03. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za
czyn z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dniu 07 wrze$nia 1999 r. kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 31 maja 2005 r. udzielono skazanemu
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci wyznaczajac okres proby
do dnia 31 maja 2007 r.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wdanym wobec D. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia
12 wrze$nia 2006 r. w sprawie o sygn. akt IV K 338/06. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 08 wrze$nia 2000 r. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat. Przy czym na podstawie art. 72 §
2 k.k. zobowigzano skazanego do naprawienia szkody. Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w W. z dnia 23 listopada 2011 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci.

Sz6stym wyrokiem skazujacym wydanym wobec D. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z
dnia 18 wrzeénia 2006 r. w sprawie o sygn. akt III K 1112/06. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w dniu
19 wrzeénia 2005 r. kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 19 wrzeénia 2005 r. kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w okresie
czerwca-wrzes$nia 2005 r. kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w okresie czerwca-wrze$nia 2005 r. kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci. Przy czym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 19 wrze$nia 2005 r. do 18 wrzeénia 2006 r.

Siodmym wyrokiem skazujacym wydanym wobec D. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w
W. z dnia 13 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt III K 1652/08. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za
czyn z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §
1 k.k. popelniony w dniu 06 marca 2008 r. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nieustalonym czasie, nie
p6Zniej jednak niz do dnia 06 marca 2008 r. kare 1 (jednego) roku 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci
jednej stawki dziennej na kwote 35 (trzydziestu pieciu) ztotych. Przy czym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.
orzeczono wobec skazanego kare laczng 3 (trzech) lat 6 (szeSciu) szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet
ktdrej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w
dniach od 06 marca 2008 r. do 27 pazdziernika 2008 r. Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. z dnia 05 czerwca 2014 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 100 (stu) dni
zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za nieuiszczong kare grzywny. Zarzadzeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w W. z dnia 25 lipca 2014 r. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary grzywny w sprawie o sygn.
III K 1652/08 zabezpieczenie majatkowe w kwocie 6650 (szeéciu tysiecy szeSciuset piecdziesieciu) zlotych oraz 25
(dwudziestu pieciu) euro, a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. z
dnia 08 wrzesnia 2014 r. na podstawie art. 47 § 1 k.k. na poczet kary zastepczej 100 (stu) dni pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wobec skazanego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. z dnia 05 czerwca



2014 r. w sprawie o sygn. akt ITI Ko 744/14 zaliczono skazanemu okres 96 (dziewiecdziesieciu szeSciu) dni pozbawienia
wolnoSci odpowiadajacy wysoko$ci uiszczonej przez skazanego kary grzywny.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec D. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w
W. z dnia 07 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 187/12. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelniony w blizej nieustalonym okresie czasu, lecz nie wcze$niej niz od 01 czerwca 2007 r.
do 04 wrze$nia 2007 r. kare 1 (jednego) roku 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przy czym na podstawie art.
45 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego Srodek karny w postaci przepadku rownowartosci korzySci majatkowej, jaka
osiagnal z popekienia przestepstwa.

Ostatnim wyrokiem skazujacym wydanym wobec D. S., byt wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia
09 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 560/11. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 19
pazdziernika 2010 r. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w blizej nieustalonym czasie w okresie pazdziernika
2010 r., lecz nie p6Zniej niz 19 pazdziernika 2010 r. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci. Przy czym na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare lgczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, na poczet
ktoérej na podstawie art. 63 § 1k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach
od 19 pazdziernika 2010 r. do 18 listopada 2010 r.

Przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie z dnia 08 czerwea 2006 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 605/05 polaczono skazanemu kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 13 marca 2002 r. w sprawie o sygn. akt V K 927/01, Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmieécia z dnia 01 marca 2004 r. w sprawie o sygn. akt VII K 471/03, Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy z dnia 13 wrze$nia 2001 r. w sprawie o sygn. akt V K 326/01 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmieécia z dnia 07 stycznia 2005 r. w sprawie o sygn. akt VII K 975/03 i wymierzono skazanemu kare laczna
5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktdrej zaliczono skazanemu okres odbytej kary orzeczonej w sprawie
o sygn. akt V K 326/01 w dniach od 10 pazdziernika 2000 r. do 10 pazdziernika 2004 r. Nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2006 r. na podstawie
420 k.p.k., art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej zaliczono skazanemu okres odbytej kary orzeczonej w sprawie o sygn.
akt VK 927/01 w dniach od 24 grudnia 2004 r. do 10 marca 2005 r. oraz okres odbytej kary orzeczonej w sprawie o
sygn. akt VII K 975/03 w dniach od 10 marca 2005 r. do 01 czerwca 2005 r.

D. S. jest Zonaty, od wielu lat jest w separacji z zong, ma dwbch dorosltych synéw, ma wyksztalcenie podstawowe bez
wyuczonego zawodu. Skazany aktualnie przebywa w Zakladzie Karnym w N. w oddziale terapeutycznym dla skazanych
uzaleznionych od §rodkéw odurzajacych lub psychotropowych. W dniu 28 czerwca 2012 r. skazany rozpoczal terapie
w Zakladzie Karnym w N., a w dniu 03 lipca 2012 r. zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego W. S. w zwiazku
z udzialem w czynnoSciach procesowych, do oddziatlu terapeutycznego wroécit w dniu o5 lutego 2014 r. D. S. ma
zdiagnozowane uzaleznienie mieszane, terapie odbywa na podstawie art. 62 k.k., termin konca terapii przypada
nadzien o5 sierpnia 2015 r. W ocenie Dyrektora Zakladu Karnego po dokonaniu analizy caloksztaltu pobytu skazanego
w warunkach izolacji penitencjarnej postawa i zachowanie skazanego oceniane sa jako przecietne. D. S. byl cztery
razy nagradzany nagroda regulaminowa oraz trzy razy karany dyscyplinarnie, nie odnotowano u niego zachowan
agresywnych, nie stosowano wobec niego $rodkéw przymusu bezpos$redniego. Skazany przed podjeciem terapii
kare pozbawienia wolnoéci odbywal w systemie zwyklym, podczas odbywania kary nie byt zatrudniony w jednostce
penitencjarnej, nie staral sie réwniez o prace, jest dobrze przystosowany do warunkoéw izolacji penitencjarnej.
D. S. jest uczestnikiem nieformalnych struktur podkultury przestepczej, ale wéréd wspoélosadzonych funkcjonuje
bezkonfliktowo, porzadek i czysto$¢ w celi mieszkalnej utrzymuje na poziomie przecietnym. Skazany w stosunku
do przelozonych prezentuje postawe zgodna z regulaminem, rzadko zglasza sie do wychowawcy i inicjuje rozmowy
jest raczej wycofany, nie przejawia tendencji do prezentowania postaw roszczeniowych. D. S. przestrzega przepiséw
regulaminu i porzadku wewnetrznego obowiazujacego w jednostce, wobec swojego przestepczego i narkomanskiego



zycia wykazuje niski krytycyzm, czas wolny spedza na uczestniczeniu w zajeciach sportowych. Aktualnie dlug
skazanego z tytulu niezaplaconych alimentéw wynosi dwadzie$cia pie¢ tysiecy zlotych. D. S. kontakt zewnetrzny w
dostepnych formach utrzymuje z siostra, synami i sporadycznie z ojczymem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody ujawnione na rozprawie: z akt sprawy o
sygnaturze V K 326/01: obliczenia kary, k. 287-288 wyrok z dnia 13 wrzeénia 2001 r., k. 301 postanowienie z dnia 09
lutego 2004 r.; z akt sprawy o sygnaturze V K 927/01: k. 188 wyrok z dnia 13 marca 2002 r., k. 197 obliczenie kary; z
akt sprawy o sygnaturze VII K 471/03: k. 143 wyrok z dnia 01 marca 2004 r., k. 154, 157 obliczenia kary; z akt sprawy
o sygnaturze VII K 975/03: k. 124 wyrok z dnia 07 stycznia 2005 r., k. 136, 139 obliczenia kary, k. 140 postanowienie
z dnia 31 maja 2005 r., k. 143 zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy; z akt sprawy o sygnaturze IV K 338/06: k.
149-150 wyrok z dnia 12 wrzeénia 2006 r., k. 280-281 postanowienie z dnia 23 listopada 2011 r., k. 293 obliczenie
kary; z akt sprawy o sygnaturze III K 1112/06: k. 142-151 wyrok z dnia 18 wrze$nia 2006 r.; z akt sprawy o sygnaturze
IIT K 1652/08: k. 663-664 wyrok z dnia 13 pazdziernika 2010 r., k. 717, 781 obliczenia kary, k. 312 postanowienie z
dnia 05 czerwca 2014 r., k. 320 zarzadzenie z dnia 25 lipca 2014 r., k. 323, 324 dowody wplat, k. 325 postanowienie
z dnia 08 wrzeénia 2014 r.; z akt sprawy o sygnaturze VIII K 187/12: k. 232-233 wyrok z dnia 07 listopada 2012 1., k.
263 obliczenie kary; z akt sprawy o sygnaturze IV K 560/11: k. 694-697 wyrok z dnia 09 wrzes$nia 2013 r., k. 789 wyrok
z dnia 19 marca 2014 r., k. 848 obliczenie kary; z akt sprawy o sygnaturze VII K 605/05: k. 75-76 wyrok z dnia 08
czerwca 2006 r., k. 81, 99 obliczenia kary, k. 90 postanowienie z dnia 28 sierpnia 2006 r.; z akt sprawy o sygnaturze
IV K 191/15: k. 2-5 postanowienie z dnia 27 stycznia 2015 r., k. 6-7 wniosek skazanego, k. 8 postanowienie z dnia 27
stycznia 2015 r., k. 60-63 karta karna, k. 92-96 dane z (...), k. 100-101 opinia o skazanym z danymi z (...).

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary acznej w stosunku do
osoby prawomocnie skazanej wyrokami roznych sadow. W $wietle art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu — biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki zostaly
spelnione cze$ciowo. Art. 572 k.p.k. stanowi, ze jezeli brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, Sad umarza
postepowanie.

Pierwszym wyrokiem skazujacym wydanym wobec D. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 13
wrzesnia 2001 r. w sprawie o sygn. akt V K 326/01. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 48 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 10 pazdziernika 2000 r. kare
2 (dwoch) lat 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych, za czyn z art. 270 § 3
k.k. popelniony w dniu 10 pazdziernika 2000 r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art. 286
§ 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w dniu 06 wrze$nia 2000 r. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz na
podstawie art. 33 § 1-3 k.k. kare grzywny w wysokoS$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono
wobec skazanego kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 10 paZzdziernika 2000 r. do
daty wydania wyroku, a na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna grzywny
w wysokosci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zlotych. Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody.
Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 09 lutego 2004 r. orzeczono
wobec skazanego wykonanie 75 (siedemdziesieciu pieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong

kare grzywny.

Przed wydaniem ww. wyroku skazany dopuscil sie popelnienia:



« w okresie od listopada 1996 r. do maja 1999 r. czynu z art. 209 § 1 k.k., za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 13 marca 2002 r. w sprawie o sygn. akt V K 927/01 na kare 8 (o$§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

« w dniu 14 wrzesnia 1999 r. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia z dnia 01 marca 2004 r. w sprawie o sygn. akt VII K 471/03 na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci;

+ w dniu 07 wrze$nia 1999 r. czynu z art. 286 § 1 k.k., za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmieécia z dnia 07 stycznia 2005 r. w sprawie o sygn. akt VII K 975/03 na kare 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 31 maja
2005 r. udzielono skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia
wolnoS$ci wyznaczajac okres proby do dnia 31 maja 2007 r.;

« w dniu 08 wrzeénia 2000 r. czynu z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., za ktéry zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 12 wrzeSnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt IV K
338/06 na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 5 (piec) lat, przy czym na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzano skazanego do naprawienia szkody,
nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 23 listopada 2011
r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.

Wyzej wymienione wyroki ze wzgledu na daty popelnienia przestepstw i orzeczone za nie kary pozbawienia wolnosci,
jak réwniez daty wydania tych wyrokéw, spelniaja przestanki zawarte w art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i tym samym
podlegaja laczeniu. Czyny osadzone tymi wyrokami zostaly popelnione w dniach: 10 pazdziernika 2000 r. (dwa czyny),
06 wrze$nia 2000 r., w okresie od listopada 1996 r. do maja 1999 r., 14 wrze$nia 1999 r., 07 wrze$nia 1999 r., 08
wrze$nia 2000 r., a zatem przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w sprawie o sygn. akt V
K 326/01, tj. przed dniem 13 wrze$nia 2001 r. Orzeczone ww. wyrokami kary pozbawienia wolnos$ci sa za$ karami
podlegajacymi laczeniu, gdyz w sprawach o sygn. akt V K 326/01, V K 927/01, VII K 471/03 oraz VII K 975/03
orzeczono wobec skazanego bezwzgledne kary pozbawienia wolnoSci, natomiast w sprawie o sygn. akt IV K 338/06
orzeczono wobec skazanego kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktorej wykonania
zostalo prawomocnie zarzadzone.

Wobec konieczno$ci objecia wyrokiem lgcznym wyzej wskazanych wyrokéw Sad stosownie do tresci art. 575 § 1 k.p.k.
uznal, ze wyrok laczny Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie z dnia 08 czerwca 2006 r. wydany
w sprawie o sygn. akt VII K 605/05 traci moc oraz rozwigzal kare lgczna pozbawienia wolnosci orzeczona wobec
skazanego D. S. wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 13 wrzes$nia 2001 r. w sprawie o sygn. akt V
K 326/01.

Z uwagi na orzeczenie kary grzywny tylko w jednej z omawianych spraw, tj. w sprawie o sygn. akt V K 326/01 nie
moze ona zostac¢ objeta wyrokiem lacznym z uwagi na brak mozliwosci polaczenia kary grzywny z kara innego rodzaju
- kara pozbawienia wolno$ci.

Pozostale czyny, za ktore D. S. zostal nastepnie skazany, zostaly przez niego popelnione w dniach: 19 wrzesnia 2005r.
(dwa czyny), w okresie czerwca-wrze$nia 2005 r. (dwa czyny), 06 marca 2008 r., w nieustalonym czasie, nie pozniej
jednak niz do dnia 06 marca 2008 r., w blizej nieustalonym okresie czasu, lecz nie wcze$niej niz od 01 czerwca 2007 1.
do 04 wrze$nia 2007 r., 19 paZzdziernika 2010 r., w blizej nieustalonym czasie w okresie pazdziernika 2010 r., lecz nie
pozniej niz 19 pazdziernika 2010 r., a zatem po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w sprawie o
sygn. akt VK 326/01, tj. po dniu 13 wrzesnia 2001 r., zatem nie mogg zostaé objete kara }aczna z omawianym wyrokiem
wobec braku przestanek wyszczegdlnionych w art. 85 k.k. warunkujacych wydanie wyroku lacznego.



Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec D. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.
z dnia 18 wrzeénia 2006 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 1112/06. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w dniu
19 wrze$nia 2005 r. kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 19 wrzeénia 2005 r. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w okresie
czerwca-wrzeénia 2005 r. kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w okresie czerwca-wrzesnia 2005 r. kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Przy czym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 19 wrzesnia 2005 r. do 18 wrze$nia 2006 r.

Skazany przed wydaniem ww. wyroku nie popehil zadnego przestepstwa, za$ czyny, ktorych sie nastepnie dopuscil i za
ktoére zostal skazany kolejnymi wyrokami popelnil odpowiednio w dniach: 06 marca 2008 r., w nieustalonym czasie,
nie pdzniej jednak niz do dnia 06 marca 2008 r., w blizej nieustalonym okresie czasu, lecz nie wczeéniej niz od 01
czerwca 2007 r. do 04 wrze$nia 2007 r., 19 pazdziernika 2010 r., w blizej nieustalonym czasie w okresie pazdziernika
2010 T., lecz nie pézZniej niz 19 pazdziernika 2010 r., a zatem po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w W. w sprawie o sygn. akt III K 1112/06, tj. po dniu 18 wrzes$nia 2006 r. Biorac powyzsze pod uwage
Sad uznal, Ze brak jest przestanek warunkujacych mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego co do omawianego wyroku
okre§lonych w art. 85 k.k., wobec czego, stosownie do tresci art. 572 k.p.k., umorzyt postepowanie co do objecia
wyrokiem lacznym kar orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 18 wrzeénia
2006 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 1112/06.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec D. S., byt wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w
W. z dnia 13 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt III K 1652/08. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za
czyn z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §
1k.k. popelniony w dniu 06 marca 2008 r. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelmiony w nieustalonym czasie, nie
poZniej jednak niz do dnia 06 marca 2008 r. kare 1 (jednego) roku 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci
jednej stawki dziennej na kwote 35 (trzydziestu pieciu) zlotych. Przy czym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.
orzeczono wobec skazanego kare laczna 3 (trzech) lat 6 (szeéciu) szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet
ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w
dniach od 06 marca 2008 r. do 27 pazdziernika 2008 r. Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. z dnia 05 czerwca 2014 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 100 (stu) dni
zastepczej kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczona kare grzywny. Zarzadzeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w W. z dnia 25 lipca 2014 r. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary grzywny w sprawie o sygn.
III K 1652/08 zabezpieczenie majatkowe w kwocie 6650 (szesciu tysiecy szeSciuset piecdziesieciu) zlotych oraz 25
(dwudziestu pieciu) euro, a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. z
dnia 08 wrze$nia 2014 r. na podstawie art. 47 § 1 k.k. na poczet kary zastepczej 100 (stu) dni pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wobec skazanego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. z dnia 05 czerwca
2014 r. w sprawie o sygn. akt ITI Ko 744/14 zaliczono skazanemu okres 96 (dziewiecdziesieciu szeSciu) dni pozbawienia
wolnoSci odpowiadajacy wysoko$ci uiszczonej przez skazanego kary grzywny.

Przed wydaniem ww. wyroku skazany dopuscil sie popelienia w blizej nieustalonym okresie czasu, lecz nie weczeéniej
niz od 01 czerwca 2007 1. do 04 wrzesnia 2007 r. czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. z dnia 07 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 187/12 na
kare 1 (jednego) roku 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono



wobec skazanego $rodek karny w postaci przepadku rownowartoéci korzysci majatkowej, jaka osiagnal z popelnienia
przestepstwa.

Wyzej wymienione wyroki ze wzgledu na daty popelienia przestepstw i orzeczone za nie kary pozbawienia wolnoSci,
jak réwniez daty wydania tych wyrokéw, spelniaja przestanki zawarte w art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. i tym samym
podlegaja taczeniu. Czyny osadzone tymi wyrokami zostaly popelnione w dniach: 06 marca 2008 r., w nieustalonym
czasie, nie pozniej jednak niz do dnia 06 marca 2008 r., w blizej nieustalonym okresie czasu, lecz nie wcze$niej niz
od 01 czerwca 2007 r. do 04 wrze$nia 2007 r., a zatem przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w W. w sprawie o sygn. akt III K 1652/08, tj. przed dniem 13 paZzdziernika 2010 r. Orzeczone ww. kary
pozbawienia wolno$ci sg za$ bezwzglednymi karami pozbawienia wolno$ci podlegajacymi laczeniu.

Wobec koniecznosci objecia wyrokiem lacznym wyzej wskazanych wyrokéw Sad rozwiazal kare laczna pozbawienia
wolno$ci orzeczong wobec skazanego D. S. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. z dnia 13
pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt III K 1652/08.

Z uwagi na orzeczenie kary grzywny tylko w jednej z omawianych spraw, tj. w sprawie o sygn. akt III K 1652/08 nie
moze ona zostaé objeta wyrokiem lgcznym z uwagi na brak mozliwo$ci polgczenia kary grzywny z kara innego rodzaju
- kara pozbawienia wolnoSci.

Ostatnim wyrokiem skazujacym wydanym wobec D. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia
09 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 560/11. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelhiony w dniu 19
pazdziernika 2010 r. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelmiony w blizej nieustalonym czasie w okresie pazdziernika
2010 1., lecz nie péZniej niz 19 pazdziernika 2010 r. kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci. Przy czym na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare lgczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet
ktorej na podstawie art. 63 § 1k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach
od 19 pazdziernika 2010 r. do 18 listopada 2010 r. Czyny za ktore D. S. zostal skazany wyrokiem w sprawie o sygn. akt
IV K 560/11 zostaly przez niego popelione w dniu 19 pazdziernika 2010 r. oraz w blizej nieustalonym czasie w okresie
pazdziernika 2010 r., lecz nie p6Zniej niz 19 pazdziernika 2010 r., zatem po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Polnoc w W. w sprawie o sygn. akt IIl K1652/08, tj. po dniu 13 pazdziernika 2010 r. i nie mogly zostaé
objete karg 1aczng z omawianymi w tym miejscu wyrokami. Jednocze$nie przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w W. z dnia 09 wrzeénia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 560/11 skazany nie popekil innych
przestepstw (poza wyzej omowionymi), za ktore zostalby prawomocnie skazany, zatem stosownie do tresci art. 572
k.p.k. Sad umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lgcznym kar orzeczonych wyzej wskazanym wyrokiem.

Gléwna ideg lezaca u podstaw orzekania kary lacznej jest konieczno$é takiego polaczenia kar orzeczonych za
poszczegblne przestepstwa, jakie mialoby miejsce gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym
postepowaniu, a wiec lgczenia ich w taki sposéb, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym.
Niemniej decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na realizacje celow kary, w tym jej celow
prewencyjnych — generalnych i indywidualnych. Zdaniem Sadu orzeczone przedmiotowym wyrokiem lacznym kary
laczne pozbawienia wolno$ci uwzgledniaja dyrektywy sadowego wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 k.k.

Orzekajac kary laczne pozbawiania wolnoSci wobec skazanego D. S. Sad mial na uwadze, iz postawa i zachowanie
skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej sa oceniane jako przecietne. D. S. byt cztery razy nagradzany nagroda
regulaminowgq oraz trzy razy karany dyscyplinarnie, nie odnotowano u niego zachowan agresywnych, nie stosowano
wobec niego §rodkéw przymusu bezposredniego. Skazany aktualnie przebywa w Zakladzie Karnym w N. w oddziale
terapeutycznym dla skazanych uzaleznionych od §rodkéw odurzajgcych lub psychotropowych, termin konca terapii
przypada na dzien o5 sierpnia 2015 r. Orzekajac kary laczne pozbawienia wolnosSci Sad mial réwniez na uwadze,
ze skazany przed podjeciem terapii kare pozbawienia wolnoéci odbywal w systemie zwyklym, podczas odbywania
kary nie byl zatrudniony w jednostce penitencjarnej, nie staral sie rowniez o prace, jest dobrze przystosowany do



warunkdéw izolacji penitencjarnej. D. S. jest uczestnikiem nieformalnych struktur podkultury przestepczej, ale wérod
wspotosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo. Skazany w stosunku do przelozonych prezentuje postawe zgodna z
regulaminem, rzadko zglasza sie do wychowawecy i inicjuje rozmowy jest raczej wycofany, nie przejawia tendencji
do prezentowania postaw roszczeniowych. D. S. przestrzega przepiséw regulaminu i porzadku wewnetrznego
obowigzujacego w jednostce, wobec swojego przestepczego i narkomanskiego zycia wykazuje niski krytycyzm, czas
wolny spedza na uczestniczeniu w zajeciach sportowych. Wyzej wymienione okoliczno$ci wskazuja na to, iz proces
resocjalizacji skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej przebiega prawidlowo i skutkowaly zastosowaniem przy
wymiarze kar lacznych pozbawienia wolnoéci wobec skazanego zasady asperacji polegajacej na wymierzeniu kar
lacznych wyzszych niz najwyzsze kary jednostkowe orzeczone w stosunku do skazanego, ale przy tym nizszych niz
suma kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa.

Niezaleznie od wyzej wskazanych okoliczno$ci Sad wzial jednak pod uwage to, ze skazany byt dziesieciokrotnie karany,
w tym za przestepstwa podobne oraz za przestepstwa popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa. Skazany
czyny te popehil na przestrzeni dtugiego okresu czasu od listopada 1996 r. do 19 pazdziernika 2010 r. Przy czym
skazany wielokrotnie dopuscit sie popelnienia czynéw wyczerpujacych znamiona tych samych przepisu, tj. art. 286
§ 1 k.k. oraz wielokrotnie dopuscit sie przestepstw wyczerpujacych znamiona przepisow ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zdaniem Sadu skazany, mimo uprzednich skazan, popelnial kolejne przestepstwa nie wyciggajac zadnych
wnioskoéw ze swojego postepowania czy z wymierzanych wobec niego kar, nie zmienial swego nastawienia do
dobr chronionych prawem i nie wykazywal poprawy zachowania w warunkach wolnoSciowych. Przy tym skazany
nie skorzystal z szansy jaka dal mu sad orzekajacy w sprawie o sygn. akt IV K 338/06, ktory zastosowal wobec
skazanego $rodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, co skutkowalo prawomocnym
zarzadzeniem wykonania kary orzeczonej ww. sprawie. Wielokrotna karalnos¢, a takze brak zdecydowanej zmiany
postawy skazanego wskazuje na jego lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego. Zdaniem Sadu
negatywne zachowania D. S. nie mialy w jego zyciu charakteru epizodycznego zwlaszcza, ze skierowane byly w
dobra prawne poddane szczegblnej ochronie prawnej, tj. zdrowie, wiarygodno$¢ dokumentoéw, mienie czy rodzine
i opieke. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt
IT AKa 40/13 ,,Gdy wyrok laczny obejmuje wyrok, w ktéorym wymierzono kare lacznag lub dochodzi do wydania
kolejnego wyroku lacznego obejmujacego wyrok, w ktdérym orzeczono kare jednostkowa z wezedniej wydanym
wyrokiem lacznym, to granic nowej kary lacznej w wyroku lacznym nie wyznaczaja poprzednie kary laczne, tylko
kary jednostkowe wymierzone za poszczegblne przestepstwa. (LEX nr 1321895)”. Nalezy wskazaé¢, ze miarodajne do
ustalenia wymiaru kary lacznej sa kary jednostkowe, a zatem rozstrzygajac w niniejszej sprawie wobec skazanego D.
S. Sad byt uprawniony do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w punkcie III. wyroku zamiast
kar jednostkowych podlegajacych lgczeniu w granicach od 2 lat 6 miesiecy (najsurowsza kara jednostkowa) do 9
lat 9 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (suma wszystkich kar jednostkowych podlegajacych laczeniu) — wymierzyl ja
w wysoko$ci 7 lat pozbawienia wolnoéci. Natomiast w odniesieniu do kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczone;j
w punkcie V. wyroku Sad mog}l orzeka¢ w granicach od 3 lat (najsurowsza kara jednostkowa) do 6 lat pozbawienia
wolno$ci (suma wszystkich kar jednostkowych podlegajacych laczeniu) - wymierzyt ja w wysoko$ci 4 lat 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Odnoszac sie do punktu III. wyroku, tj. do kary lacznej pozbawienia wolno$ci obejmujacej
wyroki wydane w sprawach o sygn. akt VK 326/01, VK 927/01, VII K 471/03, VII K 975/03 oraz IV K 338/06 nalezy
wskazaé, ze pomiedzy czynami za ktére D. S. zostal skazany ww. wyrokami nie zachodzi laczno$¢ przedmiotowa i
podmiotowa. Wyrokiem w sprawie o sygn. akt V K 326/01 D. S. zostal skazany za czyny z art. 48 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, za czyn z art. 270 § 3 k.k. oraz za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., wyrokiem w sprawie o sygn. akt V K 927/01 za czyn z art. 209 § 1 k.k. Nadto wyrokiem w sprawie o sygn.
akt VII K 471/03 za czyn z art. 286 § 1 k.k w zw. z art. 12 k.k., wyrokiem w sprawie o sygn. akt VII K 975/03 za czyn
z art. 286 § 1 k.k., a wyrokiem w sprawie o sygn. akt IV K 338/06 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Wprawdzie wyrokami w sprawach o sygn. akt VK 326/01, VII K 471/03, VII K 975/03 oraz IV K 338/06 D. S. zostal
skazany za popelnienie przestepstw wyczerpujacych znamiona tych samych przepiséw, tj. art. 286 § 1 k.k., jednakze
czyny te roznil sposéb dzialania skazanego, miejsce popehlienia przestepstw oraz osoby pokrzywdzonych. Nadto
miedzy ww. przestepstwami za ktére orzeczono wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci podlegajace laczeniu
objete wyrokiem lgcznym w punkcie III. nie zachodzi réwniez blisko$¢ czasowa albowiem czyny te byly popelnione na



przestrzeni znacznego okresu czasu, tj. od listopada 1996 r. do 10 pazdziernika 2000 r. Skazany w okresie tym dopuscit
sie popelnienia siedmiu przestepstw, w tym raz przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa. Orzekajac wobec
skazanego kare laczng obejmujacg ww. wyroki Sad mial na uwadze, ze skazany nie skorzystal z szansy jaka dal mu
Sad orzekajacy w sprawie o sygn. akt IV K 338/06, ktory zastosowal wobec skazanego Srodek probacyjny w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary, co skutkowalo prawomocnym zarzadzeniem wykonania kary orzeczonej
ww. sprawie. Sad mial réwniez na uwadze, ze po wydaniu ww. wyroku, tj. wyrokéw objetych wyrokiem lgcznym w
punkcie III. skazany wielokrotnie dopuscil sie popelniania przestepstw. W ocenie Sadu miedzy ww. przestepstwami
za ktére orzeczono wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci podlegajace laczeniu objete wyrokiem lacznym w
punkcie III. nie zachodzi lgcznoé¢ przedmiotowa i podmiotowa oraz blisko$¢ czasowa pomiedzy tymi czynami, co
skutkowalo zastosowaniem wobec skazanego zasady asperacji. Natomiast odnoszac sie do punktu V. wyroku, tj. do
kary lacznej pozbawienia wolno$ci obejmujacej wyroki wydane w sprawach o sygn. akt III K 1652/08 oraz VIII K
187/12 nalezy wskazad, ze pomiedzy czynami za ktore zostal skazany ww. wyrokami zachodzi tacznoé¢ przedmiotowa
i podmiotowa albowiem ww. wyrokami D. S. zostal skazany za popelienie przestepstw wyczerpujacych znamiona
przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Wyrokiem w sprawie o sygn. akt III K
1652/08 zostal skazany z czyn z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., natomiast wyrokiem w sprawie o sygn. akt VIII 187/12 za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. Nalezy wskaza¢, ze miedzy ww. przestepstwami za ktore orzeczono wobec skazanego kary pozbawienia wolnoSci
podlegajace laczeniu objete wyrokiem lacznym w punkcie V. nie zachodzi blisko$¢ czasowa albowiem czyny te byly
popehione na przestrzeni znacznego okresu czasu, tj. od 01 czerwca 2007 r. do 06 marca 2008 r. Skazany w okresie
tym dopuscil sie popelnienia trzech przestepstw. Wprawdzie miedzy czynami za ktére orzeczono wobec skazanego
kary podlegajace laczeniu orzeczone ww. wyrokami zachodzi lacznosé przedmiotowa i podmiotowa, jednakze w
ocenie Sadu brak jest podstaw do orzeczenia wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu
zasady absorbcji. Przy orzekaniu tej kary lacznej Sad nie mogl traci¢ z pola widzenia faktu, ze ww. wyrokami
D. S. zostal skazany za popehienie trzech przestepstw w warunkach powrotu do przestepstwa, co zdaniem Sadu
wskazuje na znaczng demoralizacje skazanego oraz lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego.
Nalezy wskaza¢, ze przestepstwa te byly skierowane przeciwko dobrom poddanym szczegblnej ochronie prawnej,
tj. zdrowie. Sad nie mogt traci¢ z pola widzenia, ze czyny za ktére orzeczono wobec skazanego kary pozbawienia
wolnoéci podlegajace laczeniu objete wyrokiem lacznym w punkcie V. dotyczyly zaréwno posiadania znacznej iloSci
srodkoéw odurzajacych jaki i udzielania §rodkéw odurzajacych innym osobom. Sad doszed! do przekonania, ze
orzeczona wobec skazanego w punkcie V. wyroku kara laczna przy zastosowaniu zasady asperacji jest wlasciwa i
sprawiedliwg reakcja karna uwzgledniajaca, ze czyny te zostaly popelnione przez skazanego w warunkach powrotu
do przestepstwa. Orzekajac kary laczne pozbawienia wolnos$ci wobec skazanego Sad nie tracil z pola widzenia
faktu, ze wyrokiem w sprawie o sygn. akt IV K 338/06 objetej przedmiotowym wyrokiem lacznym orzeczono
wobec skazanego kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktorej wykonanie zostalo
prawomocnie zarzadzone. Nadto podkreéli¢ nalezy, ze skazany wielokrotnie dopuécil sie popelnienia przestepstw
podobnych oraz szeSciokrotnie przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa, co zdaniem Sadu wskazuje na
znaczng demoralizacje skazanego oraz lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego. Powyzsze w
sposob oczywisty wskazuje, ze przeprowadzane postepowania i orzekane kary, w tym z zastosowaniem instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary, nie spelnily wobec niego celéw prewencji indywidualnej. OkolicznoSci
wskazane wyzej przemawiajg za niestosowaniem przy orzekaniu kar lgcznych pozbawienia wolnoéci wobec skazanego
zasady absorpcji, a takze za nieorzekaniem kar lacznych w lagodniejszym wymiarze. Okoliczno$ci te skutkowaly
zastosowaniem przy wymiarze kar lgcznych pozbawienia wolno$ci wymierzonych skazanemu D. S. w punktach I11.i V.
wyroku zasady asperacji polegajacej na wymierzeniu kar }acznych wyzszych niz najwyzsze kary jednostkowe orzeczone
w stosunku do skazanego, ale przy tym nizszych niz suma kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa.

Zachowanie skazanego nie jest wyr6zniajace sie, a brak poszanowania obowigzujacych norm prawnych i uprzednia
wielokrotna karalno$¢ nie pozwalaja pozytywnie oceni¢ prognozy kryminologicznej wobec niego. Zdaniem Sadu
orzeczenie wobec skazanego lagodniejszych kar lacznych w przedmiotowej sprawie pozostawaloby w sprzecznos$ci



z idea sprawiedliwej kary. W ocenie Sadu tylko tak uksztalttowane kary, jak orzeczone przedmiotowym wyrokiem
wplyna na skazanego wychowawczo i spowoduja zmiane dotychczasowego sposobu zycia, w tym przede wszystkim
zapobiegnie ponownemu popelnianiu przez D. S. przestepstw. Nalezy wskazac, ze argumenty wskazane we wniosku
skazanego: popelnianie przestepstw z uwagi na uzaleznienie od §rodkéw odurzajacych, cheé¢ wyjscia z nalogu nie moga
by¢ w niniejszej sprawie podnoszone do rangi szczegblnie waznej, uzasadniajgcej uksztaltowanie wymiaru kar na
nizszym poziomie. Nadto znamiennym jest, ze refleksja nad zachowaniem przychodzi dopiero w trakcie odbywania
kary, w warunkach wolnoéciowych skazany w zadnej mierze nie kontrolowal swojego zachowania, nawet orzekane
kary, nie wplywaly nan wychowawczo i zapobiegawczo.

Kara laczna nie powinna pogarszac sytuacji skazanego, jednakze nie moze by¢ ona swoistg premia wynikajaca z faktu
popelhienia przez niego wiekszej iloSci przestepstw przed wydaniem pierwszego wyroku i prowadzi¢ do zupelnej
rezygnacji z niektorych, prawomocnie orzeczonych kar. Zatem zasadnym w ocenie Sadu jest zastosowanie w niniejszej
sprawie zasady asperacji, polegajacej na wymierzeniu kar lacznych wyzszych niz najwyzsze kary jednostkowe
orzeczone w stosunku do skazanego, ale przy tym nizszych niz suma kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa.

W doktrynie podkredla sie, iz kara laczna powinna by¢ postrzegana jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke
karania sprawcy przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym, jednakze trzeba mie¢ na uwadze to, aby z reguly
byla ona mniej dolegliwa dla skazanego niz odrebne wykonanie poszczegélnych wyrokéw, z ktérych kary zostaly
sprowadzone do kary lgcznej. Podyktowane jest to humanitarnym miarkowaniem kary, wyznaczonym z jednej strony
przez wage popelnionych przestepstw, z drugiej za$ strony przez interes skazanego, ktérego bardzo dolegliwa kara
moze zdegradowac fizycznie, psychicznie, finansowo i spolecznie. W konsekwencji oznacza to, iz kara taczna orzeczona
w wyroku lgcznym nie musi by¢ uksztaltowana przy zastosowaniu zasady pelnej kumulacji, lecz moze byé¢ nizsza
od sumy poszczegdlnych kar pozbawienia wolnosci. W przedmiotowej sprawie Sad uwzglednil wyzej wspomniane
przestanki skutkujace zastosowaniem wobec skazanego zasady asperacji. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze
przy orzekaniu co do czynéw, za ktére przedmiotowym wyrokiem orzeczono kary laczne, Sad zastosowalby zasade
absorpcji lub uksztaltowal lagodniejsze rozstrzygniecie, na co wskazuje wielokrotna karalno$é skazanego, w tym za
wystepki podobne oraz za przestepstwa popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonych skazanemu D. S. w przedmiotowym
wyroku kar lacznych pozbawiania wolno$ci zaliczyt skazanemu:

« na poczet wymierzonej wobec skazanego D. S. w punkcie III. wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl
skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci i odbywania kar: ze sprawy o sygn. akt VII K 605/05
w dniach od 10 pazdziernika 2000 r. do 10 pazdziernika 2004 r., od 24 grudnia 2004 r. do 10 marca 2005 r.,
od 10 marca 2005 r. do 10 pazdziernika 2005 r. (w zwigzku z nieodwolanym warunkowym przedterminowym
zwolnieniem w sprawie VIIK 975/03) oraz od 04 lipca 2006 r. do 26 stycznia 2007 r. oraz ze sprawy o sygn. akt
IV K 338/06 w dniach od 04 pazdziernika 2013 r. do 08 kwietnia 2015 r. (daty wydania wyroku);

» na poczet wymierzonej wobec skazanego D. S. w punkcie V. wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt
skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci i odbywania kary ze sprawy o sygn. akt III K 1652/08 w
dniach od 06 marca 2008 r. do 27 paZdziernika 2008 r., od 18 listopada 2010 r. do 24 sierpnia 2011 r. oraz od
02 wrzeénia 2011 r. do 04 pazdziernika 2013 r.

Nalezy przy tym wskazaé, ze na poczet kary lacznej wymierzonej w punkcie III. wyroku Sad zaliczyl skazanemu ze
sprawy o sygn. akt VII K 605/05 okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci i odbywania kary w dniach od 10 marca
2005 1. do 10 pazdziernika 2005 r. w zwiazku z nieodwolanym warunkowym przedterminowym zwolnieniem w
sprawie o sygn. akt VII K 975/03. Sad dokonal przedmiotowego zaliczenia z uwagi na tres¢ art. 82 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do 01 stycznia 2012 r. zgodnie z kt6ra jezeli w okresie proby i w ciggu dalszych szeSciu miesiecy
nie odwolano warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie za odbyta z chwila warunkowego zwolnienia oraz z uwagi
na brzmienie art. 4 § 1 k.k., ktory zobowiazuje Sad do stosowania ustawy obowigzujacej w czasie uprzednio, jesli
jest ona wzgledniejsza dla sprawcy, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Nalezy wskazaé, ze w sprawie o



sygn. akt VII K 975/03 (objetej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia
08 czerwca 2006 r. w sprawie o sygn. akt VII K 605/05, ktéry tracil moc) postanowieniem Sadu Okregowego w
Radomiu z dnia 31 maja 2005 r. udzielono skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania
reszty kary pozbawienia wolnoSci wyznaczajac okres proby do dnia 31 maja 2007 r. i w pdzniejszym czasie nie
odwolano skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia w wyzej wskazanej sprawie. Wobec powyzszego
nalezalo zastosowa¢ art. 82 k.k. w brzmieniu obowigzujacym uprzednio i na poczet kary lacznej zaliczy¢ skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci i odbywania kary w dniach od 10 marca 2005 r. do 10 pazdziernika 2005
r. Ze sprawy o sygn. akt VII K 605/05, (tj. kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci).

Stosownie do tresci art. 576 § 1 k.p.k. Sad stwierdzil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, ktorymi
orzeczono kary podlegajace laczeniu, a nieobjete wyrokiem lacznym jako nie podlegajace polaczeniu, ulegaja
odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Sad przyznat obroncy skazanego wynagrodzenie za nieoplacong obrone udzielong skazanemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit skazanego od obowigzku ponoszenia kosztoéw postepowania uznajac, ze
ich uiszczenie byloby dla skazanego zbyt ucigzliwe z uwagi na to, iz skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci, nie
jest zatrudniony na terenie jednostki penitencjarnej. Wobec powyzszego koszty te Sad przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.



