Sygn. akt IVK 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Grzegorz Krysztofiuk

Protokolant: Aleksy Beska

bez udzialu prokuratora, zawiadomiony wokanda.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku

sprawy Z. S., syna A.iG. zdomu A,, ur. (...) w O.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 listopada 2014 roku w W. kierowat w ruchu lagdowym samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci: I badanie — 1,75 mg/l, II badanie — 1,64 mg/l, III badanie — 1,79 mg/l w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie syg. II K 191/13 z dnia 28 maja 2013 roku

tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego Z. S. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 27 listopada 2014 roku w W.
na terenie (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym w postaci samochodu marki O. (...) o nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci: I badanie — 1,75 mg/l1, II badanie — 1,64 mg/1, III badanie — 1,79 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie sygn. ITK191/13
z dnia 28 maja 2013 roku i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 10 (dziesieciu) lat;

ITII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 (sto dziewietdziesiat)
zlotych tytulem kosztéw sagdowych, w tym 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IV K 68/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2014 r. okolo godz. 13:15 M. G. jechal swoim samochodem marki F. (...) do Terminala A (...)
im. (...) w W.. M. G. jest takséwkarzem i na lotnisko zawozil pasazeréw swoja takso6wka. Podczas wjazdu na estakade
podjazdu wskazanego terminala zauwazyl, ze przed nim jedzie pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Kierujacy tym pojazdem mezczyzna prowadzil go niepewnie, odbijal na boki. W samochodzie tym byt tylko kierowca.



Przed terminalem panowal duzy ruch i parkowalo wiele taks6wek. Pojazd marki O. (...) zatrzymal sie przed halg
odlotéow w ten sposob, ze zajal dwa pasy ruchu, przy czym cze$¢ pojazdu stala na oznaczonych kopertach. M. G.
postanowil poprosié kierowce pojazdu O. (...) o przeparkowanie samochodu. Mezczyzna podjechat do przodu i zréwnat
sie z pojazdem marki O. (...). Przez otwarta szybe poprosil kierujacego o to, zeby zaparkowal pojazd poprawnie.
M. G. zauwazyt wowczas, ze kierujacy pojazdem O. (...) byl pod wplywem alkoholu, méwil niewyraznie, wykonywal
nienaturalne gesty. Kierowca takséwki wysiadl ze swojego pojazdu i podszed} do pojazdu marki O. (...). Kierujacy tym
pojazdem wyszedl z samochodu zataczajac sie. Inny taksdéwkarz B. G. podjechal swoim samochodem w poblize pojazdu
O. (...) w ten spos6b, aby uniemozliwi¢ odjechanie nim, a nastepnie wezwal policje. W czasie oczekiwania na przyjazd
policji kierujacy samochodem O. (...) probowal oddali¢ sie z miejsca zdarzenia, ale uniemozliwili mu to kierowcy
taks6wek. Na miejsce przyjechat patrol Policji w skladzie st. sierz. R. P. oraz ml. asp. P. W. z Komisariatu Policji (...).
Policjanci wylegitymowali kierowce pojazdu marki O. (...), ktorym okazal sie by¢ Z. S.. Mezczyzna zostal poddany
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przy uzyciu urzadzenia (...). W wyniku przeprowadzonych
badan stwierdzono o godz. 13:31 - 1,75 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godz. 13:47 - 1,64 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Kolejne badanie, przeprowadzone o godz. 15:01 przy uzyciu urzadzenia Alkometr(...), dalo
wynik 1,79 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt I K191/13 Z. S. zostal skazany za czyn z art.
178a § 4 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
4 lat proby. Nadto Sad nalozyl na skazanego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 8 lat. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 5 czerwca 2013 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonego Z. S. /k. 68-69, k. 35/, zeznan $wiadka R.
P. /k. 70, k. 9v-10/, zeznan §wiadka M. G. /k. 70-71, k. 21v/, protokolu uzycia alkomatu /k. 2/ wraz ze §wiadectwem
wzorcowania /k. 3/, protokolu uzycia alkomatu /k. 4/ wraz ze §wiadectwem wzorcowania /k. 5/, karty karnej /k. 14-15,
54-55/, odpisu wyroku /k. 22-23/, protokotu ogledzin plyty /k. 29-30/, danych osobo-poznawczych /k. 36/, a takze
odpisu wyroku z akt o sygn. II K 191/13 /k. 29/ oraz zawiadomienia o wykonaniu §rodka karnego z akt o sygn. IT K

191/13 /k. 35/.

Oskarzony Z. S. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do dokonania zarzucanego mu
czynu i odmowil skladania wyjasnien /k. 35/. Przed Sadem oskarzony przyznal sie do popelienia czynu i zlozyl
wyjasnienia /k. 68-69/. Podal, ze nie wiele pamieta ze zdarzenia. Oskarzony wyrazil skruche. Zlozyl wniosek z art. 387
§ 1 k.p.k., ktéry nie zostal uwzgledniony przez Sad. Nadto oskarzony wyjasnil, ze razem z kolega wypil okolo 5 piw i
3 butelki wodki 0,5 litra. Zaczeli pi¢ okolo 22:00, a skonczyli rano. Oskarzony nie wiedzial, gdzie jechal samochodem
marki O.. Nie jechal, aby odebra¢ jaka$ osobe z lotniska. Oskarzony zaprzeczyl, aby mial problem z alkoholem, zdarza

mu sie wypic.

Z. S. nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie jest uzalezniony od narkotykéw albo alkoholu.
Jest kawalerem i ojcem dwojki dzieci.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, a takze jego wina w tym
zakresie nie budza watpliwoséci w Swietle ujawnionego materialu dowodowego. Nie budzil watpliwosci fakt, ze
oskarzony w dniu 27 listopada 2014 r. prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci samochodu marki
O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Nie budzi tez watpliwo$ci, ze oskarzony zostal poddany badaniu alkomatem
z wynikiem pozytywnym oraz, ze w czasie prowadzenia pojazdu wobec Z. S. stosowany byl prawomocnie orzeczony
Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w tej czesci, w ktorej przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu /
k. 68-69, k. 35/, albowiem znajduje to potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, a w szczegbdlnoSci w
zeznaniach R. P. /k. 70, k. gv-10/ i M. G. /k. 70-71, k. 21v/, ktorzy potwierdzili, iz oskarzony kierowal pojazdem
przed zatrzymaniem, a takze w protokolach uzycia alkomatu /k. 2, 4/ wraz ze Swiadectwami wzorcowania /k. 3, 5/,



a nadto w protokole ogledzin plyty /k. 29-30/. Sad uznal za wiarygodne wyjasnienie oskarzonego takze w tej czesci,
w ktorej okreslil on czas i iloé¢ spozytego alkoholu. W ocenie Sadu, oskarzony podal prawdziwa informacje w tym
zakresie, na co wskazuje przyznanie sie oskarzonego do spozycia bardzo duzej ilosci alkoholu, w tym wdodki oraz do
dlugiego czasu spozywania tego alkoholu (do rana). Oskarzony nie probowal umniejsza¢ swojej odpowiedzialno$ci
w tym zakresie podajac prawdziwe okoliczno$ci odno$nie iloSci, rodzaju i czasu spozywania alkoholu. Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonego rowniez w tej czesci, w ktorej podnidsl, iz nie pamieta samego momentu ujecia go przez
kierowcow taksdwek, ani czynnoéci przeprowadzonych z jego udzialem przez policjantow.

Istotne dla poczynienia ustale faktycznych byly zeznania funkcjonariusza Policji R. P. /k. 70, k. 9v-10/. Swiadek
opisal okoliczno$ci przeprowadzenia kontroli trzezwosci oskarzonego w zwiazku z ujeciem obywatelskim Z. S. przez
kierowcow taksowek. Swiadek ten podnibst, ze od oskarzonego czué bylo wyrazna won alkoholu. Nadto z (...) wynikalo,
ze wobec Z. S. orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw. Swiadek zeznal nadto, Ze oskarzony byt spokojny. W ocenie
Sadu, swiadek byl konsekwentny, jego zeznania sa spojne i znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, w tym w ujawnionych dowodach z dokumentéw dotyczacych przeprowadzonych
badan na zawarto$¢ alkoholu. Nadto jest on osoba obca dla oskarzonego, totez nie mial podstaw by go falszywie
pomawiac.

Sad za wiarygodne w caloéci uznat zeznania $wiadka M. G. /k. 70-71, k. 21v/. Swiadek potwierdzil fakt, ze oskarzony
byt kierowca pojazdu przed ujeciem obywatelskim. Jechal caly czas za nim. Wskazal, ze nikogo poza oskarzonym nie
bylo w pojezdzie. Nadto $wiadek opisal okoliczno$ci zablokowania samochodu oskarzonego i jego ujecia. Swiadek
podniost dodatkowo, ze oskarzony wysiadajac z samochodu zataczal sie. Przed halg odlotow panowal duzy ruch w
dniu zdarzenia. Gdy wysiad} podbiegl do niego kolega z korporacji, ktéry powiedzial, ze oskarzony malo nie wjechal w
jego samochod. Swiadek zeznal takze, ze oskarzony probowal sie oddalié. W ocenie Sadu, $wiadek byl konsekwentny,
jego zeznania sg spojne i znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w
szczegolno$ci w protokole ogledzin plyty /k. 29-30/. Nadto jest on osoba obca dla oskarzonego, totez nie mial podstaw
by go falszywie pomawiac.

Waznym dowodem w sprawie bylo protokoél ogledzin plyty CD-R z nagraniem z kamer nr 278 i 442 monitoringu z
dnia 27 listopada 2014 r. /k. 29-30/. Monitoring obejmuje podjazd przed hala odlotéw Terminala A oraz wjazd na
podjazd. W wyniku ogledzin nagrania ujawniono, ze oskarzony prowadzil pojazd marki O. (...). Z przodu oraz z lewej
strony tego pojazdu zatrzymaly sie samochody taxi. O godz. 13:15:33 kierujacy O. wysiadl od strony kierowcy. Na
nagraniu wida¢ nadto, ze jeden z kierowcéw takséwek uniemozliwil kierowcey O. (...) opuszczenie miejsca zdarzenia.
Sad uznal wskazany dowdd za wiarygodny w caloSci. Protokol zostal bowiem sporzadzony zgodnie z przepisami prawa
przez uprawnionego do tego funkcjonariusza policji. Nadto protokot ogledzin jest zgodny z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblnoSci z zeznaniami §wiadka M. G. /k. 70-71, k. 21v/.

Istotne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie byly pozostale dokumenty zgromadzone oraz ujawnione w
toku rozprawy gléwnej. Na podstawie protokoldéw uzycia alkomatu /k. 2, 4/ wraz ze §wiadectwami wzorcowania /k.
3, 5/ Sad ustalil wyniki przeprowadzonych badan u oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
W wyniku tych badan stwierdzono u oskarzonego o godz. 13:31 - 1,75 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, o
godz. 13:47 - 1,64 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godz. 15:01 - 1,79 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu. Sad ustalil przy tym, ze uzyte do badan urzadzenia mialy wazne badania wzorcowania przeprowadzone
przez akredytowane laboratorium. Na podstawie odpiséw wyroku o sygn. II K 191/13 /k. 22-23, k. 29 akt o sygn.
IT K 191/13/ oraz zawiadomienia o wykonaniu §rodka karnego /k. 35 akt o sygn. II K 191/13/, a takze karty karnej
oskarzonego /k. 14-15, 54-55/ Sad ustalil, Ze w dniu 27 listopada 2014 r. wobec Z. S. byl wykonywany $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat. Srodek byt wykonywany
od dnia 5 czerwca 2013 r. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci wskazanych dokumentéw, co wespét z
ich urzedowym pochodzeniem i sporzadzeniem przez uprawnione do tego podmioty nie dawalo podstaw Sadowi by
kwestionowa¢ je z urzedu.



Analiza zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania sagdowego materialu dowodowego doprowadzita Sad do
przekonania, ze oskarzony Z. S. swoim czynem wyczerpal znamiona przestepstwa opisanego w art. 178a § 4 k.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 178a § 4 k.k. karze podlega sprawca czynu okreslonego w § 1 tego artykulu, ktory byl wezedniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoéci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo za przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem S$rodka odurzajacego albo dopuscit sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. W mysl zas
powolanego § 1 art. 178a k.k., karze podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Analizowane przestepstwo
jest dokonywane juz w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy oraz uczestniczenia w ruchu. Rozstrzygajace
dla przypisania odpowiedzialnoSci jest ustalenie, czy pojazd kierowany przez oskarzonego mozna uja¢ w kategorii
desygnatow pojazddéw mechanicznych w ruchu ladowym tj. kazdego pojazdu drogowego czy szynowego napedzanego
umieszczonym w nim silnikiem, jak réwniez maszyna samobiezng i motorowerem oraz pojazdem szynowym (uchwala
SN z dnia 28 lutego 1975 1., VKZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33). Warunkiem sine qua non jest zakwalifikowanie
stanu w zwigzku ze spozyciem alkoholu jako stanu nietrzeZwosci w mysl art. 115 § 16 k.k., tj. czy zawartos¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é albo, zawarto$¢ alkoholu w 1

dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé. Przypisanie
odpowiedzialnoSci za to przestepstwo zalezy od winy umys$lnej oskarzonego, przy czym wystarczajace jest ustalenie
zamiaru ewentualnego (dolus eventualis). Dodatkowo podnieé¢ nalezy, iz ,,Art. 178a § 4 k.k. cechuje niejednorodny
charakter normatywny: pierwsza jego cze$¢, wyraza instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajaca na
specyficznej recydywie w zakresie przestepstw komunikacyjnych. Odmienny charakter ma druga czes¢ art. 178a § 4
k.k. W tej czedci art. 178a § 4 k.k. wyslawia typ czynu zabronionego, bowiem okoliczno$ci w nim wskazane zwigzane
sq Scisle z oceng spotecznej szkodliwos$ci czynu sprawcy, ktory prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci
(lub odurzenia), nie tylko narusza podstawowe zasady bezpieczenstwa w komunikacji, ale ponadto, niewykonujac
wezeéniej orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, okazuje lekcewazenie dla wyrokéw sadowych,
naruszajgc tym samym autorytet wymiaru sprawiedliwoéci (wyrok SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 22/11, OSNKW
2012, nr 1, poz. 6).

W ocenie Sadu, oskarzony Z. S. swoim czynem wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa opisanego w art. 178a § 4
k.k. Oskarzony prowadzit w dniu 277 listopada 2014 pojazd mechaniczny w postaci samochodu marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Pojazdem tym oskarzony uczestniczyt w ruchu ladowym na terenie (...). Nadto Z. S. w czasie
prowadzenia wskazanego pojazdu znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Oskarzony dopuscil sie prowadzenia pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzezwoSci w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych orzeczonego wobec niego za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci wyrokiem
Sadu Rejonowego w Opocznie sygn. akt IT K 191/13 z dnia 28 maja 2013 r.

Sad jednocze$nie nie doszukal sie okoliczno$ci przemawiajacych za niemoznoScia przypisania oskarzonemu winy.
Oskarzony przyznal, ze w stosunkowo krotkim odstepie czasu od zakonczenia konsumpcji alkoholu $§wiadomie
kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym wiedzac, ze wobec niego jest stosowany §rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych w ruchu ladowym. Z. S. bral udzial w rozprawie, w wyniku ktérej Sad
Rejonowy w Opocznie wydal wyrok w sprawie II K 191/13. Oskarzony obejmowal swoim zamiarem ogol znamion czynu
zabronionego, w tym orzeczenie wobec niego $rodka karnego, jego zakres i czas obowiazywania. Jego wina umys$lna
charakteryzuje sie zamiarem bezposrednim. Nadto, jako osoba dorosta i do$wiadczona wiedzial z cala pewnoscia, ze
po spozyciu (wspolnie z innym mezczyzna) alkoholu w postaci 3 butelek wodki i 5 piw, a nastepnie rozpoczeciu jazdy
samochodem w krotkim odstepie czasie od spozycia jego stan zagraza bezpieczenstwu w komunikacji i przekracza
granice stanu po spozyciu alkoholu okreSlone w art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.



Sad uznal stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego za bardzo wysoki. Oskarzony bowiem majac
Swiadomosé wplywu iloéci spozytego alkoholu na jego zdolnoSci postrzegania, kierowal pojazdem, poruszajac sie
po podjezdzie prowadzacym do hali (...) lotniska, na ktéorym to podjezdzie panowal duzy ruch. Wprawdzie czyn
oskarzonego nie spowodowat zadnej szkody, jednak stan zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu wynikajacy z
zaburzonych mozliwos$ci percepcji zwiazanych z wysokim stezeniem alkoholu byl wysoki. Oskarzony prowadzil pojazd
w miejscu, z ktérego korzystaja pasazerowie lotniska w godzinach pracy portu. Za przyjeciem bardzo wysokiego
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego przemawia takze znaczna zawarto$¢ alkoholu w powietrzu
wydychanym przez Z. S. — 1,75 mg/1 w pierwszym badaniu. Oskarzony wykazal tym samym lekcewazacy stosunek do
obowiazujacego porzadku prawnego, a w szczegdlnosci wobec podstawowych zasad ruchu drogowego. Nadto jednak
Z. S. ujawnil calkowicie lekcewazacy stosunek do wyrokéw sadowych, naruszajac tym samym autorytet wymiaru
sprawiedliwo$ci. Oskarzony byl juz raz skazany za czyn z art. 178a § 4 k.k., tj. za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwoS$ci pomimo obowigzujacego wobec niego zakazu prowadzenia pojazdu orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 21 grudnia 2009 r. sygn. akt II K 586/09. Z powyzszego wynika, ze
oskarzony nie zastosowal sie do zadnego z orzeczonych wobec niego §rodkéw karnych zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przypisany
mu czyn. Sad kierowal sie przy tym bardzo wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci czynu oraz pozostalymi
dyrektywami kary okre$lonymi w art. 53 k.k. Oskarzony kierowatl pojazdem w krétkim czasie po spozyciu bardzo
duzej iloSci alkoholu, jadac po ruchliwym podjezdzie prowadzacym do hali odlotéw lotniska w godzinach jego pracy,
koniczac jazde jedynie dzieki interwencji postronnych oséb. Nadto do okoliczno$ci obciazajacych sad zaliczyt znaczna
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony dopuscil sie tego czynu po uplywie péttora roku od wydania
wezedniejszego wyroku, na mocy ktorego skazano go za podobne przestepstwo i orzeczono 8-letni zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Wymierzajgc oskarzonemu kare Sad nie stracil z pola widzenia okolicznos$ci tagodzacej w
postaci przyznania sie do winy i wyrazenia skruchy.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci Sad mial na uwadze cele wychowawcze, jakie ma spehic¢ kara
wzgledem sprawcy. Wymierzenie innego rodzaju kary (na podstawie art. 58 § 3 k.k.) zdaniem Sadu byloby calkowicie
sprzecznie z podstawowymi celami kary i niewskazane z punktu jej spolecznego oddzialywania. Zdaniem Sadu,
orzeczona kara ze wzgledow wychowawczych powinna uzmyslowié¢ oskarzonemu nieoplacalno$é jego sprzecznych z
porzadkiem prawnym dzialan. W ocenie Sadu, kara ta wplynie na niego w sposob pozadany, a mianowicie zapobiegajac
popehlieniu podobnego przestepstwa w przyszloSci. Sad nie znalazt zadnych podstaw do zastosowania wobec
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Brak jest bowiem
podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego. Wobec oskarzonego orzeczono w
dniu 28 maja 2013 r. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 4 lat. Z. S. ujawnil jednak caltkowicie lekcewazacy stosunek do tego orzeczenia i po stosunkowo
krotkim czasie jego wykonywania zlamat zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych. Sad uznal tym samym, ze
jedynie kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania skloni oskarzonego do przestrzegania
obowiazujacego porzadku prawnego oraz wydawanych na jego postawie orzeczen sadowych. Biorac pod uwage
postawe oskarzonego, ktory przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu oraz jego sytuacje rodzinng (jest ojcem
dwdjki dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu) Sad wymierzyl mu kare pozbawienia wolnoéci w wysokoSci blizszej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za czyn z art. 178a § 4 k.k.

Wobec uznania winy oskarzonego w dokonaniu przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., kierujac sie dyspozycja art. 42 § 2 k k.,
Sad orzekl obligatoryjny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. U podstaw wyboru maksymalnego
w dniu orzekania, 10-letniego okresu trwania zakazu legla calkowicie lekcewazaca postawa oskarzonego wobec
podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym oraz nieprzestrzeganie przez niego nalozonych wczeéniej
zakazéw prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Nadto Sad uwzglednit fakt, ze do zatrzymania
oskarzonego doszlo w ruchliwym miejscu, z ktérego korzysta wiele osob, a oskarzony wsiadl za kierownice w krotkim
czasie po zakonczeniu spozywania alkoholu. W ocenie Sadu, lekcewazaca w czasie czynu postawa oskarzonego



wobec podstawowych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego wskazuje, ze tylko orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych bedzie w stanie spehié cele prewencji indywidualnej. Zdaniem Sadu, tylko
maksymalny, przewidziany prawem w dacie wydania wyroku, okres stosowania zakazu moze okazaé sie skuteczny
wobec oskarzonego. W sprawie nie ujawnily sie przy tym zadne okoliczno$ci przemawiajace za skroceniem dlugosci
stosowania $rodka.

Rekapitulujac, wymierzona kara i Srodek karny zdaniem Sadu sa adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz spelnia cele prewencji ogolnej i szczegdlnej, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego oplate stosunkowa do wymierzonej kary (120 zl) oraz
pozostale koszty sadowe za doreczenia i karty karne (razem 70 zl).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



