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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqgca: SSR Agnieszka Furman

Protokolant: Marlena Sobotka , Malgorzata Kozlowska, Agata Chrscinska, Katarzyna Aryz, Anna Rolka
Prokurator: Maria Tomczak, Agnieszka Bachryj, Michal Krupa, Agnieszka Cwalina, Dariusz Talalaj

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 10 grudnia 2015 r., 19 stycznia 2016r., 11 marca 2016r., 15 marca 2016r., 5
maja 2016r., 16 czerwca 2016r., 6 lipca 2016r.

sprawy:
G. M. (1), syna H. i H. zdomu P., urodzonego (...) w W.
Oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 stycznia 2013 roku w W. przy ul. (...) przywlaszczyl sobie powierzona mu kabine zurawia wraz z
oprzyrzadowaniem o warto$ci ok. 30 000 zl. czym dzialal na szkode D. K.

tj. oczyn z art. 284 § 2 k.k.
orzeka:
I. uniewinnia oskarzonego G. M. (1);

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zwalnia oskarzonego z ponoszenia kosztow sagdowych, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

G. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 stycznia 2013r. w W. przy ul. (...) przywlaszczyl powierzona mu kabine
zurawia wraz z oprzyrzadowaniem o warto$ci 30 000 zk na szkode D. K. tj. o czyn z art. 28482 k.k.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

G. K. jako wlasciciel firmy $wiadczacej ustugi dZzwigowe znajdowal sie w posiadaniu ,zurawia” dzwigowego. Jedna
z kabin dzwigowych zurawia marki(...) o nr rej. (...), nr zurawia (...) wymagala remontu tj. poprawek blacharskich
i lakierowania. Na czas remontu, w pazdzierniku 2012r., kabina zostala przekazana M. N. (1), ktéremu powierzono
przeprowadzenie prac renowacyjnych. M. N. (1) przetransportowal kabine do firmy z siedziba w W. gdzie mialy byc
przeprowadzone prace remontowe. Stamtad kabina zostala przetransportowana go garazu nr (...) przy ul. (...) w W.,
stanowigcego wlasnoé¢ H. M. i jej syna G. M. (1), a wynajmowanego przezJ. S.. W dniu 11 stycznia 2013r kabina zostala



sprzedana za kwote 200 zl. i na polecenie G. M. (1) zabrana z garazu przez ,zlomiarza” ktdry przetransportowat ja
na teren swojej posesji w W.. Tam usunal znajdujace sie wewnatrz fotele, a nastepnie przecial kabing na dwie czesci.
Kabina pozbawiona byla komputera gtownego sterujacego dzwigiem, deski rozdzielczej, instalacji elektrycznej, na
jednej z szyb umieszczona byla wklejka kontrolna o nr rej. (...) (k.76-77).

W chwili zatrzymania kabiny, wewnatrz znajdowaly sie dwie kierownice, porozcinane przewody hydrauliczne i
elektryczne, obok staly fotele i drzwi bez oprzyrzadowania (k.47-48).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wyjasnien oskarzonego (k.182-185), zeznan wlasSciciela kabiny D.
K. (k.1-3, 76-77, 81-82, 86-87 ), $wiadkow Z. S. (k.200-203), M. N. (1) (k.41-42, ), J. R. (k.258-259), M. B.
(k.273-276,60-61), J. S. (k.277-280, 128-130), Z. Z. (k.271-273), G. M. (2) (k.276-277), K. K. (k.364-365), R. W.
(k.384-385)iP. W. (k. 385-387).

Do rekonstrukeji stanu faktycznego przydatne byly takze dokumenty i protokoly ujawnione na rozprawie w dniu 2
lipca 2016r. (k.387-388) w postaci: zalacznikow do protokolu przestuchania pokrzywdzonego (k. 4-7), wydruku z
nagrania monitoringu (k. 14),k. protokoléw zatrzymania rzeczy, oddania rzeczy na przechowanie, ogledzin rzeczy
wraz ze spisem (k. 47-53), plyty z zapisem z monitoringu (k. 63), protokotu ogledzin zapisu z monitoringu (k. 79-80),
opisu wykonywanych prac przez M. N. (1) (k. 88-90), dokumentacji fotograficznej (k. 106), karty karnej ( k. 177,
140), informacji uzyskanej z systemu teleinformatycznego (k. 171-172),kserokopii dowodu rejestracyjnego kabiny (k.
331-332).

Sad nie znalazl powodu aby nie daé wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktéry w sposéb logiczny i spdjny przedstawil
przedbieg wydarzen. Stwierdzil, ze kabina zurawia znalazla sie w garazu bez jego zgody i wiedzy. W momencie gdy
zobaczyl ja po raz pierwszy przypominala mu polamany ,,wozek z lunaparku”, byt to zesp6t rurek, powyciaganych kabli
i powyjmowanych szyb.

Zrelacji oskarzonego wynika, ze garaz wynajal w 2009r. J. S., ktory przeprowadzal tam drobne remonty samochodow.
J. S. nigdy nie uiszczat oplat z tytulu najmu. Pomimo to oskarzony, znajac jego trudna sytuacje materialng, nie
zerwal z nim umowy i pozwalal uzytkowac garaz, tym bardziej, ze ten odwdzieczal mu sie wykonujac drobne naprawy
samochodowe. Przez caly okres wynajmu widywal niejednokrotnie J. S. pod wplywem alkoholu. Gdy w grudniu 2012
zobaczyl kabine, zazadal od J. S. aby usunal ja wraz z pozostalymi rzeczami, gdyz planuje sprzedaz garazu. J. S. byl
wtedy pod wplywem alkoholu ale obiecal, ze wywiezie rzeczy.

Po tym spotkaniu kontakt z J. S. zostal zerwany, nie przychodzit do garazu, nie odbierat telefonu i nie udzielil
oskarzonemu zadnych informacji o wlascicielu kabiny. Relacja oskarzonego znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach
swiadkow Z. Z., G. M. (3), J. R. i Z. S., ktorzy zgodnie opisali fatalny stan w jakim znajdowala sie kabina i podali, ze
w ich odczuciu robila wrazenie zlomu.

Zeznania tych $wiadkéw sa spdjnie wewnetrznie, koreluja ze soba i jako takie zasluguja na wiare. Samo to, ze
Z. Z. jest znajomym oskarzonego a G. M. (3) corka, nie jest wystarczajacym argumentem przesadzajacym o ich
niewiarogodno$ci i nie moze wplywac na negatywnag ocene ich zeznan.

Z.S.narozprawie zaprzeczyl, aby wewnatrz kabiny znajdowaly sie kierownice, wspomnial natomiast o liczniku, co jest
sprzeczne z protokolem ogledzin rzeczy. Powyzsze rozbieznos$ci nie dyskwalifikuja caloSci zeznan swiadka i wynikaja,
zdaniem sadu, ze znacznego uplywu czasu od zdarzen ktére relacjonowal.

Zeznania D. K. w przewazajacej czeéci znajduja odzwierciedlenie w ustaleniach faktycznych. Z zeznan tych wynika, ze
kabina dZzwigowa z pelnym wyposazeniem tj. deska rozdzielcza, ze wszystkimi zegarami, przelacznikami, tachografem,
komputerem sterujgcym zurawiem, przekaznikami, urzadzeniami elektrycznymi podlaczonymi do wigzki elektrycznej
zostaly przekazana M. N. (1) celem dokonania poprawek blacharskich i lakierowania, ktore mialy by¢ wykonane w
warsztacie w W.. Zeznal, ze dopiero w grudniu 2012r, przez $wietami Bozego Narodzenia wyszlo na jaw, ze remont



wykonywany jest w garazu przy ul. (...) przez J. S.. W nastepnej kolejnoéci ustalono, Ze garaz stanowi wlasno$é G. M.
(1), ale po nawigzaniu z nim kontaktu okazalo sie, ze kabina zostala juz usunieta z garazu.

D. K. zeznal takze, ze pod siedzeniem kabiny znajdowala sie tabliczka znamionowa z nr zurawia tj. (...) o nr rej. (...), nr
zurawia (...) nakabinie widoczny byl nrrej. zurawia i twierdzil, ze w ten sposéb mozna bylo ustali¢ kto jest wlascicielem
kabiny. Zaznaczy¢ trzeba, ze w toku czynno$ci procesowych nie potwierdzono by kabina w momencie gdy zostala
usunieta z garazu oznakowana byla tabliczka znamionowa o jakiej wspominal §wiadek.

Dopiero na rozprawie pokrzywdzony podal, ze G. M. (1) poczatkowo nie chcial powiedzieé¢ gdzie jest kabina, twierdzil,
ze najemca garazu byl mu winien pienigdze i on zaspokoil dtug, sprzedajac kabine. G. M. (1) mial wowczas o§wiadczy¢,
ze w jego przekonaniu to byl zlom i nie mdg} ustali¢ kto jest wlaScicielem. Podobnie dopiero na rozprawie podal, ze
Z. S. powiedzial, ze znajdujacy sie w kabinie komputer przekazal swoim dzieciom. Pokrzywdzony nie byl w stanie w
logiczny sposob wytlumaczy¢ przyczyn dla ktorych wezesniej nie przekazal organom Scigania tak istotnych informacji
i twierdzil, ze funkcjonariusze policji nie byli zainteresowani tymi okoliczno$ciami. D. K. byl przestuchiwany w
postepowaniu przygotowawczym kilkukrotnie i nigdy nie powolywal sie na zla wole oskarzonego ktéry rzekomo nie
chcial powiedzie¢ komu sprzedal kabine i twierdzil, ze sprzedajac ja zaspokoil swoje roszczenia. Wrecz przeciwnie
w pierwszych zeznaniach pokrzywdzony stwierdzil, ze G. M. (1) wskazal mu nr telefonu Z. S. i nic nie wspominal o
jakichkolwiek problemach z uzyskaniem tej informacji.

Z kolei twierdzenie jakoby Z. S. znalazl sie w posiadaniu takze komputera w jaki wyposazona byla kabina nie znajduja
odzwierciedlenia nie tylko w zeznaniach samego Z. S. ale tez w protokole zatrzymania i oddania rzeczy przechowanie z
ktorych nie wynika, aby na terenie posesji zabezpieczono wspomniany element wyposazenia (k.49-53). Przestuchany
na rozprawie (k.384-385) funkcjonariusz R. W. potwierdzil, ze protokoly odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg
tych czynnoSci. W tym stanie rzeczy powyzsze twierdzenia pokrzywdzonego z rozprawy nalezalo potraktowaé jako
goloslowne i nie znajdujace odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym. W toku czynnoéci procesowych
nie potwierdzono by kabina w momencie gdy zostala usunieta z garazu oznakowana byla tabliczka znamionowa.

W pozostalym zakresie zeznania pokrzywdzonego znalazly potwierdzenie w relacji M. B. ktory opisat okoliczno$ci w
jakich doszlo do przekazania K. M. N. (1). Dodal, ze zar6wno on jaki D. K. byli przekonani, ze kabina jest remontowana
w W.. Dopiero na jego wyrazne pytania, zdenerwowany sytuacja M. N. (1), przyznal, ze kabine bez wiedzy wlasciciela
przewi6zt do garazu w W.. Po uzyskaniu tej informacji w dniu 13 stycznia 2013r.udat sie do tego garazu, ktory byt
zamkniety, ale przez okienka w drzwiach nie wida¢ bylo, aby znajdowatla sie tam kabina. Po kilku dniach uzyskal
informacje, ze wlaScicielem garazu byt G. M. (1).

W toku postepowania nie potwierdzily sie informacje aby pod siedzeniem kabiny, w czasie gdy przechowywana byla
w garazu, znajdowala tabliczka znamionowa. Zaden ze §wiadkéw nie potwierdza tej okoliczno$ci. Nie wynika to takze
z protokotu ogledzin kabiny.

J. S. (k. 278- 280, 128-130) zeznal, ze zajmowal sie remontem kabiny. W momencie jak ja otrzymal byla w kolorze
z0ktym, ale jeden z naroznikow byl zagruntowany podkladem w kolorze czerwonym lub brazowym, a gdy rozpoczal
remont zostala cze$ciowo zagruntowana podkladem w kolorze rozu lub bieli. Twierdzil, ze wewnatrz byla w pelni
wyposazona, mala zegary, przelaczniki i wszystko co powinno znajdowacé sie wewnatrz takiej kabiny. Utrzymywal, , ze
nie moégt dostaé sie do wnetrza garazu poniewaz G. M. (1) zalozy klédke na drzwi garazu. Oswiadczyl, ze dysponowat
nr telefonu do G. M. (1), dzwonil ale ten nie odebral telefonu i dlatego nie ustalil co stalo sie z kabing i innymi rzeczami.
Podal, ze kabine przekazal mu pan M. z ktérym sie nie kontaktowal, poniewaz nie znat jego nr telefonu i nie wie kto
byl wlascicielem kabiny.

Zeznania $wiadka z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania nie poddaja sie pozytywnej weryfikacji.
Nieprawdopodobna jest sytuacja w ktorej osoba, przyjmujaca cudza rzecz, w tym wypadku kabine zurawia, celem
wykonania remontu nie posiada zadnej mozliwo$ci nawigzania kontaktu ze zleceniodawcg i nie zna danych wilasciciela
rzeczy. Niezrozumiale jest zachowanie J. S. ktory nie podjal nawet proby zawiadomienia M. N. (1) o fakcie utracenia



mienia, a tak nalezaloby oceni¢ zdarzenie o przebiegu zrelacjonowanym przez J. S., ktory stwierdzil, ze zostal
pozbawiony dostepu do rzeczy przekazanej mu do remontu.

M. N. (1) (k.361-362,41-42, 91) podal, ze kabina w momencie jak odbieral ja z ul. (...) w W. byla pordzewiala, poobijana,
popekana, miejscami odstawala szpachla. Zeznal, ze zawibzl ja do W. a w nastepnej kolejnoSci do J. S. w takim stanie,
w jakim zabral ja od D. K. tj. w pelni wyposazong. Twierdzil, ze rozpoczal poszukiwania kabiny razem z D. K.i M. B,
ale nie mogt nawigzaé kontaktu z J. S., ktory nie odbieral telefonéw. Po ustaleniu nr telefonu do wlasciciela garazu,
spotkal sie z nim. Wowczas G. M. (1) poinformowal go, ze nie mogl uzyskaé od J. S. kontaktu do wlasciciela kabiny
i dlatego na wlasng reke usunal ja z garazu. Przekazal tez nr telefonu do ,zlomiarza” ktéremu odsprzedal kabine.
Swiadek twierdzil, ze M. B. wiedziat gdzie znajduje sie kabina. Zeznania te w przewazajacej czesci nalezy oceni¢ jako
wiarygodne. Zaréwno D. K. jak i M. B. jak oraz K. K. (k.364-365) potwierdzaja, ze w momencie przekazania kabiny
byla ona w pelni wyposazana, ale wymagala poprawek blacharskich i lakierowania, potwierdzaja takze okoliczno$ci w
jakich uzyskali wiedze o miejscu przechowywania kabiny i dane wlasciciela garazu.

Sprzeczna z zeznaniami M. B., a tym samym niewiarygodna, jest informacja jakoby M. B. mial wiedzie¢, ze kabina
zostala przewieziona do J. S.. Sad nie dostrzega powodu, dla ktérego M. B. mialby zeznaé nieprawde. Trudno doszukaé
sie interesu prawnego lub faktycznego w zachowaniu M. B., ktéry pomimo wiedzy, ze kabina znajduje sie w garazu przy
ul. (...) nie poinformowat o tym pracodawcy i wszczal czynno$ci zmierzajace do ustalenia miejsca jej przechowywania.

Zeznania P. W. (k.387) daja jasny i spOjny obraz przebiegu wydarzen zwiazanych z ustaleniem miejsca
przechowywania kabiny i danych wtasciciela garazu.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty ujawnione na rozprawie a w dniu 6 lipca 2016r. (k.387-388) zar6wno o
charakterze urzedowym, jak i prywatnym, gdyz nie byly one kwestionowane przez strony. Réwniez Sad nie znalazl
podstaw do ich zakwestionowania z urzedu.

Kabina pierwotnie zostala przekazana M. N. (1), ktory przetransportowal ja do woélki Kosowskiej a stamtad do garazu
wynajmowanego przez J. S.. Nie ma watpliwo$ci, ze w momencie przekazania, kabina byla w pelni wyposazona, ale
jej obudowa byla czeéciowo skorodowana i wymagala remontu.

Pewne jest, ze w chwili zabezpieczenia kabina pozbawiona byla komputera glownego sterujacego dzwigiem, deski
rozdzielczej, instalacji elektrycznej, a drzwi i fotele byly zdemontowane. Z protokolu ogledzin kabiny wykonanych
w dniu 22 stycznia 2016r.na terenie posesji Z. S. wynika, ze kabina czeSciowo byla w kolorze czerwonym a
czeSciowo zotym, z kolei dach byl w kolorze czerwono zottym, wewnatrz znajdowaly sie kierownice, kilka przewodow
hydraulicznych i elektrycznych, obok staly fotele, drzwi oraz szyby a w jednej z nich umieszczona byla wklejka
rejestracyjno-kontrolna o nr. rej.(...) (k.47-48, 50-51).

Brak jest obiektywnych, wiarygodnych i ukladajacych sie wlogiczna calo$¢ dowoddéw pozwalajacych na ustalenie, ze to
oskarzony uniemozliwil J. S. dostep do garazu i usunal elementy wyposazenia z kabiny. Z kolei relacja oskarzonego w
ktorej opisuje wyglad kabiny i wrazenie jakie robila znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach Sswiadkoéw przywolanych
przy okazji dokonania oceny jego wyjasnien.

Jak ustalono kabina zostala przekazana J. S., bez wiedzy i zgody wlasciciela, co wiecej umieszczenie kabiny w garazu
przy ul. (...) odbylo sie bez zgody i wiedzy wlasSciciela garazu G. M. (1). Nie budzi watpliwosci, ze G. M. (1) kilkukrotnie
zwracal sie do J. S. o uprzatniecie garazu i usuniecie kabiny. W owym czasie prace remontowe byly juz rozpoczete i
kabina byta zaszpachlowana podkladami w trzech réznych kolorach, drzwi i szyba gérna bylty zdemontowane, calos§é
wyposazenia, za wyjatkiem kierownicy zostala zdemontowana z wnetrza kabiny. W odczuciu oskarzonego oraz innych
osob tj. $wiadkoéw G. M. (2), Z. Z.1Z. S. robila ona wrazenie zlomu. Jak wspomniano pomimo kilku upomnien J. S. nie
zabral z garazu kabiny ani pozostalych przechowywanych tam rzeczy, a oskarzony nie wiedzial kto byl wlascicielem
sprzetow pozostawionych w garazu, w tym kabiny. Byl on przekonany, ze w pelni uprawnionym dysponentem kabiny
jestd.S.zktorym nie mogl nawigzaé kontaktu. W tej sytuacji oskarzony mial pelne prawo uwaza¢, ze mienie znajdujace
sie w jego garazu zostalo porzucone przez J. S.. J. S. nigdy nie zwroécit sie o wydanie rzeczy pozostawionych w garazu,



nigdy nie wskazal osoby wla$ciciela, co wiecej twierdzil, ze nie wiedzial kto jest wlascicielem, a w sprawie koniecznoéci
usuniecia rzeczy z garazu nie kontaktowal sie z M. N. (2). Wyglad kabiny, jej stan techniczny, braki wyposazenia w
pelni uzasadnialo przekonanie oskarzonego, ze mial do czynienie z nikomu niepotrzebnym zlomem, ktérym moze
swobodnie zadysponowac. J. S. pozostawiajac kabine w garazu zademonstrowal che¢ wyzbycia sie rzeczy i umozliwit
zawladniecie nig przez G. M. (1).

Przywlaszczenie polega na bezprawnym zatrzymaniu cudzej rzeczy, wbrew woli jej wlasciciela, sprawca
przywlaszczenia wchodzi w posiadanie rzeczy w sposob legalny a karalne zachowanie polega na checi zachowania
rzeczy dla siebie, pomimo istniejacego obowiazku zwrotu np. poprzez odmowe jej zwrotu. Sprawca przywlaszczenia
Swiadomie nie dopeknia cigzacego na nim obowigzku zwrotu rzeczy, dopuszczajac sie tym samym do jej bezprawnego
zatrzymania, wbrew woli wlaSciciela. Przywlaszczenie moze dotyczy¢ takze rzeczy powierzonej oraz takiej ktora
omyltkowo znalazla sie w posiadaniu sprawcy. Przedmiotem przywlaszczenia moze by¢ tylko rzecz ruchoma nalezaca
do innej osoby niz sprawca.

Oskarzony nie wiedzial kto byl rzeczywistym wlascicielem rzeczy pozostajac w mylnym, acz uprawnionym
przekonaniu, ze osoba uprawniong do dysponowania kabing jest J. S.. W toku postepowania nie zostalo w spos6b
bezsporny potwierdzone aby w kabinie znajdowala sie tabliczka znamionowa. Prawda jest, ze na jednej z szyb kabiny
umieszczona byla wklejka z nr rejestracyjnym dzwigu. Oskarzony twierdzi, ze nie zauwazyt na kabinie zadnych
oznaczen wskazujacych na wlasciciela, zreszta pozostawal w przekonaniu, ze ma o czynienia ze ztomem i w ogdle ich
nie poszukiwal. Okoliczno$ci w jakich wszed}l w posiadanie kabiny, po jej pozostawieniu w garazu, nie wskazuja aby
cigzyl na nim obowiazek ustalania, czyja wlasnos$cia jest kabina i czy znalazla sie w jego garazu zgodnie z wola i wiedza
tego wladciciela oraz czy J. S. pozostawiajac kabine dziatal zgodnie z wola tego wlasciciela. Doswiadczenie Zyciowe
podpowiada, ze porzucanie rzeczy, w stanie opisanym przez oskarzonego, nawet opatrzonych wklejka z nr rej. nie
usadzania przypuszczenia, ze mamy do czynienia z mieniem pochodzacym z przestepstwa, a w tym wypadku z mieniem
ktérym J. S. nie mogt samodzielnie i swobodnie dysponowacé. Jedynym prawidlowym i odzwierciedlajacym stan rzeczy
wnioskiem jest to, ze oskarzony pozostawal w blednym ale w pelni uzasadnionym przekonaniu, ze usuwajac kabine
z garazu i odsprzedajac ja za kwote 200 zl. dokonal dyspozycji rzecza porzucong. Skutkiem porzucenia rzeczy jest
konieczno$¢ zakwalifikowanie jej jako niczyjej, a jako taka nie moze ona stanowi¢ przedmiotu przestepstwa opisanego
w art. 284 k.k.

Tym samym majgc na wzgledzie dyspozycje art. 28 § 1 k.k. nalezalo uniewinnié¢ G. M. (1) od zarzucanego mu czynu.



