Sygn. akt IV K 920/ 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Szymanska

Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Janus

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2015 roku

sprawy P. M. (1) s.J.iG. zdomu Z. urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze: w dniu 29 wrze$nia 2014 roku w W. przy ulicy (...) nr(...) umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, okre$lone w art. 45 ust.1 Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze prowadzil
samocho6d marki F. nr rej (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzeZwosci: I badanie 0,29 mg/l1, IT badanie 0,29
mg/1, III badanie 0, 25 mg/l w wydychanym powietrzu z pluc, tj. o czyn z art. 178a par.1 k.k.

1. oskarzonego P. M. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany t;.
przestepstwazart. 178a § 1 k.k.izato na podstawie art. 178 a § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

2. na podstawie art. 69 par.1i 2 k.k. i art. 70 par.1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1
wyroku kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 42 par. 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych
na okres 1 (jednego) roku;

4. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego w pkt 3 wyroku wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29 wrzeénia 2014
roku do dnia 11 lutego 2015 roku;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (stu trzydziestu) ztotych
tytulem kosztow postepowania, w tym 60 (szeSédziesieciu) zlotych tytulem oplaty.

SSR Iwona Szymanska

Sygn. akt IVK 920/14

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonego P. M. (1) Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 wrze$nia 2014 roku wieczorem oskarzony P. M. (1) spozywal alkohol w postaci kilku piw — okoto 2 litrow - w
zwigzku z uroczysto$cia rodzinng. Nastepnego dnia oskarzony o godzinie 6:30 udal sie do miejsca pracy, tj. do siedziby
firmy (...), ktéra zajmowala sie cateringiem i obstuga techniczna imprez. Po rozpoczeciu pracy i przygotowaniu potraw
na impreze oskarzony zadzwonil do swojego kolegi z pracy, ktéry miat tego dnia dostarczy¢ zamoéwienie na impreze
firmowa, ktéra miala odby¢ sie w W. przy ul. (...). O§wiadczyt on oskarzonemu, ze nie moze przyj$¢ do pracy, poniewaz
Zle sie czuje. P. M. (1) postanowit sam dostarczyé zamowienie, wobec tego, wsiadl do samochodu F. o nrrej. (...) i udat
sie na miejsce imprezy firmowej, aby zrealizowaé dostawe.



Samochod prowadzony przez oskarzonego poruszal sie ulicg (...). W tym czasie sluzbe patrolowa oznakowanym
radiowozem pehili funkcjonariusze Policji E. S. i D. B.. Okolo godziny 8:20 na ul.(...) na wysoko$ci numeru (...)
samochdéd kierowany przez oskarzonego zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do kontroli.

W wyniku uzycia urzadzenia (...) funkcjonariusze Policji ujawnili, iz P. M. (1) jest pod wplywem alkoholu, wiec
postanowili przewiez¢ go do komendy celem przeprowadzenia badan na zawarto$é alkoholu w wydychanym
powietrzu. P. M. (1) zostal przewieziony do Komendy Rejonowej Policji (...), gdzie poddano go badaniu na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu na urzadzeniu (...). Pierwsze badanie przeprowadzone o godzinie 8:32 wykazalo
0,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, drugie badanie przeprowadzone 2 minuty p6zniej wykazalo rowniez
wykazalo stezenie 0,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, za$ trzecie badanie przeprowadzone o godz. 8:47
wykazalo mniejsze stezenie tj. 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Podczas legitymowania przez funkcjonariuszy Policji P. M. (1) okazal prawo jazdy kategorii B numer (...) wydane
przez Prezydenta m. st. Warszawy 24 listopada 2011 roku, ktére zostalo mu zatrzymane.

P. M. (1) urodzil sie (...) w W.. Jest synem J. i G. z domu Z.. Posiada wyksztalcenie érednie. Jest zatrudniony w firmie
(...) na stanowisku kierowcy za wynagrodzeniem w wysokoSci 1200 zlotych netto miesiecznie. Posiada samochod
osobowy marki O. wyprodukowany w 2002 roku. Jest kawalerem, nie posiada dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu.
Nie leczyl sie w poradni antyalkoholowej, ani tez poradni zdrowia psychicznego, nie jest uzalezniony od narkotykow
ani zadnych innych $§rodkow odurzajacych. Oskarzony nie byl karany za przestepstwo. Posiada prawo jazdy numer
(...) kat. B wydane przez Prezydenta m. st. Warszawy 24 listopada 2011 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- w zasadniczej czeSci wyjasnien oskarzonego P. M. (1) (k. 15 — 16 akt),
- zeznan $wiadka L. S. (k. 6 akt),

- dokumentéw: notatki urzedowej (k. 1 akt), kserokopii prawa jazdy (k. 2 — 3 akt), protokolu badania alkomatem (k.
4 akt), $wiadectwa wzorcowania (k. 5 akt), danych o karalnoéci (k. 12 akt).

Na wstepie rozwazan dotyczacych wiarygodno$ci zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
stwierdzi¢ nalezy, iz zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestionowala, iz oskarzony istotnie poruszat sie
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci.

Sad za zasadniczo wiarygodne uznal wyjaénienia oskarzonego P. M. (1) (k. 15 — 16 akt). Wyjaénienia oskarzonego w
tej czeSci, w ktorej przyznaje sie on do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezZwosci sg logiczne, sp6jne wewnetrznie iz
pozostalym, zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, a w szczegdlnoSci znajduja potwierdzenie

w wynikach badania oskarzonego alkomatem (k. 4 akt) oraz w zeznaniach $wiadka L. S. (k. 6 akt). Sad za
wiarygodne przyjal wyjasnienia oskarzonego rowniez w tej czeSci, w ktorej wskazal on przyczyne, jaka sklonila go
do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezZwoéci, a mianowicie cheé zrealizowania dostawy zamdéwionego w miejscu
pracy towaru, z uwagi na nieobecno$¢ kolegi. Zauwazyé¢ nalezy, iz oskarzony w swych wyjasnieniach staral sie
wytlumaczy¢ swe postepowanie wskazujac, ze nie zdawal sobie sprawy, ze po wypiciu wieczorem alkoholu, bedzie on
utrzymywal sie w organizmie nastepnego dnia rano. W ocenie Sadu powyzsze twierdzenie oskarzonego, jest sprzeczne
z wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Biorgc pod uwage krotki okres pomiedzy spozyciem doéé
duzej iloSci alkoholu a prowadzeniem samochodu oskarzony musial zdawaé sobie sprawe, iz znajduje sie w stanie
nietrzezwosci. W konsekwencji jego twierdzenia jakoby nie zdawat sobie sprawy, iz znajduje sie pod wplywem
alkoholu stanowia przyjeta przez niego linie obrony. Nalezy podkreslié, iz pozycja oskarzonego w procesie — osoby
zywotnie zainteresowanej wynikiem postepowania — prowadzi do skladania przez oskarzonego wyjaénien czesto
subiektywnych, zmierzajacych do zminimalizowania odpowiedzialnosci karnej. Oczywiécie trudno oskarzonemu
dyskutowa¢ z obiektywnymi badaniami zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, wiec w konsekwncji wyjasnia
on na swa korzys¢ co do kwestii, co do ktorej wnioskowa¢ mozna jedynie posrednio, na podstawie jego zachowania



oraz okoliczno$ci towarzyszacych temu zachowaniu. Jak wskazano juz wyzej wyjasnienia oskarzonego odno$nie stanu
jego Swiadomosci, iz znajduje sie w stanie nietzrzwoSci sa przyjeta przez niego linig obrony bowiem przecza logice
i doswiadczeniu zyciowemu - rozeznaniu przecietnego czlowieka. Brak za$ jakichkolwiek danych by oskarzonego
traktowac inaczej. Nalezy podkresli¢, iz oskarzony zdawal sobie sprawe, iz znajduje sie pod wplywem alkoholu, jednak
wazniejszym dla niego bylo dostarczenie cateringu na impreze. Te okoliczno$ci, w ktérych znalazl sie oskarzony nie
wigzaly sie z konieczno$cig uzycia samochodu, gdyz oskarzony mogl poszukiwaé innych rozwigzan swojego problemu.
Zatem wskazywane przez niego okoliczno$ci, zwiazane z przyczyna prowadzenia samochodu pod wplywem alkoholu
byly jedynie proba obrony i przedstawienia sie w korzystniejszym $wietle. Niemniej jednak ten fragment wyja$nien nie
mial wplywu na ocene wiarygodnoSci wyja$nien oskarzonego w pozostalej czeSci, potwierdzonej zeznaniami §wiadkow
czy tez wybikami badan.

P. M. (1) wyrazil zgode na wydanie wobec niego wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i wnidst
0 wymierzenie mu za zarzucany czyn kary trzech miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres dwoch lat préby oraz orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka — policjanta L. S. (k. 6 akt). Zeznania te sa, bowiem logiczne, sp6jne
wewnetrznie i znajduja potwierdzenie w pozostalym, uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, w szczego6lnosSci
protokolach badania alkomatem. Sad nie mial watpliwoéci co do obiektywizmu relacji funkcjonariusza Policji — nie
bedacego zainteresowanym rozstrzygnieciem Sadu w niniejszej sprawie.

Sad za w pelni przydatne uznal zgromadzone w sprawie i powolane wyzej dowody z dokumentéw. Ich autentycznosci
i prawdziwoSci treSci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z
urzedu. Za pelna przydatnoscia zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentéw przemawia fakt ich urzedowego

pochodzenia, sporzadzenia przez wlasciwe organy, w prawem przepisanej formie. Jedynie na marginesie zauwazy¢
nalezy, iz wazki w niniejszej sprawie pomiar alkomatem zostal przeprowadzony sprawnym urzadzeniem, ktérego
wazno$¢ - kalibracja - nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze P. M. (1) w dniu 29 wrze$nia
2014 roku, w W, przy ulicy (...) nr (...) umyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, okreslone w art. 45
ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze prowadzil samoch6d marki F. o nr rej. (...) w ruchu ladowym
bedac w stanie nietrzezwosci: I badanie 0,29mg/1, II badanie 0,29 mg/l, III badanie 0,25 mg/l w wydychanym
powietrzu z phuc i w ten sposob dopuscil sie przestepstwa z art.178a § 1 k.k.

Nadto zwazy¢ nalezy, iz oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynbéw, nie kwestionujac swojej
winy i sprawstwa, a takze konieczno$ci poniesienia konsekwencji swoich dziatan. Ponadto oskarzony w postepowaniu
W postepowaniu przygotowawczym, wyrazil zgode na wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy,
Wnoszac o wymierzenie mu za zarzucany czyn kary trzech miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres dwdch lat proby oraz orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres jednego roku. Tozsamy wniosek zostat zlozony przez Prokuratora jako
zalacznik do aktu oskarzenia

Sad uwzglednit wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy, uznajac, ze okoliczno$ci
popehienia przestepstwa nie budza watpliwoSci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang
osiagniete.

Przechodzgc do omoéwienia znamion przedmiotowych zarzucanego oskarzonej czynu stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 115 § 16 kk. stan nietrzeZwosci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila lub
prowadzi do stezenia przekraczajacego ta warto$¢. W przypadku oskarzonego zawarto$¢ alkoholu we krwi nieznacznie
przekroczyla dolny prég wyznaczony przez ustawodawce, od ktérego przyjmuje sie, iz sprawca prowadzi pojazd w



stanie nietrzezwos$ci. Nie ma przy tym zadnej watpliwosci, iz oskarzona poruszala sie pojazdem mechanicznym —
samochodem osobowym marki F., po drodze publicznej — ulicy (...)

Przechodzac do oméwienia znamion podmiotowych zarzucanego oskarzonemu czynu stwierdzié nalezy, iz oskarzony
naruszyt art. 45 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu: ,zabrania
sie kierowania pojazdem, prowadzenia kolumny pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat osobie w stanie
nietrzezwoSci, w stanie po uzyciu alkoholu lub Srodka dzialajacego podobnie do alkoholu” — umyslnie, w zamiarze
bezposérednim. Trudno bowiem zakladaé, by spozywajac do$¢ znaczng ilo$¢ alkoholu kilka godzin przed kierowaniem
pojazdem nie zdawat sobie sprawy, iz znajduje sie w stanie nietrzezwoSci niepozwalajacym na prowadzenie pojazdu.
Takie wnioski byly by sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Biorac pod uwage, iz oskarzony
wykonuje zawod kierowcy i jest osoba dojrzala, nalezy przyja¢, iz zdawat sobie sprawe ze ilo§¢ spozytego przez niego
alkoholu oraz czas, jaki minat od spozycia alkoholu do rozpoczecia prowadzenia pojazdu wplynal na to, iz zawarto$c
alkoholu w jego organizmie nie jest tak niska, ze pozwala mu ona na prowadzenie pojazdu zgodnie z obowiazujacymi
w Polsce przepisami prawa o ruchu drogowym Oskarzony nie baczac na swoj stan chcial prowadzonym pojazdem
dostarczy¢ zamoéwienie w zwiazku z wykonywana pracg. Nie ma, zatem zadnych watpliwo$ci, iz oskarzony wiedzial,
ze znajduje sie nadal w stanie nietrzezwo$ci i zdecydowal sie naruszyé ww. artykut prawa o ruchu drogowym chcac
kierowa¢ pojazdem.

Odnoszac sie do rozwazan dotyczacych winy oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad nie dopatrzyl sie takich
okolicznosci, ktore wylaczalyby mozliwo$¢é przypisania winy sprawcy. P. M. (1) jest, bowiem osoba dojrzala,
poczytalng, dzialal majac $wiadomos§é bezprawno$ci dokonywanego przez siebie przestepstwa prowadzenia pojazdu
pod wplywem alkoholu, nie wystapily réwniez zadne okolicznoSci, ktére spowodowalyby, iz w tej konkretnej sytuacji
od oskarzonego nie mozna byloby wymaga¢ zachowania sie zgodnego z prawem. Jedynie na marginesie zauwazy¢
nalezy, iz stan upojenia alkoholowego niepozwalajacy oskarzonemu na prawidlowa ocene sytuacji w jakiej sie
znajdowal i podjecie racjonalnej decyzji nie ekskulpuje oskarzonego. Zgodnie bowiem z art. 31 § 3 k.k. nawet gdyby
stan upojenia alkoholowego doprowadzit oskarzonego do ograniczenia badZ niemoznosci rozpoznania znaczenia
swego czynu i pokierowania swym postepowaniem to nawet taki skutek nie powodowalby konsekwencji w postaci
niemozno$ci przypisania oskarzonemu przestepstwa. W ten wlasnie spos6b ustawodawca przenosi odpowiedzialnoéé
za wszelkie dzialanie na osobe, ktora decyduje sie wprawi¢ w stan nietrzezwosci i ryzykuje swe nieodpowiedzialne czy
sprzeczne z prawem zachowanie.

Rozwazajac kwestie wymierzonej oskarzonemu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci — kary plasujacej sie w dolnym
przedziale ustawowego zagrozenia karg za przestepstwo z art.178 a § 1 k.k. - zauwazy¢ nalezy, iz Sad w ustalaniu
rozmiaru tej kary kierowal sie dyrektywami wymiaru kary wymienionymi w art. 53 k.k. W rezultacie wymierzona P.
M. (1) kara jest proporcjonalna do stopnia jego winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu. W ocenie Sadu moze ona
spelni¢ rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy przestepstwa, a nadto cele prewencji ogélnej —
ksztaltowania §$wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

Na poczatku rozwazan dotyczacych wymierzonej oskarzonemu kary wskaza¢ nalezy na wysoki stopien winy
oskarzonego, ktéry dopuscil sie przestepstwa umyslnie, z zamiarem bezpo$rednim. Co wiecej, spoteczna szkodliwo$é
czynu popelnionego przez oskarzonego réwniez jest wysoka. Powszechnie wiadomym jest bowiem, iz kierowcy
prowadzacy pojazd pod wplywem alkoholu — oprdcz narazania siebie i swych pasazeréw na zwiekszone ryzyko
kolizji drogowej - stanowia bardzo duze zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym — bezpieczefistwa innych,
odpowiedzialnych uzytkownikéw drog. Nadto oskarzony poruszal sie samochodem w godzinach szczytu, kiedy to
natezenie ruchu drogowego na ulicach jest duze, a zatem rowniez zwieksza to ryzyko wystgpienia kolizji lub wypadku.

Nie nalezy jednak zapominaé o okolicznoéciach lagodzacych wystepujacych w niniejszej sprawie, a w szczegolnosci
postawie oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego. Oskarzony przyznal sie bowiem do zarzucanego mu
czynu i swg postawa wyrazit skruche, zgadzajac sie na wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy.
Co wiecej nie byl on nigdy karany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, ani za zadne inne przestepstwo.
Zaklada¢ zatem nalezy, iz byl to jednorazowy wybryk oskarzonego. Za okoliczno$cia tagodzaca Sad uznal réwniez



mlody wiek oskarzonego oraz fakt, ze ilos¢ alkoholu nieznacznie przekraczala stezenie bedace granica przypisania
przestepstwa.

W punkecie 3 wyroku Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres najkrétszy mozliwy — 1 roku. Srodek ten jako realna dolegliwoéé uswiadomi oskarzonemu
naganno$¢ jego postepowania, a z punktu widzenia funkeji prewencji generalnej potwierdzi stanowisko Sadu —
potepienia dla tego rodzaju zachowan. Oczywiscie dla kazdego sprawcy pozbawienie go prawa do prowadzenia
pojazdéw jest wysoce dolegliwe, czesto uniemozliwiajace zatrudnienie w pewnych zawodach, dlatego w tym
przypadku, biorac pod uwage nieduze stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu oraz rodzaj spozywanego alkoholu
Sad wymierzyt oskarzonemu najnizszy z mozliwych srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow.

W ocenie Sadu w stosunku do oskarzonego — mimo wczeéniej wskazanych okolicznosci obcigzajacych go — mozliwym
jest zastosowanie dobrodziejstwa instytucji probacyjnej — warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zachodza
bowiem wskazane w art. 69 § 1 i 2 k.k. przeslanki. Oskarzony nie byt nigdy karany przez Sad, a wystepujace w
niniejszej sprawie okoliczno$ci tagodzace stanowig postawe do przyjecia, iz oskarzony — mimo niewykonywania kary
pozbawienia wolnoSci — nie popelni ponownie przestepstwa. W ocenie Sadu uzasadniona jest pozytywna prognoza
wobec sprawcy biorgc pod uwage tres¢ jego wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym, z ktérych wynika, iz
zrozumial naganno$¢ swego dzialania i odczul konsekwencje z tym zwigzane w sposéb dostateczny. W ocenie
Sadu najkroétszy dwuletni okres proby - biorac pod uwage ww. wladciwo$ci i warunki osobiste sprawcy - bedzie
wystarczajacym dla zweryfikowania pozytywnej prognozy Sadu wobec sprawcy. Sad uznal ten okres za wystarczajacy
mimo, iz sprawca jest osoba mloda. Nie nalezy jednak zapomina¢, iz swym dotychczasowym, odpowiedzialnym
zachowaniem w trakcie postepowania karnego wykazal, ze jest osoba dojrzalg i zasadniczo zrébwnowazona, a zatem
taka, ktora wyciagnie z toczacego sie z jej udzialem postepowania wnioski i pojmie abstrakcyjne zagrozenie, jakie
stanowi¢ bedzie dla niej w okresie préby kara pozbawienia wolnoéci.

Sad wymierzyl oskarzonemu — w punkcie 3 wyroku - obligatoryjny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 1 roku przyjmujgc, iz wskazane wyzej okolicznoSci, a w szczegdlnoSci fakt, iz oskarzony
nigdy wcze$niej nie prowadzil pojazdu w stanie nietrzezwo$ci a jego zachowanie sie przyja¢ nalezato jako jednorazowy
wypadek w zyciu oskarzonego, ktory — jako osoba odpowiedzialna - na zawsze zapamieta laczace sie z postepowaniem
karnym nastepstwa prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu. Sad wzigl pod uwage réwniez fakt stosunkowo
niewielkiej zawarto$ci alkoholu we krwi oskarzonego, a takze jego stosunkowo mlody wiek. Nie umknal uwadze
Sadu réwniez fakt, iz z racji wykonywania zawodu kierowcy skutki zakazu prowadzenia pojazdéow beda o wiele
dotkliwsze dla oskarzonego niz dla przecietnej osoby. Nie bez znaczenia jest to, iz oskarzony poruszal sie po
drodze w czasie, gdy wystepuje silne natezenie ruchu drogowego. W ocenie Sadu roczny okres zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych spelni cele nie tylko prewencji indywidualnej, ale rowniez generalnej i bedzie
stanowil przestroge dla os6b latwo podejmujacych decyzje o prowadzeniu pojazdu pod wplywem alkoholu. Co wiecej,
wysoce demoralizujacym byloby zaniechanie réznocowania wymierzonych kar osobom pierwszy raz prowadzacym
pojazd po uzyciu alkoholu i osobom czynigcym to kolejny raz oraz tracenie z pola widzenia cech indywidualnych
kierowcow taki jak brak do§wiadczenia w kierowaniu pojazdéw czy mlodziencza brawura. Dopiero suma tych cech
oraz okolicznos$ci zdarzenia prowadzi do wniosku w jakim wymiarze §rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéow
winien by¢ wymierzony nie tylko w celu represji czy wychowania sprawcy, ale rdbwniez w celu prewencji generalnej —
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W punkcie 4 wyroku na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych Sad zaliczyt oskarzonemu — zgodnie z brzmieniem art. 63 § 2 k.k. — okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 29 wrze$nia 2014 roku, ktéra to data wskazana jest w postanowieniu o zatrzymaniu prawa jazdy z dnia 3
pazdziernika 2015 roku (k. 18 — 19 akt) do dnia wydania wyroku.

W punkcie 5 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie powolanych tam przepiséw, obciazajac nimi
osiagajacego regularny dochod oskarzonego.






