Sygn. akt IV K 657/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Sylwia Stowiok-Janus

Protokolant: Agnieszka Gutowska

przy udziale prokuratora Katarzyny Podlodowskie;j

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r.

sprawy M. S. (1) syna T. i E. z domu G. urodzonego (...) w W.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego w Plocku z dnia 14 marca 2003 r. w sprawie o sygn. akt II K 540/99 za czyn z
art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 23 stycznia 1999
r. na kare 1 (jednego) rok pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci
100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych oraz za
czyn z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w okresie od lipca
1998 r. do 23 stycznia 1999 r. na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym na podstawie art. 85 k.k.
iart. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 1 (jednego) roku 6 (szesciu) szeéciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, a na podstawie art. 73 § 2
k.k. oddano skazanego pod dozor kuratora, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu
okres tymczasowego aresztowania w sprawie w dniach od 23 stycznia 1999 r. do 14 marca 1999 r. uznajac kare grzywny
za wykonana w caloéci, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 06 wrze$nia
2005 1. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 06 lutego 2006 r. na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. rozstrzygnieto
watpliwoéci co do zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet kary tacznej pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 14 marca 2003 r. w sprawie o sygn. akt IT K 540/99 w ten
sposob, ze na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie w dniach od 23 stycznia 1999 r. do 15 lipca 1999 r., a prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w
Eomzy z dnia 28 grudnia 2006 r. udzielono skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania
reszty kary pozbawienia wolnoSci wyznaczajac okres proby do dnia 28 grudnia 2008 r.;

2. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie o sygn. akt Il K 257/03 za czyn
z art. 48 ust 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 05 grudnia 2002
r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym oraz za czyn z art. 276 k.k.
popelniony w okresie od grudnia 2001 r. do 05 grudnia 2002 r. na kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnoéci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym, przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 3 k.k. orzeczono wobec skazanego
kare taczna 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 28 grudnia 2004 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie
zastepczej kary grzywny w wysokoSci 360 (trzystu szeSédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci



jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych za niewykonang kare ograniczenia wolnoSci, prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 maja 2009 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie
180 (stu osiemdziesieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za niewykonang kare ograniczenia wolnosci, a
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 28 sierpnia 2009 r. na podstawie art. 24 §
1 k.k.w. uchylono postanowienie Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 maja 2009 r. w przedmiocie zarzadzenia
wykonania wobec skazanego zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za niewykonang kare ograniczenia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 21 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt IT K 888/02 za
czyn z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 26 marca 2002 r. na kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych
przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, na poczet ktérej na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 26 marca 2002 r., przy
czym na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego $rodek karny w postaci zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku, a na podstawie art. 49a § 11 2 k.k. orzeczono wobec skazanego
$wiadczenie pieniezne, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 26 wrze$nia
2006 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 49 (czterdziestu dziewieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci
za nieuiszczong kare grzywny;

4. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt II K 156/05
za czyn z art. 46 ust 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 09
pazdziernika 2004 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 48 ust 1 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 09 pazdziernika 2004 r. na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare
laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 09 pazdziernika 2004 r. do 11 pazdziernika 2004
r., nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 28 grudnia 2006 r. udzielono
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnoSci wyznaczajac
okres préby do dnia 28 grudnia 2008 r.;

5. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 04 listopada 2011 r. w
sprawie o sygn. akt IVK 394/10 za czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. popeliony w
dniu 04 maja 2005 r. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 5 (pieé) lat oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. na kare grzywny w wysokosci 60 (sze$édziesieciu)
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, przy czym na
podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazano skazanego do naprawienia szkody, nastepnie prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2013 r. orzeczono wobec skazanego
wykonanie 30 (trzydziestu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczona kare grzywnys;

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2012 r. w sprawie o
sygn. akt XIV K 252/12 za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 26 stycznia
2012 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata, przy czym na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeczono wobec skazanego
$wiadczenie pieniezne, a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora;

7. Saqdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 wrzesnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt Il K 376/11
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 29 marca 2010 r. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od pazdziernika 2009 r. do daty dziennej
bliZej nieustalonej do dnia 29 marca 2010 r. na kare 2 (dwdbch) lat pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art. 63 ust. 1
w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony
w dniu 29 marca 2010 r. na kare 2 (dwoch) lat, przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec



skazanego kare laczna 3 (trzech) lat 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej na podstawie art. 63
§ 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 29 marca 2010 r. do
26 wrzeénia 2011 T.;

8. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 1030/11 za czyn z art. 158 § 1 k.k. popelniony w dniu 28 sierpnia 2005 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 28 sierpnia 2005 r.

orzeka

I. rozwiazuje orzeczenia o karach lgcznych pozbawienia wolnoSci zawarte w wyrokach: Sagdu Rejonowego w Plocku z
dnia 14 marca 2003 r. w sprawie o sygn. akt IT K 540/99 i Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 wrzeénia 2012
r. w sprawie o sygn. akt IT K 376/11 oraz o karze lacznej ograniczenia wolnosci zawarte w wyroku Sadu Rejonowego
w Pruszkowie z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie o sygn. akt II K 257/03;

II. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 87 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci oraz
ograniczenia wolno$ci orzeczone w wyrokach opisanych w komparycji jako 1. oraz 2. laczy i w ich miejsce wymierza
M. S. (1) jedna kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie I1. zalicza skazanemu w sprawie o sygn. akt
II K 540/99 uznang za odbyta w caloéci kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 (jednego) roku 6 (sze$ciu) miesiecy
oraz uznana za wykonana kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 12 miesiecy uznajac kare laczna pozbawienia
wolno$ci za wykonang w calo$ci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w wyrokach
opisanych w komparycji jako 7. oraz 8. laczy i w ich miejsce wymierza M. S. (1)jedna kare lgczna 3 (trzech) lat 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary tacznej orzeczonej w punkcie IV. zalicza skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IT K 376/11 w dniach od 29 marca 2010 r. do 26 wrze$nia 2011 r. oraz od
02 kwietnia 2014 r. do 13 listopada 2014 r. (daty wydania wyroku) oraz w sprawie o sygn. akt IV K 1030/11 w dniu
28 sierpnia 2005 1.;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego co do pozostalych kar
orzeczonych wyrokami opisanymi w komparycji jako 1., 3., 4, 5. oraz 6.;

VII. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci z obowigzku ponoszenia kosztéw zwigzanych z
wydaniem wyroku lgcznego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 657/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad ustalil, iz M. S. (1) zostal
skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 14 marca 2003 r. w sprawie o sygn. akt I K 540/99 za czyn z art. 46 ust. 3 ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 23 stycznia 1999 r. na kare 1 (jednego) rok
pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych oraz za czyn z art. 45 ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w okresie od lipca 1998 r. do 23 stycznia 1999



r. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono
wobec skazanego kare laczng 1 (jednego) roku 6 (szeSciu) sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, a na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego
pod dozor kuratora, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres tymczasowego
aresztowania w sprawie w dniach od 23 stycznia 1999 r. do 14 marca 1999 r. uznajac kare grzywny za wykonana w
calo$ci, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 06 wrze$nia 2005 r. zarzadzono
wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 06 lutego 2006 r. na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. rozstrzygnieto watpliwosci co
do zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 14 marca 2003 r. w sprawie o sygn. akt IT K 540/99 w ten sposob, ze
na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w
dniach od 23 stycznia 1999 r. do 15 lipca 1999 r., a prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Lomzy z
dnia 28 grudnia 2006 r. udzielono skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary
pozbawienia wolno$ci wyznaczajac okres proby do dnia 28 grudnia 2008 r.;

2. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie o sygn. akt II K 257/03 za czyn z art.
48 ust 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu o5 grudnia 2002
r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym oraz za czyn z art. 276 k.k.
popehliony w okresie od grudnia 2001 r. do 05 grudnia 2002 r. na kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym, przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 3 k.k. orzeczono wobec skazanego
kare laczna 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 28 grudnia 2004 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie
zastepczej kary grzywny w wysokoSci 360 (trzystu sze$édziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych za niewykonang kare ograniczenia wolnoSci, prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 maja 2009 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie
180 (stu osiemdziesieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za niewykonana kare ograniczenia wolnosci, a
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 28 sierpnia 2009 r. na podstawie art. 24 §
1 k.k.w. uchylono postanowienie Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 maja 2009 r. w przedmiocie zarzadzenia
wykonania wobec skazanego zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za niewykonang kare ograniczenia wolnoSci;

3. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 21 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt IT K 888/02 za czyn z art.
178a § 1 k.k. popeliony w dniu 26 marca 2002 r. na kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, na poczet ktorej na podstawie art. 63
§ 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 26 marca 2002 r., przy
czym na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego $rodek karny w postaci zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku, a na podstawie art. 49a § 11 2 k.k. orzeczono wobec skazanego
$wiadczenie pieniezne, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 26 wrze$nia
2006 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 49 (czterdziestu dziewieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci
za nieuiszczong kare grzywny;

4. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt IT K 156/05 za czyn z art. 46 ust 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popetlniony w dniu 09 pazdziernika 2004 r. na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 48 ust 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii popeliony w dniu 09 pazdziernika 2004 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie w dniach od 09 pazdziernika 2004 r. do 11 pazdziernika 2004 r., nastepnie prawomocnym postanowieniem



Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 28 grudnia 2006 r. udzielono skazanemu warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolno$ci wyznaczajac okres proby do dnia 28 grudnia 2008 r.;

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 04 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV
K 394/10 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 04 maja 2005 r.
na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5
(pied) lat oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. na kare grzywny w wysokoSci 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych
przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, przy czym na podstawie art. 72 §
2 k.k. zobowiazano skazanego do naprawienia szkody, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 17 wrzeénia 2013 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 30
(trzydziestu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong kare grzywny;

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt XIV K
252/12 za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 26 stycznia 2012 r. na kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres préby wynoszacy 3
(trzy) lata, przy czym na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeczono wobec skazanego §wiadczenie
pieniezne, a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora;

7. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 376/11 zmienionego wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 29 marca 2010 r. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w okresie od pazdziernika 2009 r. do daty dziennej blizej nieustalonej
do dnia 29 marca 2010 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 63 ust. 1 w zw. z art. 63 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 29 marca
2010 r. na kare 2 (dwoch) lat, przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare
laczng 3 (trzech) lat 6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 29 marca 2010 r. do 26 wrze$nia 2011r.;

8. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1030/11
za czyn z art. 158 § 1 k.k. popelniony w dniu 28 sierpnia 2005 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na
poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
w dniu 28 sierpnia 2005 r.

Skazany we wniosku z dnia 07 kwietnia 2014 r. (k. 1) wnidst o wydanie wyroku lacznego poprzez polaczenia kar
orzeczonych wyrokami: Sagdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 376/11
oraz Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1030/11.

Z opinii Dyrektora Zakladu Karnego wynika, ze M. S. (1) ma wyksztalcenie Srednie, przed osadzeniem podejmowat
prace dorywcze. Skazany kare pozbawienia wolnosci rozpoczal odbywa¢ w dniu 02 kwietnia 2014 r. w Areszcie
Sledczym W. M. do jednostki penitencjarnej zostal doprowadzony przez funkcjonariuszy policji. Nastepnie kare
pozbawienia wolno$ci od dnia 15 kwietnia 2014 r. odbywal w Zakladzie Karnym w K.. M. S. (1) kare pozbawienia
wolno$ci odbywa w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany zmiana systemu odbywania kary. Zachowanie
skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej okreslane jest jako dobre. M. S. (1) nie byl karany dyscyplinarnie,
byl dwa razy nagradzany nagroda regulaminowa. Skazany od czasy przybycia do Zakladu Karnego w S., tj. od
dnia 08 sierpnia 2014 r. przestrzega przepisOw porzadku wewnetrznego i regulaminu, wobec przelozonych jest
kulturalny, grzeczny i taktowny. M. S. (1) jest uczestnikiem nieformalnych struktur podkultury przestepczej,
wprawdzie nie prezentuje na tym tle negatywnych zachowan, jednak fakt ten stanowi naruszenie art. 116a k.k.w.
Skazany relacje interpersonalne w grupie wspoélosadzonych uklada prawidlowo, nie jest zatrudniony na terenie
jednostki penitencjarnej z uwagi na brak wolnych miejsc pracy — o prace zabiegal. Skazany dba o czysto$c¢ i porzadek
w celi mieszkalnej. M. S. (1) na temat dotychczasowego trybu zycia, jak i popelmionych przestepstw wypowiada



sie krytycznie, zaluje tego co zrobil, w przyszloSci deklaruje uczciwe Zycie zgodnie z obowigzujacym prawem.
Skazany kontakt zewnetrzny za pomoca korespondencji i rozmoéw telefonicznych utrzymuje z najblizsza rodzing oraz
znajomymi — nie byt odwiedzany w zakladzie karnym. Wobec skazanego nie bylo potrzeby stosowania $rodkéw
przymusu bezposredniego. M. S. (1) czas wolny spedza na rozmowach oraz zajeciach wlasnych w celi mieszkalnej,
na zasadach ogblnych uczestniczy w zajeciach kulturalno-o$wiatowych i sportowych. W trakcie odbywania kary
w Zakladzie Karnym w S. skazany nie byl karany dyscyplinarnie oraz nagradzany nagroda regulaminows, zostal
skierowany do nauczania w (...) na kwalifikacyjny kurs zawodowy §lusarz, nauke na kursie mial rozpoczaé od wrzesnia
br. W ocenie Dyrektora Zakladu Karnego w K. zachowanie skazanego bylo oceniane jako porwane, natomiast w ocenie
Dyrektora Zakladu Karnego w S. prognoza penitencjarna skazanego na obecnym etapie odbywania kary okre§lana
jest jako umiarkowana.

Sad ustalil nastepujacy powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodéw: wniosku skazanego (k. 1),
opinii o skazanym (k. 22, 71-72), danych o karalnosci (k. 53-56, 95-98), danych z (...) (k. 65-69) i poszczegolnych
akt spraw.

Sad zwazyl co nastepuje:

Po przeanalizowaniu danych o karalnoSci skazanego, odpisow wyrokéw oraz dolaczonych do akt sprawy
poszczegdlnych postanowien i zgromadzonej dokumentacji Sad uznal, iz istniejg warunki do wydania wyroku tacznego
stosownie do tresci art. 85 k.k., art. 86 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k.

Zgodnie z treScig art. 85 k.k. - regulujacego jedna z podstawowych przestanek wydania wyroku lacznego - orzeczenie
kary lacznej jest mozliwe, jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Stosownie zas do uchwaly Sagdu Najwyzszego 1 KZP 36/04 z
dnia 25 lutego 2005 r. (OSNKW 2005/2/13) zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok" odnosi sie do
pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapad} przed popelieniem przez sprawce kolejnych przestepstw. To data
wydania pierwszego chronologicznie wyroku okresla, ktore kary podlegaja polaczeniu. Zatem tylko kary orzeczone za
zbiegajace sie przestepstwa popelnione przed data wydania tego wyroku podlegaja polaczeniu. Nadto stosownie do
treéci art. 85 k.k. kary te musza by¢ karami tego samego rodzaju lub tez innymi karami podlegajgcymi laczeniu.

I tak majac na uwadze art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze pierwszy chronologicznie wyrok
skazujacy wobec M. S. (1) zostal wydany przez Sad Rejonowy w Plocku w dniu 14 marca 2003 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 540/99 i to ten wyrok wyznaczal pierwszy realny zbieg przestepstw. Przed wydaniem tego wyroku, tj. przed
dniem 14 marca 2003 r. skazany dopuscil sie popelnienia: w dniu 05 grudnia 2002 r. czynu z art. 48 ust. 1 ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w okresie od grudnia 2001 r. do 05 grudnia 2002 r. czynu
z art. 276 k.k., za ktére zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie
o sygn. akt IT K 257/03; w dniu 26 marca 2002 r. czynu z art. 178a § 1 k.k., za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 21 czerweca 2004 r. w sprawie o sygn. akt I K 888/02. Nalezy wskaza¢, ze w sprawach
o sygn. akt IT K 540/99 oraz II K 257/03 orzeczone zostaly wobec skazanego kary podlegajace laczeniu. Wyrokiem w
sprawie o sygn. akt IT K 540/99 orzeczono wobec skazanego kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, ktérej wykonanie zostalo prawomocnie zarzadzone, natomiast wyrokiem w sprawie o sygn. akt IT K
257/03 orzeczono wobec skazanego kare ograniczenia wolnosci, zatem spelnione zostaly przeslanki zawarte w art. 85
k.k. pozwalajace na wydanie wyroku lacznego. Wobec powyzszego Sad objat wyrokiem lacznym kary pozbawienia i
ograniczenia wolnoSci orzeczone ww. wyrokami. Wobec konieczno$ci objecia wyrokiem lacznym ww. wyrokéw Sad
rozwigzal orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnoéci zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 14
marca 2003 r. w sprawie o sygn. akt II K 540/99 oraz o karze lacznej ograniczenia wolno$ci zawarte w wyroku Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie o sygn. akt IT K 257/03.

Nalezy wskaza¢, ze Sad rozwazal rowniez mozliwo$éc¢ objecia wyrokiem lgcznym kar grzywny orzeczonych wyrokami
w sprawach o sygn. akt II K 540/99 oraz II K 888/02, jednakze Sad uznal, ze brak jest warunkéw do objecia
wyrokiem lgcznym kar grzywny orzeczonych ww. wyrokami. Wprawdzie wyrokiem w sprawie o sygn. akt IT K 540/99



na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczt kary grzywny zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie
w dniach od 23 stycznia 1999 r. do 14 marca 1999 r. i uznano kare ta za wykonana w calo$ci, jednakze prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 06 lutego 2006 r. na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. rozstrzygnieto
watpliwosci co do zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet kary tacznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 14 marca 2003 r. w sprawie o sygn. akt IT K 540/99 w ten
sposob, ze na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie w dniach od 23 stycznia 1999 r. do 15 lipca 1999 r. Z uwagi na powyzsze kara grzywny orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 14 marca 2003 r. w sprawie o sygn. akt IT K 540/99 nie zostala wykonana, przy
czym z uwagi na tre$¢ art. 103 § 1 pkt 3 k.k. kara ta nie podlega wykonaniu albowiem od uprawomocnienie sie wyroku
w sprawie o sygn. akt II K 540/99, tj. od dnia 22 marca 2003 r. uplynelo ponad jedenascie lat. Biorac pod uwage
powyzsze Sad uznal, ze brak jest warunkéw do objecia wyrokiem lacznym kar grzywny orzeczonych wyrokami: Sadu
Rejonowego w Plocku z dnia 14 marca 2003 r. w sprawie o sygn. akt IT K 540/99 oraz Sadu Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 21 czerweca 2004 r. w sprawie o sygn. akt II K 888/02ww. wyrokéw i w tym zakresie stosownie do tresci art.
572 k.p.k. umorzyt postepowanie.

Reasumujgc Sad objal wyrokiem lacznym kary pozbawienia i ograniczenia wolnoSci orzeczone wyrokami: Sadu
Rejonowego w Plocku z dnia 14 marca 2003 r. w sprawie o sygn. akt II K540/99 oraz Sadu Rejonowego w Pruszkowie z
dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie o sygn. akt IT K 257/03. Sad stosownie do tresci art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie
w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar grzywny orzeczonych wyrokami: Sagdu Rejonowego w Plocku z dnia 14 marca
2003 r. w sprawie o sygn. akt II K 540/99 oraz Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 21 czerwca 2004 r. w sprawie
o sygn. akt I K 888/02.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. S. (1) byl wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14
kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt II K 156/05. Jednakze przed data wydania tego wyroku, tj. przed dniem 14
kwietnia 2005 r. skazany nie popehil zadnego innego czynu zabronionego, za ktory zostalby skazany prawomocnym
wyrokiem skazujagcym. W tym stanie rzeczy postepowanie o wdanie wyroku lacznego co do kary orzeczonej tym
wyrokiem na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyt.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. S. (1), byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie z dnia 04 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 394/10 i to ten wyrok wyznaczal kolejny realny
zbieg przestepstw. Przed wydaniem tego wyroku, tj. przed dniem 04 listopada 2011 r. skazany dopuscil sie w dniu 29
marca 2010 r. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
w okresie od pazdziernika 2009 r. do daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 29 marca 2010 r. czynu z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz w dniu 29
marca 2010 r. czynu z art. 63 ust. 1w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktore zostal skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 14 wrzeénia 2012
r. w sprawie o sygn. akt IT K 376/11; w dniu 28 sierpnia 2005 r. czynu z art. 158 § 1 k.k., za ktdry zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K
1030/11. Nalezy wskaza¢, ze w sprawach o sygn. akt II K 376/11 oraz IV K 1030/11 orzeczono wobec skazanego kary
tego samego rodzaju tj. bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci, zatem spelnione zostaly przestanki zawarte w art. 85
k.k. pozwalajace na wydanie wyroku lacznego. Z uwagi na powyzsze Sad objal wyrokiem lacznym kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone ww. wyrokami. Wobec konieczno$ci objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych ww. wyrokami
Sad rozwiazal orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 376/11. Z uwagi na orzeczenie kary grzywny tylko w jednej z
omawianych spraw, tj. w sprawie o sygn. akt IV K 394/10 nie mogla ona zosta¢ objeta wyrokiem lacznym z uwagi na
brak mozliwosSci polaczenia kary grzywny z kara pozbawienia wolno$ci.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze Sad rozwazal rowniez mozliwo$¢é objecia wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 04 listopada 2011 r. w
sprawie o sygn. akt IV K 394/10. Jednakze Sad uznal, ze brak jest warunkéw do objecia wyrokiem lacznym kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem w sprawie o sygn. akt IV K 394/10, gdyz jak juz wskazano powyzej w



sprawach o sygn. akt II K 376/11 oraz IV K 1030/11 orzeczono wobec skazanego bezwzgledne kary pozbawienia
wolno$ci, natomiast w sprawie o sygn. akt IV K 394/10 orzeczono wobec skazanego kare pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktdrej wykonanie nie zostalo zarzadzone. Zdaniem Sadu nie zachodza
warunki do orzeczenia kary lacznej w odniesieniu do ww. wyrokéw, gdyz art. 89 § 1a kk. stanowiacy, ze w
razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem Sad
moze w wyroku lacznym orzec kare laczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
wszedl w zycie po dokonaniu przez skazanego przestepstw, za ktére zostal skazany wyzej opisanymi wyrokami.
W zwiazku z powyzszym przepis ten nie moze zosta¢ zastosowany wobec skazanego z uwagi na brzmienie
art. 4 § 1 k.k., ktory zobowigzuje Sad do stosowania ustawy obowigzujacej w czasie uprzednio, jeéli jest ona
wzgledniejsza dla sprawcy, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Zastosowanie bowiem art. 89 § 1a k.k.
pogarszaloby sytuacje skazanego wplywajac na orzeczenie wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
W wyzszym wymiarze niz dotychczas. Natomiast zastosowanie art. 89 § 1 k.k., ktéry umozliwia w razie skazania
za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie jest zasadne w
przedmiotowej sprawie z uwagi na brak przestanek wymienionych w art. 69 § 1 i 2 k.k., ktérych zaistnienie jest
konieczne do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Skazany jak
wynika z analizy danych o karalnoSci byl osiem razy karany, za popelnienie trzynastu przestepstw, w tym skazany
trzykrotnie dopuscil sie popelienia przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa. Zdaniem Sadu skazany
wykazuje lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego popelniajac kolejne przestepstwa o wysokiej
szkodliwosci spolecznej, wymierzone w istotne dobra chronione prawem, tj. zdrowie, wiarygodno$¢ dokumentow,
bezpieczenstwo w komunikacji, mienie, obroét gospodarczy czy zycie i zdrowie. Przy tym skazany wielokrotnie dopuscit
sie popelnienia czyn6w wyczerpujacych znamiona przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co zdaniem Sadu
Swiadczy o znacznej demoralizacji skazanego. Powyzsze wskazuje, ze brak jest warunkéw wskazanych w dyspozycji
art. 69 § 11 2 k.k. umozliwiajacych zastosowanie zasady absorpcji i warunkowe zawieszenie wykonania kary laczne;j.
W ocenie Sadu orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie bytoby wystarczajace dla osiagniecia
celow kary wobec skazanego, w szczego6lnosci jej celu prewencyjnego. Wobec powyzszego Sad uznal, ze brak jest
warunkoéw co do objecia wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 04 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 394/10 i stosownie
do tresci art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej ww. wyrokiem.

Reasumujgc Sad objal wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 14 wrzeénia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 376/11 oraz Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1030/11. Sad wobec braku przestanek warunkujacych
mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lgcznym kary pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia
04 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 394/10.

Ostatnim analizowanym wyrokiem skazujacym wydanym wobec M. S. (1) byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt XIV K 252/12. Przy czym przed data wydania
tego wyroku, tj. przed dniem 20 kwietnia 2012 r. skazany nie popelnil zadnego innego czynu zabronionego (poza juz
omoéwionymi), za ktory zostalby skazany prawomocnym wyrokiem skazujacym. W tym stanie rzeczy postepowanie o
wdanie wyroku lacznego co do kary orzeczonej tym wyrokiem na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyt.

Wobec skazanego M. S. (1) stosownie do tresci art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. Sad byt uprawniony do orzeczenia
kar lacznych zamiast kar jednostkowych orzeczonych:

- wyrokami 1. i 2. w granicach od 1 roku (najsurowsza kara jednostkowa) do 2 lat 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(suma wszystkich kar jednostkowych podlegajacych laczeniu) - wymierzyl ja w wysoko$ci 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci;



- wyrokami 7. i 8. w granicach od 2 lat (najsurowsza kara jednostkowa) do 5 lat 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(suma wszystkich kar jednostkowych podlegajacych laczeniu) - wymierzyl ja w wysoko$ci 3 (trzech) lat 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy ustalaniu wysokosci kar lacznych w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Lodzi IT AKa 63/01 z dnia 09 maja 2001 r. (Prok. i Pr. 2002, Nr 7-8, p6z. 20) w mySl ktérego - zastosowanie zasady
absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane
jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze
skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo - podmiotowy laczy te czyny
oraz w jakich odstepach czasu zostaly popelnione. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok lgczny powinien by¢
zblizony do dopuszczanego minimum, uwarunkowanego wysokoScia kar orzeczonych za przestepstwa, objetych tym
wyrokiem.

Odnoszac sie do kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie II. wyroku nalezy stwierdzié, iz pomiedzy
czynami, za ktore M. S. (1) zostal skazany wyrokami w sprawach o sygn. akt Il K 540/99 oraz II K 257/03 nie zachodzi
bliska lacznosé przedmiotowa i podmiotowa. Wprawdzie przestepstwa, za ktore M. S. (1) zostat skazany ww. wyrokami
wyczerpaly znamiona przepiso6w ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, jednakze czyny te
wyczerpaly znamiona réznych przepiséw, nadto wyrokiem w sprawie o sygn. akt IT K 257/03 M. S. (1) zostal rowniez
skazany za czyn przeciwko wiarygodnoéci dokumentow. Nalezy podkresli¢ takze, ze pomiedzy tymi przestepstwami
nie zachodzi rowniez bliski zwigzek czasowy, albowiem przestepstwa te zostaly popelnione miedzy lipcem 1998 r. a
05 grudnia 2002 r. Skazany w okresie tym dopusScil sie popelnienia czterech przestepstw. Majac na uwadze powyzsze,
w tym brak lacznoéci przedmiotowej i podmiotowej oraz brak bliskoSci czasowej pomiedzy tymi czynami brak jest
podstaw do orzeczenia kary lacznej w oparciu o zasade calkowitej absorpcji.

Natomiast odnoszac sie do kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie IV. wyroku nalezy stwierdzié, ze
pomiedzy czynami, za ktére M. S. (1) zostal skazany w sprawach o sygn. akt IT K 376/11 oraz IV K 1030/11 nie zachodzi
bliska lgczno$é¢ przedmiotowa i podmiotowa. Wprawdzie przestepstwa, za ktére M. S. (1) zostal skazany wyrokiem w
sprawie o sygn. akt IT K 376/11 wyczerpaly znamiona przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, jednakze czyny te wyczerpaly znamiona réznych przepiséw. Przy czym wyrokiem w sprawie o sygn. akt
IV K 1030/11 M. S. (1) zostal skazany za czyn przeciwko zyciu i zdrowie, tj. za czyn z art. 158 § 1 k.k. Nalezy podkresli¢
takze, ze pomiedzy tymi przestepstwami nie zachodzi rowniez bliski zwiazek czasowy, albowiem przestepstwa te
zostaly popelione w okresie od 28 sierpnia 2005 r. do 29 marca 2010 r. Majac na uwadze powyzsze, w tym brak
lacznosci przedmiotowej i podmiotowej oraz brak bliskoSci czasowej pomiedzy tymi czynami brak jest podstaw do
orzeczenia kary lacznej w oparciu o zasade calkowitej absorpcji.

Sad przy wymiarze kar lacznych pozbawienia wolno$ci orzeczonych w punktach II. i IV. mial réwniez na wzgledzie
prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Popelnienie dwoch lub wiecej
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej
od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z
ktorym absorpcje kar nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna co do sprawcy - przeslanke
prognostyczna jaka jest popeienie kilku przestepstw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie II Aka 171/00 z
dnia 12 lipca 2000 r. OSA 2001/2/5). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze M. S. (1) byl do chwili obecnej
osiem razy karany za popelnienie trzynastu przestepstw, w tym za popehienie przestepstw podobnych. Skazany czyny
te popehil na przestrzeni dtugiego okresu czasu od lipca 1998 r. do 26 stycznia 2012 r. Nalezy podkreslié, ze skazany
dziewieciokrotnie dopuscil sie popelniania czyndéw wyczerpujacych znamiona przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w tym trzykrotnie dopuscil sie popelnienia przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa, co
zdaniem Sgadu wskazuje na znaczna demoralizacje skazanego. Nalezy rowniez wskazaé, ze skazany nie skorzystal
z szansy jaka dal mu sad orzekajacy w sprawie o sygn. akt II K 540/99, ktoéry zastosowal wobec skazanego
srodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, co skutkowalo prawomocnym zarzadzeniem
wykonania kary orzeczonej ww. sprawie. Wielokrotna karalno$¢, a takze brak zdecydowanej zmiany postawy



skazanego wskazuje na jego lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego. W ocenie Sadu negatywne
zachowania M. S. (1) nie mialy w jego zyciu charakteru epizodycznego zwlaszcza, ze skierowane bylty w dobra prawne
poddane szczegblnej ochronie prawnej, tj. zdrowie, wiarygodno§¢ dokumentéw, bezpieczenstwo w komunikacji,
mienie, obroét gospodarczy czy zycie i zdrowie. Niewatpliwie M. S. (1) jest wiec przestepca niepoprawnym, ktorego
cechuje latwo$¢ popeliania przestepstw. Nalezy rowniez podkreslié, ze skazany nie zglosil sie do odbycia kary
pozbawienia wolno$ci, zostal doprowadzony do jednostki penitencjarnej przez funkcjonariuszy policji, co zdaniem
Sadu $wiadczy o lekcewazacym stosunku skazanego do orzeczonej wobec niego kary oraz do obowiazujacego porzadku
prawnego. Jego zachowanie §wiadczy wiec o duzym stopniu demoralizacji oraz o niespelnieniu przez dotychczas
orzeczone kary celéw kary w zakresie prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego. W $wietle powyzszego
o ocenie Sadu najsurowsze kary jednostkowe wymierzone skazanemu pochlaniajace inne kary stanowilyby w tym
przypadku nieuzasadnione premiowanie sprawcy wielokrotnego lagodniejsza kara i byloby niewystarczajaca ocena
zachowania sprawcy. Powyzsze przemawia za niestosowaniem zasady pelnej absorpcji w odniesieniu do kar lacznych
pozbawienia wolnoéci orzeczonych w punktach II. i IV. wyroku oraz skutkowalo zastosowaniem przy wymiarze
kar lacznych zasady asperacji polegajacej na wymierzeniu kar lgcznych wyzszych niz najwyzsze kary jednostkowe
orzeczone w stosunku do skazanego, ale przy tym nizszych niz suma kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa.

Istotny wplyw na wymiar kar lacznych orzeczonych niniejszym wyrokiem mialo réwniez zachowanie skazanego w
zakladzie karnym, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegdlnymi wyrokami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1985 r., II K 245/85, OSNKW 1986, z. 5 - 6, poz. 39, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984, z. 5 - 6, poz. 65). Jak wynika z opinii Dyrektora Zaktadu
Karnego w K. zachowanie skazanego bylo oceniane jako porwane, natomiast w ocenie Dyrektora Zakladu Karnego
w S. zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej jest oceniane jako dobre, jednakze jego zachowanie
w ocenie Sadu nie jest wyr6zniajace sie. Skazany kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie zwyklym i nie jest
zainteresowany zmiang systemu odbywania kary, jest uczestnikiem nieformalnych struktur podkultury przestepcze;j.
Nadto podniesione w opiniach Dyrektoréw Zakladéw Karnych okolicznosci maja charakter pozytywny jednakze
zdaniem Sgdu nie s3 one na tyle donioste aby wskazywaly na nadzwyczajng i diametralng zmiane w osobowos$ci
skazanego, a wobec tego nie uzasadniajg zastosowania zasady calkowitej absorpcji przy orzekaniu kar acznych.

Majac na wzgledzie caloksztalt wyzej podniesionych okoliczno$ci, orzeczone wobec skazanego kary laczne
pozbawienia wolnoéci zrealizuja zdaniem Sadu zadania w zakresie prewencyjnego oddzialywania kary, zarébwno w
znaczeniu prewencji indywidualnej jak i ogolnej, ksztaltujac we wlasciwy sposdb §wiadomos§é prawna spoleczenstwa.
Podnieéc takze nalezy, ze wymierzona w ramach wyroku lgcznego kara nie musi przynie$é skazanemu korzyséci w
zakresie wyraznego zmniejszenia okresu pozbawienia wolno$ci, musi ona jednak by¢ sprawiedliwa i celowa.

Sad na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonych skazanemu w przedmiotowym wyroku kar lacznych zaliczyl
okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci i odbywania kar w nastepujacy sposob:

« napoczet wymierzonej wobec skazanego M. S. (1) w punkcie II. wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt
skazanemu w sprawie o sygn. akt I K 540/99 uznana za odbyta w calosci kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1
(jednego) roku 6 (szeSciu) miesiecy oraz uznana za wykonang kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 12 miesiecy
uznajac kare laczng pozbawienia wolnoSci za wykonang w calosci;

« na poczet wymierzonej wobec skazanego M. S. (1) w punkcie IV. wyroku kary lgcznej pozbawienia wolnoéci
zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt II K 376/11 w dniach od 29
marca 2010 1. do 26 wrzeénia 2011 r. oraz od 02 kwietnia 2014 r. do 13 listopada 2014 r. (daty wydania wyroku)
oraz w sprawie o sygn. akt IV K 1030/11 w dniu 28 sierpnia 2005 r.

Nalezy przy tym wskazaé, ze na poczet kary lacznej wymierzonej w punkcie II. wyroku Sad zaliczyl skazanemu ze spraw
o sygn. akt IT K 540/99 uznana za odbyta w calo$ci kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku 6 (szeSciu)
miesiecy. Sad dokonal przedmiotowego zaliczenie z uwagi na tre$¢ art. 82 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do o1
stycznia 2012 r. zgodnie z ktora jezeli w okresie proby i w ciggu dalszych szeéciu miesiecy nie odwolano warunkowego



zwolnienia, kare uwaza sie za odbyta z chwila warunkowego zwolnienia oraz z uwagi na brzmienie art. 4 § 1 k.k., ktory
zobowigzuje Sad do stosowania ustawy obowigzujacej w czasie uprzednio, jesli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy,
jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. W sprawie o sygn. akt II K 540/99 prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w Lomzy z dnia 28 grudnia 2006 r. udzielono skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbywania reszty kary pozbawienia wolno$ci wyznaczajac okres proby do dnia 28 grudnia 2008 r. i w p6Zniejszym
czasie nie odwolano skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia w wyzej wskazanej sprawie. Wobec
powyzszego nalezalo zastosowa¢ art. 82 k.k. w brzmieniu obowigzujacym uprzednio i na poczet kary lacznej zaliczyc
skazanemu w calo$ci wykonang kare 1 (jednego) roku 6 (szeSciu) pozbawienia wolnoéci. Nadmieni¢ roéwniez nalezy,
ze Sad uznal za wykonang w calo$ci kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci orzeczona wobec skazanego
wyrokiem w sprawie o sygn. akt IT K 257/03 albowiem skazany kare ta wykonal w formie zastepczej kary grzywny,
ktora uiscil w calosci.

W pozostalym zakresie Sad orzekl, ze w czeSci nie objetej niniejszym wyrokiem lacznym, wyroki podlegaja odrebnemu
wykonaniu.

Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw procesu na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, ze ich uiszczenie byloby
dla skazanego zbyt uciazliwe z uwagi na fakt, iz skazany odbywa kare pozbawienia wolno$ci nie jest zatrudniony na
terenie jednostki penitencjarnej nie mialby wiec mozliwosci ich uiszczenia.

7/ odpis wyroku lgcznego wraz z uzasadnieniem doreczy¢ skazanemu.



