Sygn. akt IV K 574/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, 09 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Sylwia Stowiok-Janus

Protokolant: Anna Frydrychowska

przy udziale prokuratora: Piotra Bednarza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 9 wrze$nia 2014 r.

sprawy

W. M., corki R. i H. zdomu C., urodzonej (...) wW.

oskarzonej o to, ze

w okresie czasu od 23 kwietnia 2014 roku od 4 maja 2014 roku w W. przy Pl. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej doprowadzila spolke Hotel (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w lacznej
kwocie 4907,60 zl, poprzez wprowadzenie w blad pracownika hotelu (...), co do zamiaru zaplaty za pobyt i uslugi
hotelowe,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 kk
orzeka:

1. Oskarzona W. M. w ramach zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu uznaje za winng tego, ze w okresie czasu od 23
kwietnia 2014 roku od 4 maja 2014 roku w W. przy PL. (...) dzialajgc z gbry powzietym zamiarem i w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej doprowadzila spotke Hotel (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym
w lacznej kwocie 4907,60 zl, poprzez wprowadzenie w blgd pracownika hotelu (...), co do zamiaru zaplaty za pobyt i
ustugi hotelowe i tak opisany czyn kwalifikuje z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk skazuje ja a na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kkiart. art. 70 § 2 kk orzeczong wobec oskarzonej W. M. w punkcie 1. kare pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

3. na podstawie art. 73 § 11 2 kk oddaje oskarzong W. M. w okresie proby pod dozér kuratora;

4. napodstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej W. M. obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate
kwoty 4907,60 zl (cztery tysiace dziewieéset siedem zlotych i 60 groszy) na rzecz pokrzywdzonego Hotel (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W_;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 360 zl ( trzysta szeSédziesiat) zlotych powiekszona o stawke
podatku od towardw i ustug tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu



6. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzong W. M. od zaplaty kosztoéw sadowych, w tym oplaty, przejmujac
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 23 kwietnia 2014 roku, po uprzednim dokonaniu rezerwacji na portalu (...), W. M. zglosila sie do hotelu (...)
przy PL (...) w W.. W trakcie meldowania W. M. wydala recepcjonistce K. B. swoja karte kredytowa banku (...) S.A.
K. B. wprowadzila karte do czytnika elektronicznego w celu zablokowania §rodkow, ktore zabezpieczalyby nalezno$c
za pobyt przez okres trzech dni. Jednakze na skutek niedopatrzenia K. B. rzeczone $rodki nie zostaly zablokowane.
Na karcie tej nie bylo zadnych srodkéw. W. M. wydane zostaly klucze do pokoju numer (...). Rezerwacja obejmowata
okres do 6 maja 2014 roku.

/dowod: zeznania K. B. k. 22, 99-100, Z. P. k. 2v, 98-99 wyjaénienia oskarzonej z dnia k. 35 oraz czeSciowo z dnia 9
wrze$nia 2014 1., historia autoryzacji karty kredytowej oskarzonej k. 4, karta meldunkowa k. 7/

Po kilku dniach W. M. zostala poproszona przez obsluge hotelu o uregulowanie naleznosci. W dniu 4 maja 2014 r. W.
M. udata sie do recepcji hotelu i o§wiadczyla, ze nie ma Srodkéw na pokrycie rachunkéw. Poprosila, by daé jej czas do
6 maja 2014 r. kiedy to rodzice wysla jej pieniadze. K. B. odméwila i zazadala wypelnienia formularza ,,preautorisation
for”, ktory daje mozliwo$c¢ zaplaty za pobyt w hotelu osobie trzeciej. W. M. o$wiadczyla, Ze jej rodzice przebywaja za
granicg i nie maja mozliwoSci wypelnienia tego druku. W konsekwencji napisala na kartce papieru dane kontaktowe,
podajac numer (...), adres zamieszkania: W. ul. (...) i adres email: (...) (k. 9). Powiedziala tez, Ze jej rodzice wy$la na
recepcje wypeliony formularz ,preautorisation for” ze zgoda na obciagzenie karty w ciagu kilkunastu minut.

/dowdd: zeznania K. B. k. 22, 99-100; zeznania A. J. k. 26v; wyjasnienia oskarzonej k. 35, 96, notatka sporzadzona
przez oskarzona k. 9/

W. M. udala sie do pokoju, w ktérym w tym czasie goScita A. J., i spakowala swoje rzeczy. Nastepnie kobiety opudcily
hotel bocznym wyjsciem, nie zglaszajac sie do recepcji.

/dowdd: zeznania Z. P. k. 2v, 98-99 K. B. k. 22, 99-100, A. J. k. 26v, 100/

W. M. przebywala w hotelu (...) od 23 kwietnia 2014 r. do 4 maja 2014 r. W tym czasie rachunek za pobyt i positki
wyniost 4687,60 zl a koszt zawartoSci minibaru, ktéry oskarzona oproéznila opuszczajac hotel, wyniost 220 zt.

/dowdd: rachunek k. 8, pismo pokrzywdzonego k. 17/
W. M. jest osoba niekarang (k. 73).

Oskarzona w toku sprawy konsekwentnie przyznawala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. W toku postepowania
przygotowawczego wyjasnila, ze pewnego razu wpadla na ghupi pomysl, by zamieszkaé przez pewien czas w hotelu.
W tym celu zarezerwowata pobyt w hotelu (...) na 12 nocy poprzez portal (...) Na portalu podala swoje dane osobowe
w postaci imienia i nazwiska oraz wpisala numer swojej karty platniczej banku (...). W dniu 23 kwietnia 2014 r.
oskarzona zglosila sie do hotelu. W trakcie meldunku podala posiadang przez siebie karte banku (...) S.A. o limicie
1500 zl. Na karcie byly jakie$ $rodki, jednakze nie w kwocie, ktéra wystarczalaby na pokrycie naleznosci za pobyt w
hotelu. Oskarzona wyja$nila, ze zdawala sobie sprawe z tego, Ze nie bedzie w stanie uici¢ rachunku za pobyt w hotelu.
Z recepcjonistka miata sie oskarzona umowié, ze zaplaci za hotel gotéwka, ktorej jednak przy sobie nie miala. W hotelu
oskarzona przebywala do 4 maja 2014 roku, kiedy to zorientowala sie, ze moze mieé klopoty, hotel bowiem naciskal na
nig, by uregulowala swoje nalezno$ci. Tego dnia w hotelu odwiedzala oskarzona jej kolezanka, A. J., ktéra wiedziala,
ze oskarzonej nie stac¢ na pokrycie kosztow pobytu w hotelu. Kobiety wyszly z hotelu tylnym wyj$ciem niezauwazone
przez nikogo z obstugi. Oskarzona wyjasnila, ze uciekta z hotelu bo nie sta¢ jej bylo na zaplacenie rachunku za pobyt.
Wskazala tez, ze w trakcie pobytu korzystata z minibarku. Oskarzong w hotelu odwiedzala takze jej znajoma, D. D.,



ktora jednak — w ocenie oskarzonej — nie wiedziala, ze oskarzonej nie sta¢ na zaplate za pobyt w hotelu. Oskarzona
wyrazila takze skruche z powodu swojego czynu.

Przed Sadem oskarzona wyjasnila, ze w okresie objetym zarzutem musiala wyprowadzié sie zdomu, albowiem popadta
w konflikt ze swoim rodzicami, ktérym wyjawila swoja orientacje seksualng. Zarezerwowata pokdj w hotelu przez
portal (...)i udala sie do recepcji. Oskarzona wydala recepcjonistce swoja karte kredytowa, ktéra zostata jednakze
odrzucona. Oskarzona zaproponowala, ze zlozy depozyt gotéwkowy w kwocie 700 zl, recepcjonistka jednak odmowita
i wydala jej klucze do pokoju. Na dzien lub dwa przed wymeldowaniem, oskarzona zostala poproszona ponownie o
przedlozenie karty kredytowej, ponownie jednak nastapila odmowa autoryzacji. Wtedy to kolezanka oskarzonej, ktéra
byl u niej w pokoju, zaproponowala, zeby spakowa¢ sie i uciec, co tez oskarzona uczynila. Oskarzona wyjasnila tez,
ze regularnie korzystala z positkow serwowanych przez hotel jak réwniez z zawarto$ci minibarku. Wskazala, ze w
hotelu planowala zostaé przez okres dwoch tygodni i byla pewna, ze na jej karcie kredytowej sa $rodki, by zaplacic
za pobyt. Oskarzona wyjasnila, ze byla woéwczas przekonana, ze na rzeczonej karcie kredytowej jest dzienny limit w
kwocie 1500 zl, podczas gdy po wyjsciu z hotelu okazalo sie, ze w istocie byt to limit miesieczny. Oskarzona w okresie
objetym zarzutem oskarzenia pracowala w (...) zarabiajac okolo 1700 zl miesiecznie, jednakze w chwili zamieszkania
w hotelu pozostawala na urlopie bezplatnym. Wyjasnila tez, ze byla pewna, ze bedzie w stanie zaplaci¢ za hotel karta
kredytowa lub tez, ze zaplacg rodzice, z ktérymi jednak na ten temat nie rozmawiala. (...) hotelu nie kontaktowala
sie z oskarzona w sprawie uregulowania rachunku w okresie przed sytuacjg opisana powyzej. Oskarzona wyjasnita, ze
wowczas korzystala z numeru (...). Nie podjela przy tym kontaktu z hotelem ani nie uregulowala naleznosci.

Analizujac depozycje oskarzonej wskaza¢ nalezy, ze pomiedzy wyjasnieniami oskarzonej zlozonymi w toku
postepowania przygotowawczego a zlozonymi przed Sadem zachodzi istotna sprzeczno$¢. Otb6z oskarzona
pierwotnie wyjasénila, ze podczas meldowania sie do hotelu dysponowala §rodkami pienieznymi, lecz w wysokosci
niewystarczajacej na pokrycie rachunku w calosci, przy czym oskarzona miala tego calkowita $wiadomo$¢ i od
poczatku zaktadala, ze rachunku nie ureguluje. Przed Sadem natomiast oskarzona wskazala, ze rzeczony rachunek
planowala uisci¢ i sadzila, ze dysponuje po temu Srodkami, podejrzewata bowiem, ze jej karta kredytowa ma limit 1500
z} w rozliczeniu dziennym, a nie miesiecznym. W tym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej z postepowania
przygotowawczego a odmowil — z postepowania sagdowego. Dokonujac powyzszej oceny, Sad mial w szczegolnosci
na uwadze to, ze wyja$nienia oskarzonej w toku dochodzenia zlozone byly w mniejszej odlegloéci czasowej od
zdarzenia, a zatem oskarzona musiata wowczas dysponowaé §wiezszymi wspomnieniami, co ma szczegblne znaczenie
w odniesieniu do relacjonowania wlasnych przezy¢ intelektualnych. Ponadto twierdzenie, iz oskarzona sadzila, ze
bedzie w stanie zaplaci¢ za hotel jest pozbawione racjonalnych podstaw. Wszak oskarzona nie dysponowala wtedy
wystarczajacymi oszczedno$ciami, nie pracowala ani nie uzyskiwala dochodu z innych zrédlem. O planowanym
pobycie w hotelu rodzicéw nie powiadomila, a zatem nie mogta liczy¢ na pomoc finansowg z ich strony. Twierdzenie
natomiast, iz oskarzona sadzila, ze jej karta kredytowa ma limit 1500 zl w ujeciu dziennym jest calkowicie absurdalne.
Kazdy dorosly czlowiek, choéby mlody i niedo§wiadczony, musi zdawaé sobie sprawe z tego, ze zadna instytucja
finansowa nie pozyczylaby (bo do tego sprowadza sie limit debetowy na karcie kredytowej) kwoty 45.000 zl
miesiecznie osobie niepracujacej, i przy tym bez zadnego zabezpieczenia. Z powyzszego musiala zdawac sobie sprawe
takze oskarzona. Nadto o tym, ze oskarzona nie miata Srodkdéw na pokrycie swojego pobytu w hotelu $wiadczy fakt, ze
rezerwacji pobytu dokonala w oparciu o inng karte kredytowa niz tg, ktéra postuzyla sie w recepcji hotelu ( co wynika z
zeznan §wiadka B.). Wreszcie, w tym zakresie wyja$nienia oskarzonej stoja w sprzecznoéci z wiarygodnymi zeznaniami
A. J.. Sad nie uwierzyl takze twierdzeniu oskarzonej z postepowania jurysdykcyjnego, jakoby to jej kolezanka A. J.,
ktéra w dniu 4 maja 2014 go$cila w hotelu, namoéwila ja do ucieczki bez regulowania rachunku za pobyt. Twierdzenie
powyzsze jest bowiem logicznie sprzeczne z ustaleniami poczynionymi wyzej. Wszelako skoro — jak ustalono powyzej
— oskarzona od poczatku nie planowala placic za pobyt z hotelu, to musiala zakladaé, ze w pewnym momencie bedzie
musiala z hotelu uciec, tak, by nie zosta¢ ujeta przez ochrone. Na powyzsze wskazuja takze depozycje A. J., ktéra
zeznala, ze ,ona (oskarzona) miala dobrze obeznane miejsce, w ktérym trzeba wyj$é bocznymi drzwiami” (k. 26v). W
konsekwencji nalezy uznac, ze oskarzona musiata od poczatku nosié¢ sie z zamiarem ucieczki i A. J. nie musiatla jej do
tego namawiacé (ktorej to okolicznoSci zresztg Swiadek przeczy).



W pozostalym zakresie Sad uznal wyjasnienia oskarzonej za wiarygodne. Znajduja one potwierdzenie w caloSci
zgromadzonego materialu dowodowego. I tak, sposéb dokonania rezerwacji, przebieg meldowania sie i wydania
kluczy oraz przebieg dnia 04 maja przedstawiony przez oskarzona zasadniczo pokrywa sie z zeznaniami K. B., a opis
ucieczki z hotelu — z zeznaniami A. J.. Za$ sam fakt pobytu oskarzonej w hotelu (...) potwierdzaja zebrane z sprawie
dokumenty.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom Z. P., ktdore ocenil jako spojne, logiczne i korelujace z pozostalym materialem
dowodowym, w szczegdlnosci dokumentami (k. 4-8) oraz zeznaniami K. B.. Z podobnych wzgledéw Sad dal wiare
takze zeznaniom K. B., ktére dodatkowo znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonej. Sad przy ustalaniu stany
faktycznego oparl sie takze na zeznaniach A. J., ktore uznal za spdjne, logiczne i stale w czasie. Nadto w zasadniczych
zrebach zeznania tego §wiadka potwierdzone sa wyja$nieniami oskarzonej. Sad mial takze na uwadze, ze to wlaénie
Swiadek skontaktowala sie z pokrzywdzonym, co w konsekwencji pozwolilo na ustalenie sprawcy przestepstwa. Uznac
tym samym nalezy, ze Swiadek prezentuje postawe obywatelska, co takze przemawia za pozytywna ocena jej depozycji.

Sad za wartoéciowy dowdd uznal takze dokumenty w postaci historii autoryzacji karty kredytowej oskarzonej (k.
4), wydrukoéw z systemu informatycznego pokrzywdzonego (k.5-6), karty meldunkowej (k. 7), rachunku za pobyt
(k. 8) i pismo pokrzywdzonego dot. zuzycia zawartoSci minibarku (k. 17). Wszystkie wskazane dowody pochodza od
pokrzywdzonego i znajduja potwierdzenie w zeznaniach K. B.iZ. P.. Rzeczone dowody nie nosza §ladéw ingerowania w
tre$c i nie byly kwestionowane przez strony; w konsekwencji Sad nie dopatrzyt sie wzgledow, dla ktérych miatby watpié
w ich rzetelno$¢ czy wiarygodno$c¢. Sad opart sie takze na dowodzie w postaci notatki sporzadzonej przez oskarzong.
Okolicznosci jej powstania potwierdzone sa zeznaniami K. B. i wyjasnieniami oskarzone;j.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Przestepstwo oszustwa, stypizowane w art. 286 § 1 kk, znamionuje czynno$é sprawcza w postaci doprowadzenia
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Znamie skutkowe omawianego wystepku —
niekorzystne rozporzadzenie mieniem — nalezy traktowaé szeroko, nie tylko jako faktyczna zmiane in minus w majatku
pokrzywdzonego, ale takze nawet jako zagrozenie taka zmiang (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia
2006 1. ITI KK 198/05). Skutek ten musi pozostawa¢ przy tym w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem
sprawcy, ktore opieraé¢ sie musi na jednym z trzech opisanych w przepisie sposoboéw dzialania: wprowadzeniu w
blad pokrzywdzonego, wyzyskaniu bltedu uprzednio powstalego lub tez niezdolnosci pokrzywdzonego do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania (vide wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 618/99). Blad z
kolei rozumie¢ jako nieprawdziwe przekonanie pokrzywdzonego o jakiej$ zaszlo$ci faktycznej. Wreszcie, dla bytu
omawianego przestepstwa koniecznym jest, by sprawcy towarzyszyla wola osiagniecia korzysci majatkowej, co
sprawia, ze przestepstwo oszustwa popelni¢ mozna jedynie z zamiarem bezposrednim kierunkowym.

Odnoszac powyzsze do realibw sprawy niniejszej, uznaé nalezy, ze oskarzona bez watpienia wypekila znamiona
omawianego wystepku. Oskarzona doprowadzila pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
albowiem wyludzila uslugi, o wymiernej wartoSci pienieznej, za ktore pokrzywdzony nie uzyskal ekwiwalentu i tym
samym ponio6st strate. W tym celu oskarzona wywolala u pracownikéow pokrzywdzonego przekonanie, ze bedzie
chciala za rzeczone ushugi zaplacic, wszak przekazala recepcjonistce swoja karte kredytowa i postepowala tak, jak
typowy Kklient hotelu, ktory za pobyt w hotelu zwykl placi¢. Jednakze oskarzonej od samego poczatku pobytu w
hotelu towarzyszyla §wiadomos$¢, ze rachunku nie bedzie w stanie uregulowaé i w konsekwencji — nie ureguluje.
Tym samym, przekonanie po stronie pracownikéw pokrzywdzonego bylo nieprawdziwe, eo ipso, wprowadzeni
zostali oni w blad. Che¢ oskarzonej skorzystania z uslug pokrzywdzonego wskazuje z kolei, ze kierowala sie ona
checia osiagniecia korzySci majatkowej, w postaci wlasnie darmowego pobytu w hotelu. Reasumujac, Sad ustalil, ze
oskarzona niewatpliwie wypeknila wszystkie znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Z uwagi na fakt, ze oskarzona dziala w okresie czasu od 23 kwietnia 2014r. do 04 maja 2014r. i dzialala w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru o czym Swiadczy fakt, ze zamierzala mieszkac w hotelu przez kilkanascie dni bez ponoszenia



oplaty sad uznal, Ze oskarzona dzialala czynem cigglym i swoim zachowaniem wyczerpala znamiona art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 12.

Wymierzajac oskarzonej kare, Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 53 kk i uwzglednil okolicznoSci
wplywajace tak obciazajaco, jak i tagodzaco na jej wymiar.

Sad ocenil stopien szkodliwoSci spotecznej popelnionego przestepstwa, jak i stopien winy oskarzonej, jako znaczny.
Kierowal sie przy tym w szczeg6lnoéci rozmiarami wyrzadzonej szkody, ktorej nie sposéb uznaé¢ za blaha, chot
Sad mial takze na uwadze fakt, ze pokrzywdzony jest podmiotem zbiorowym o znacznym majatku i dochodach,
i w konsekwencji czynu oskarzonej nie odczul w sposéb dotkliwy. Sad dostrzegl takze, iz spos6b postepowania
oskarzonej wskazuje, ze popelnienie przestepstwa poprzedzal okres planowania. Zamiar oskarzonej przybral zatem
forme zamiaru bezposredniego przemys$lanego (dolus directus praemeditatus), co jest okolicznoécia obciazajgca,
rzutuje bowiem na zwiekszenie stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu. Na korzy$¢ oskarzonej przemawia natomiast
okoliczno$¢, ze jest ona osoba niekarana, a takze mlodociang, a wiec niedoSwiadczona zyciowo. W konsekwencji
zarzucany oskarzonej czyn uznaé nalezy nie za oznake demoralizacji, a za wybryk majacy w zyciu oskarzonej wymiar
incydentalny, co w ocenie Sadu pozwala na przyjecie wzgledem oskarzonej pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
Uwadze Sadu nie uszlo, ze oskarzona do zarzucanego jej czynu przyznala sie i wyrazila skruche oraz che¢ naprawienia
szkody, cho¢, do chwili wyrokowania, checi oskarzonej nie przeobrazily sie w czyny.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad zdecydowal sie wymierzy¢ oskarzonej kare w
wymiarze dolnego progu zagrozenia ustawowego za przypisany czyn, a wiec kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Wobec pozytywnej prognozy kryminologicznej, Sad zastosowal dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary na mozliwie krotki okres proby wynoszacy trzy lata (art. 70 § 2 kk). Sad, zwigzany trescia art. 73 § 2 Kk,
w okresie proby oddal oskarzong pod dozér kuratora. Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad obciazyt oskarzona obowigzkiem
naprawienia szkody w calo$ci, w kwocie 4907,60 zt.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Sad przyznal adwokatowi M. K. wynagrodzenie w kwocie 360 z} tytulem obrony z urzedu, powiekszona zgodnie
z § 2 pkt. 3 ww. rozporzadzenia o stawke podatku od towar6ow i ustug.

Majac na uwadze fakt, ze oskarzona dopiero rozpoczela prace zarobkows i oplacenie kosztow sadowych byloby dla
niej nadmiernie uciazliwe, Sad stosujac art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzona od zaplaty kosztow sadowych.



