Sygn. akt IV K 464/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Sylwia Stowiok-Janus

Protokolant: Anna Frydrychowska, Aleksy Beska

przy udziale prokuratora Piotra Bednarza

po rozpoznaniu w dniu 09 wrze$nia 2014 .

sprawy D. P. syna N. J. z domu D. urodzonego (...) wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia 30 lipca 2008 r. w sprawie
o sygn. akt IV K 738/08 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 03 marca 2008 r. na kare 12 (dwunastu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym, przy czym na podstawie art. 36 § 1 k.k. oddano skazanego
pod dozér kuratora, a na podstawie art. 36 § 2 k.k.iart. 72 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia
szkody, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 04 maja
2010 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 180 (stu osiemdziesieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci
za niewykonywana kare ograniczenia wolno$ci;

2. Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 811/08, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 marca 2010 1., za czyn z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popeliony w lipcu 2007 r.,
w listopadzie 2007 r. oraz w okresie od maja 2007 r. do stycznia 2008 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci
oraz za czyn z art. 284 § 2 k.k. popeliony w dniu 22 lutego 2008 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,
przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 2 (dwoch) lat 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktdorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 28 marca 2008 r. do 05 listopada 2008 r.;

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 762/08 za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelmiony w
dniu 20 sierpnia 2007 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie w dniu 20 sierpnia 2007 r.;

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 963/09 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 28 kwietnia 2009 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 05 maja 2009 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 23 maja 2009 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 28 maja 2009 r. na
kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego kare laczng 1
(jednego) roku 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby



wynoszacy 3 (trzy) lata, na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora, a na podstawie art. 72 §
2 k.k. orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody;

5. Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 11 czerwea 2010 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 1486/09 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 08 kwietnia 2009 r. na kare 1 (jednego) roku 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec)
lat, przy czym na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozor kuratora, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k.
zobowigzano skazanego do powstrzymywania sie od uzywania $rodkéw odurzajacych w okresie proby;

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 397/10 za czyn z art. 191 § 1 k.k. popelniony w dniu 20 pazdziernika 2009 r. na kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 20 pazdziernika 2009 r. na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 15 wrzeénia 2009 r. na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 01 paZzdziernika 2009 r. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 wrze$nia 2009 r. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony 28/30 wrzesnia 2009 r. na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 08 wrzesnia 2009 r. na kare
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony pod koniec sierpnia 2009 r. na kare
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 07 lipca 2009 r. na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 18 paZzdziernika 2009 r. na
kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k. popeliony na poczatku pazdziernika
2009 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 3 k.k.
orzeczono wobec skazanego kare laczna 1 (jednego) roku 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 20
pazdziernika 2009 r. do 14 lipca 2010 r., nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie z dnia 28 grudnia 2010 r. na podstawie art. 420 § 2 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. zamiast okresu
wskazanego w wyroku zaliczono skazanemu na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie w dniach od 20 pazdziernika 2009 r. do 18 listopada 2009 r. oraz od 02 grudnia 2009 r. do 21
stycznia 2010 1., prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 20
grudnia 2013 r. na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw - stwierdzono, ze czyny z art. 278 § 1 k.k. przypisane skazanemu w punktach
IX., X., XI. wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 objete
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 935/10 stanowig wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 277 wrzeénia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw zamieniono kary po 6 (sze$é) miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego w punktach IX., X., XI. wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 na kary po 30 (trzydziesci) dni aresztu, na podstawie art. 50
ust. 11 4 ustawy z dnia 277 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 45 § 3 k.w. wobec przedawnienia wykonania kar stwierdzono, ze kary po 30 (trzydzieSci) dni aresztu
nie podlegaja wykonaniu oraz rozwigzano kare laczng orzeczona w punkcie V. wyroku lacznego Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 935/10, a prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 03 lutego 2014 r. na podstawie art.
13 § 1 k.k.w. rozstrzygnieto watpliwoéci co do wykonania punktu 3. postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV Ko 864/13 w ten sposob, ze stwierdzono iz
kary po 30 (trzydzieSci) dni aresztu orzeczone w punkcie 2. przedmiotowego postanowienia podlegaja wykonaniu;

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie
o sygn. akt V K 696/09 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 08 lipca 2009 r. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnos$ci oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 07 lipca 2009 r. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci, przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 2



(dwdch) lat pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat,
a na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozo6r kuratora;

8. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn.
akt III K 409/11 za czyn 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 17 wrze$nia 2009 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie w dniach od 03 pazdziernika 2009 r. do 05 pazdziernika 2009 r.

przy czym

wyrokiem lacznym Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 23 marca 2011 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 935/10 polgczono skazanemu D. P.:

« kary ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami: Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie z dnia 30 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. akt IV K 738/08, Sadu Rejonowego dla
Warszawy-W. w Warszawie z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV 762/08, Sagdu Rejonowego
dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 811/08 i wymierzono
skazanemu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres odbytej
zastepczej kary pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. akt IV K 762/08 w dniu 20 sierpnia 2007 r. oraz w dniach
od 21 stycznia 2010 r. do 12 maja 2010 r., od 28 maja 2010 r. do 29 czerwca 2010 r. oraz ze sprawy o sygn. akt
IV K 811/08 okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniach od 28 marca 2008 r. do 05 listopada
2008 .,

« kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 23
grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 963/09, Sadu Rejowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 11
czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1486/ 08 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 i wymierzono skazanemu kare laczna 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn.
akt IV K 397/10 w dniach od 20 pazdziernika 2009 r. do 18 listopada 2009 r. od 02 grudnia 2009 r. do 21 stycznia
2010 .,

nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 20 grudnia
2013 r. na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektoérych innych ustaw - stwierdzono, Ze czyny z art. 278 § 1 k.k. przypisane skazanemu w punktach IX., X., XI.
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 objete wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV
K 935/10 stanowig wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 277 wrzes$nia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw zamieniono kary po 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego w punktach IX., X., XI. wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 na kary po 30 (trzydzieéci) dni aresztu, na podstawie art. 50
ust. 11 4 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 45 § 3 k.w. wobec przedawnienia wykonania kar stwierdzono, ze kary po 30 (trzydzieSci) dni aresztu
nie podlegaja wykonaniu oraz rozwigzano kare lgczng orzeczona w punkcie V. wyroku lgcznego Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 935/10, a prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 03 lutego 2014 r. na podstawie art.
13 § 1 k.k.w. rozstrzygnieto watpliwosci co do wykonania punktu 3. postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV Ko 864/13 w ten sposob, ze stwierdzono iz
kary po 30 (trzydzieSci) dni aresztu orzeczone w punkcie 2. przedmiotowego postanowienia podlegaja wykonaniu

wyrokiem lacznym Sqdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11 marca 2013 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 1045/12 polaczono skazanemu D. P. kary pozbawienia wolnoéci
orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie o



sygn. akt IV K 397/10 oraz Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie o
sygn. akt III K 409/11 i wymierzono skazanemu kare tgczna 2 (dwoch) lat 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci: ze sprawy o sygn. akt IVK 397/10 w
dniach od 20 pazdziernika 2009 r. do 18 listopada 2009 r. oraz od 02 grudnia 2009 r. do 21 stycznia 2010 1., ze sprawy
o sygn. akt III K 409/11 w dniach od 03 pazdziernika 2009 r. do 05 pazdziernika 2009 r. oraz ze sprawy o sygn. akt
IV K 935/10 w dniach od 28 czerwca 2012 r. do 11 marca 2013 r., nastepnie zarzadzeniem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 26 lutego 2014 r. stwierdzono, ze wyrok lgczny Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie z dnia 11 marca 2013 r. wydany w sprawie o sygn. akt IV K 1045/12 stracil moc w punktach IL.-1V ;

wyrokiem l3cznym Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2014 r.
w sprawie o sygn. akt IV K 30/14 polaczono skazanemu D. P. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punktach
L.-VIIL wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV
K 397/101wymierzono skazanemu kare laczna 1(jednego) roku 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. na podstawie art.
420 § 1 k.p.k. w zw. z art. 577 k.p.k. i art. 574 k.p.k. na poczet kary orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 30/14 zaliczono
skazanemu okres odbywania kary w objetej wyrokiem lacznym sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie o sygn. akt IV K 397/10 w dniach od 20 pazdziernika 2009 r. do 18 listopada 2009 r. oraz od 02 grudnia
2009 r. do 21 stycznia 2010 1.

orzeka

I. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. a contrario uznaje, ze wyrok laczny Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie z dnia 23 marca 2011 r. wydany w sprawie o sygn. akt IV K 935/10 nie traci mocy w zakresie pkt. IV i pkt
VI, tj. w zakresie kary lacznej 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i zaliczenia na poczet tej kary lacznej;

II. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. uznaje, ze wyrok laczny Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
z dnia 15 kwietnia 2014 r. wydany w sprawie o sygn. akt IV K 30/14, wyrok laczny Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie z dnia z dnia 23 marca 2011 r. wydany w sprawie o sygn. akt IV K 935/10 w zakresie pkt V
i VII oraz wyrok laczny Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K
1045/12 w zakresie pkt II- IV traci moc;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone w wyrokach
opisanych w komparycji jako 6. w zakresie czynow popelionych w dniach 20 pazdziernika 2009 r. (dwa czyny), 15
wrzeénia 2009 r., 01 pazdziernika 2009 r., 19 wrzes$nia 2009 r., 28/30 wrze$nia 2009 r., 08 wrze$nia 2009 r., pod
koniec sierpnia 2009 r. tj. czyndéw opisanych w punktach I.-VIII. sentencji tego wyroku oraz 8. laczy i w ich miejsce
wymierza D. P. jedna kare laczng 2 ( dwoch) lat i 3 ( trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, uznajac kare lgczng za
wykonang w caloSci;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie I11. zalicza skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IV K 30/14 w dniach od 20 pazdziernika 2009 r. do 18 listopada 2009 .
od 02 grudnia 2009 r. do 21 stycznia 2010 r. i 0od 26 czerwca 2013 r. do 08 lipca 2014 r. oraz w sprawie o sygn. akt III K
409/11 w dniach od 03 pazdziernika 2009 r. do 05 pazdziernika 2009 r. i od 28 czerwca 2012 r. do 26 czerwca 2013 1.;

V. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lgcznego co do pozostalych kar
orzeczonych wyrokami opisanymi w komparycji jako 4., 5., 6. w zakresie czyn6w popelionych w dniach 07 lipca 2009
r., 18 pazdziernika 2009 r., na poczatku pazdziernika 2009 r., tj. czynéw opisanych w punktach IX.- XI. sentencji tego
wyroku oraz 7.;

VI. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego co do kar
orzeczonych wyrokami opisanymi w komparycji jako 1., 2.1 3.;



VII. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. kwote 144 (stu czterdziestu czterech) zlotych podwyzszona o
stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielona skazanemu z urzedu;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w caloSci z obowigzku ponoszenia kosztéw zwigzanych z
wydaniem wyroku lgcznego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 464/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil, iz D. P. zostal
skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 30 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. akt
IV K 738/08 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 03 marca 2008 r. na kare 12 (dwunastu) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym, przy czym na podstawie art. 36 § 1 k.k. oddano skazanego pod
dozoér kuratora, a na podstawie art. 36 § 2 k.k. i art. 72 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia
szkody, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 04 maja
2010 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 180 (stu osiemdziesieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci
za niewykonywana kare ograniczenia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 811/08,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 marca 2010 r. za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popeliony w lipcu 2007 r., w listopadzie 2007 r.
oraz w okresie od maja 2007 r. do stycznia 2008 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 284
§ 2 k.k. popelniony w dniu 22 lutego 2008 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 2 (dwdch) lat 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie w dniach od 28 marca 2008 r. do 05 listopada 2008 r.;

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 762/08
za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 20 sierpnia
2007 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 20 sierpnia 2007 r.;

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 963/09
za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 28 kwietnia 2009 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 05 maja 2009 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za
czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 23 maja 2009 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 28 maja 2009 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, przy czym wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego kare laczng 1 (jednego) roku 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, na
podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora, a na podstawie art. 72 § 2 k.k. orzeczono wobec
skazanego obowigzek naprawienia szkody;

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1486/09 za
czyn zart. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 08 kwietnia 2009 r. na kare 1 (jednego) roku 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat, przy czym na podstawie



art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozor kuratora, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazano skazanego do
powstrzymywania sie od uzywania srodkéw odurzajacych w okresie préby;

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 397/10
za czyn z art. 191 § 1 k.k. popelniony w dniu 20 pazdziernika 2009 r. na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 20 pazdziernika 2009 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 15 wrzeénia 2009 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za
czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 01 pazdziernika 2009 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, za
czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 wrzesnia 2009 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za czyn
z art. 278 § 1 k.k. popelniony 28/30 wrze$nia 2009 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art.
278 § 1 k.k. popelniony w dniu 08 wrzesnia 2009 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art.
278 § 1 k.k. popeliony pod koniec sierpnia 2009 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art.
278 § 1 k.k. popelniony w dniu 07 lipca 2009 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 278
§ 1 k.k. popeliony w dniu 18 pazdziernika 2009 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z
art. 278 § 1 k.k. popeliony na poczatku pazdziernika 2009 r. na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 3 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 1 (jednego) roku 8 (o§miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniach od 20 pazdziernika 2009 r. do 14 lipca 2010 r., nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 28 grudnia 2010 r. na podstawie art.
420 § 2 k.p.k.iart. 63 § 1 k.k. zamiast okresu wskazanego w wyroku zaliczono skazanemu na poczet kary pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 20 pazdziernika 2009 r. do 18 listopada
2009 1. oraz od 02 grudnia 2009 r. do 21 stycznia 2010 r., prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013 r. na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw - stwierdzono, ze czyny z art. 278 §
1 k.k. przypisane skazanemu w punktach IX., X., XI. wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 935/10 stanowia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., na podstawie art.
50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw zamieniono kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego w punktach IX., X.,
XI. wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 na kary po 30
(trzydzieSci) dni aresztu, na podstawie art. 50 ust. 11 4 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 45 § 3 k.w. wobec przedawnienia wykonania kar
stwierdzono, ze kary po 30 (trzydzieSci) dni aresztu nie podlegaja wykonaniu oraz rozwigzano kare laczna orzeczong
w punkeie V. wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 23 marca 2011 r. w
sprawie o sygn. akt IV K 935/10, a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie z dnia 03 lutego 2014 r. na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. rozstrzygnieto watpliwosci co do wykonania punktu
3. postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie o
sygn. akt IV Ko 864/13 w ten sposob, ze stwierdzono iz kary po 30 (trzydzieSci) dni aresztu orzeczone w punkcie 2.
przedmiotowego postanowienia podlegaja wykonaniu;

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt VK 696,09
za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 08 lipca 2009 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz
za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 07 lipca 2009 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, przy
czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat, a na podstawie art. 73 §
2 k.k. oddano skazanego pod dozoér kuratora;

8. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 409/11
za czyn 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 17 wrzeénia 2009 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, na poczet



ktorej na podstawie art. 63 § 1k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach
od 03 pazdziernika 2009 r. do 05 pazdziernika 2009 r.

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 23 marca 2011 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt IV K 935/10 polaczono skazanemu D. P.: kary ograniczenia wolnos$ci i pozbawienia wolno$ci
orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 30 lipca 2008 r. w sprawie
o sygn. akt IV K 738/08, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie o
sygn. akt IV 762/08, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 811/08 i wymierzono skazanemu kare taczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono
skazanemu okres odbytej zastepczej kary pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt IV K 762/08 w dniu 20 sierpnia
2007 r. oraz w dniach od 21 stycznia 2010 r. do 12 maja 2010 r., od 28 maja 2010 r. do 29 czerwca 2010 r. oraz ze
sprawy o sygn. akt IV K 811/08 okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 28 marca 2008
r. do 05 listopada 2008 r. oraz kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Woli w Warszawie z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 963/09, Sadu Rejowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1486/08 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 i wymierzono skazanemu kare laczng
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o
sygn. akt IVK 397/10 w dniach od 20 pazdziernika 2009 r. do 18 listopada 2009 r. od 02 grudnia 2009 r. do 21 stycznia
2010 r.; nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 20
grudnia 2013 r. na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw - stwierdzono, ze czyny z art. 278 § 1 k.k. przypisane skazanemu w punktach
IX., X., XI. wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 objete
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 935/10 stanowia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw zamieniono kary po 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego w punktach IX., X., XI. wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 na kary po 30 (trzydzieéci) dni aresztu, na podstawie art. 50
ust. 11 4 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 45 § 3 k.w. wobec przedawnienia wykonania kar stwierdzono, ze kary po 30 (trzydzieSci) dni aresztu
nie podlegaja wykonaniu oraz rozwigzano kare lgczng orzeczona w punkcie V. wyroku lgcznego Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 935/10, a prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 03 lutego 2014 r. na podstawie art.
13 § 1 k.k.w. rozstrzygnieto watpliwosSci co do wykonania punktu 3. postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV Ko 864/13 w ten sposob, ze stwierdzono iz
kary po 30 (trzydziesci) dni aresztu orzeczone w punkcie 2. przedmiotowego postanowienia podlegaja wykonaniu.

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11 marca 2013 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt IV K 1045/12 polaczono skazanemu D. P. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 oraz Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 409/11i wymierzono skazanemu
kare laczna 2 (dwoch) lat 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci: ze sprawy o sygn. akt IV K 397/10 w dniach od 20 pazdziernika 2009 r. do 18
listopada 2009 r. oraz od 02 grudnia 2009 r. do 21 stycznia 2010 r., ze sprawy o sygn. akt III K 409/11 w dniach od
03 pazdziernika 2009 r. do 05 pazdziernika 2009 r. oraz ze sprawy o sygn. akt IV K 935/10 w dniach od 28 czerwca
2012 r. do 11 marca 2013 r., nastepnie zarzadzeniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 26
lutego 2014 r. stwierdzono, ze wyrok laczny Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 11 marca 2013
r. wydany w sprawie o sygn. akt IV K 1045/12 stracit moc w punktach IL.-IV.

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie
o sygn. akt IV K 30/14 polaczono skazanemu D. P. kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punktach I.-VIIIL.



wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K
397/10 i wymierzono skazanemu kare lgczng 1(jednego) roku 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. na podstawie art.
420 § 1 k.p.k. w zw. z art. 577 k.p.k. i art. 574 k.p.k. na poczet kary orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 30/14 zaliczono
skazanemu okres odbywania kary w objetej wyrokiem lacznym sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie o sygn. akt IV K 397/10 w dniach od 20 pazdziernika 2009 r. do 18 listopada 2009 r. oraz od 02 grudnia
2009 r. do 21 stycznia 2010 1.

Zarzadzeniem z dnia 30 stycznia 2014 r. wszczeto z urzedu postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
wobec skazanego D. P..

Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego wynika, ze D. P. jest bezdzietnym kawalerem jest uzalezniony od narkotykow,
nie podejmowat leczenia odwykowego w warunkach wolnoSciowych, nie byt leczony psychiatrycznie byl wielokrotnie
karany za kradzieze, handel narkotykami i zachowania chuliganskie. Zachowanie skazanego w warunkach izolacji
penitencjarnej oceniane bylo jako wlasciwe. Skazany byl wielokrotnie nagradzany nagroda regulaminowa, nie byl
karany dyscyplinarnie. D. P. nie deklarowal przynaleznoéci do nieformalnych struktur podkultury przestepczej. W
ocenie Dyrektora Aresztu Sledczego zachowanie skazanego nie budzilo zastrzezen. D. P. w stosunku do przelozonych
prezentowal postawe zgodna z regulaminem byt zdyscyplinowany w grupie wspo6losadzonych funkcjonowal wlasciwie.
Wobec skazanego nie stosowano Srodkéw przymusu bezposredniego. D. P. stosowal sie do wymogoéw porzadku
wewnetrznego w stopniu dobrym dbal o czysto$é i tad w celi mieszkalnej, nie uczestniczyt w systemie przepustkowym.
Skazany ma wyksztalcenie gimnazjalne, pomimo wielokrotnej motywacji nie wykazywal zainteresowania podjeciem
nauczania. W grudniu 2010 r. uczestniczyl w szkoleniu ,,Aktywnie szukam pracy”, ukonczyl réwniez kurs antystresowy
Artof L.. D. P. byl zatrudniony w jednostce penitencjarnej na terenie kuchni, zatrudnienie to mialo charakter odplatny,
nie byto uwag co do wykonywanej przez niego pracy. Skazany od marca 2014 r. kare pozbawienia wolno$ci odbywat
w zakladzie karnym typu polotwartego w systemie programowego oddzialywania z zadan z niego wynikajacych
wywigzywal sie w stopniu przecietnym bez szczegblnego zaangazowania. Nie odnotowano u skazanego zachowan
agresywnych i samoagresywnych. D. P. kontakt zewnetrzny w dostepnych formach utrzymywal z rodzing w wolnym
czasie ogladal programy telewizyjne, stuchal muzyki i ¢wiczyl. Sad nalozyt na skazanego obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 319,99 zlotych - skazany nie zrealizowal tego obowigzku
cho¢ deklarowal cheé¢ naprawienia szkody. Skazany jest osoba uzalezniona od $§rodkéw odurzajacych w warunkach
izolacji penitencjarnej ukonczyl program podstawowej psychoterapii uzaleznien, deklarowal utrzymanie abstynencji.
W trakcie prowadzonych rozméw wychowawczych krytycznie wypowiadal sie na temat popelionych czynéow i
dotychczasowego stylu zycia. W ocenie Dyrektora Aresztu Sledczego skazany w sposob poprawny wywigzywatl sie z
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, kodeksu karnego wykonawczego
i porzadku wewnetrznego.

Sad ustalil nastepujacy powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodéw: opinii o skazanym (k. 14-18,
86-88), danych o karalnosci (k. 27-29, 46-49, 93-95), danych z (...) (k. 67-70) i poszczeg6lnych akt spraw.

Sad zwazyl co nastepuje:

Po przeanalizowaniu danych o karalnoSci skazanego, odpisow wyrokéw oraz dolaczonych do akt sprawy
poszczegdlnych postanowien i zgromadzonej dokumentacji Sad uznal, iz istniejg warunki do wydania wyroku tacznego
stosownie do tresci art. 85 k.k., art. 86 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k.

Zgodnie z treScig art. 85 k.k. - regulujacego jedna z podstawowych przestanek wydania wyroku lacznego - orzeczenie
kary lacznej jest mozliwe, jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Stosownie zas do uchwaly Sagdu Najwyzszego 1 KZP 36/04 z
dnia 25 lutego 2005 r. (OSNKW 2005/2/13) zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok" odnosi sie do
pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapad} przed popelieniem przez sprawce kolejnych przestepstw. To data



wydania pierwszego chronologicznie wyroku okresla, ktore kary podlegaja polaczeniu. Zatem tylko kary orzeczone za
zbiegajace sie przestepstwa popelnione przed data wydania tego wyroku podlegaja polaczeniu. Nadto stosownie do
treéci art. 85 k.k. kary te musza by¢ karami tego samego rodzaju lub tez innymi karami podlegajacymi laczeniu.

Nalezy wskazaé, ze Sad stosownie do tresci art. 575 § 1 k.p.k. uznal, ze wyrok laczny Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie z dnia 23 marca 2011 r. wydany w sprawie o sygn. akt IV K 935/10 nie traci mocy w
zakresie punktu IV i punktu VI, tj. w zakresie kary lacznej 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i zaliczenia na
poczet tej kary lacznej. Wyrok laczny Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 23 marca 2011
r. wydany w sprawie o sygn. akt IV K 935/10 w zakresie pkt IV obejmowal kary orzeczone prawomocnymi wyrokami
skazujacymi w sprawach o sygn. akt IV K 738/08, IV K 811/09 i IV K 762/08. Wyrokiem wyznaczajacym w/w zbieg
przestepstw byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 30 lipca 2008r. w sprawie o sygn. akt
IV K 738/08. Przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 30 lipca 2008r. w sprawie o
sygn. akt IV K 738/08, wyznaczajacego pierwszy zbieg przestepstw D. P. nie popehil zadnych innych przestepstw
( poza sprawami IV K 811/08 i IV K 762/08, ktore zostaly objete karg lagczna w pkt IV wyroku IV K 935/10), za
ktore zostalby skazany prawomocnym wyrokiem skazujacym. Z tego wzgledu zdaniem Sadu brak jest podstaw do
uznania, ze dotychczasowy wezel prawomocnie polaczonych kar, bedacy pochodna realnego zbiegu przestepstw, ulegl
badZ powinien ulec rozlgczeniu. Za takim a nie innym stanowiskiem przemawiajg wzglady wykladni celowo$ciowej
art. 575 § 1 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa, a przytoczonym w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt I KZP 4/11, ,utrata mocy wyroku lacznego ipso iure (art. 575
8§ 1k.p.k.) nastepuje w odniesieniu do tych tylko jego rozstrzygniec o polaczeniu kar tego samego rodzaju (o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.), ktore zostaly objete nowym wyrokiem lacznym, wydanym w zwigzku z
powstala po wydaniu tego wyroku potrzeba, wynikajaca z przestanek prawnomaterialnych okre$lonych w art. 85 k.k.”.
Przy czym Sad mial réwniez na uwadze, ze wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 30 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. akt IV K 738/08 wyznaczajacym realny zbieg przestepstw w punkcie IV.
w wyroku lacznym w sprawie o sygn. akt IV K 935/10, ktory to nie utracil mocy D. P. zostal skazany za czyn z art.
287 § 1 k.k., gdzie wartoé¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem wyniosla 319,99 zlotych. Jednakze Sad uznal, ze w
przedmiotowej sprawie nie maja zastosowania przepisy art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) albowiem jak wynika z danych
z (...), a takze aktualnej opinii o skazanym kare laczna trzech lat pozbawienia wolno$ci, ktéra objeto kare orzeczona za
czyn z art. 278 § 1 k.k. wyrokiem w sprawie o sygn. akt IV K 738/08 skazany wykonal w calo$ci w dniu 20 sierpnia 2007
r. oraz w dniach od 28 marca 2008 r. do 05 listopada 2008 r., od 21 stycznia 2010 r. do 12 maja 2010 r., od 28 maja
2010 1. do 28 czerwca 2012 r. W zwigzku z powyzszym w dniu wejScia w zycie wyzej wskazanego artykuhu, tj. w dniu 09
listopada 2013 r. D. P. mial odbyta w calo$ci kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze trzech lat orzeczong w pkt
IV wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 935/10. Reasumujac z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze ww. wyrok laczny nie traci mocy w zakresie punktu
IV i punktu VI, tj. w zakresie kary lacznej 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i zaliczenia na poczet tej kary laczne;j.

Nalezy réwniez wskazaé, ze Sad stosownie do tresci art. 575 § 1 k.p.k. uznal, ze wyrok laczny Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2014 r. wydany w sprawie o sygn. akt IV K 30/14, wyrok lgczny
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia z dnia 23 marca 2011 r. wydany w sprawie o sygn. akt
IV K 935/10 w zakresie pkt V i VII oraz wyrok lgczny Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 11 marca 2013 r. w
sprawie o sygn. akt IV K 1045/12 w zakresie pkt II- IV traca moc. Powyzsze bylo podyktowane koniczno$cia dokonania
nowego polgczenia kar jednostkowych z uwagi na fakt, ze prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013 r. na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw - stwierdzono, ze czyny z art. 278 §
1 k.k. przypisane skazanemu w punktach IX., X., XI. wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 935/10 stanowig wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., na podstawie art.
50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw zamieniono kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec skazanego w punktach IX., X.,



XI. wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 na kary po 30
(trzydzieSci) dni aresztu, na podstawie art. 50 ust. 11 4 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 45 § 3 k.w. wobec przedawnienia wykonania kar
stwierdzono, ze kary po 30 (trzydzieSci) dni aresztu nie podlegaja wykonaniu oraz rozwigzano kare laczna orzeczong
w punkeie V. wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 23 marca 2011 r. w
sprawie o sygn. akt IV K 935/10, a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie z dnia 03 lutego 2014 r. na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. rozstrzygnieto watpliwosci co do wykonania punktu
3. postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie o
sygn. akt IV Ko 864/13 w ten sposéb, ze stwierdzono iz kary po 30 (trzydzieéci) dni aresztu orzeczone w punkcie
2. przedmiotowego postanowienia podlegajg wykonaniu. Powyzsze skutkowato utrata mocy ww. wyrokéw lacznych
we wskazanych zakresach oraz konieczno$cig ustalenia nowego realnego zbiegu przestepstw, ktoéry byt podstawa
orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym wydanym w przedmiotowej sprawie.

I tak majac na uwadze 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze pierwszy chronologicznie wyrok skazujacy wobec
D. P. zostal wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 30 lipca 2008 r. w sprawie o
sygn. akt IVK738/08. Przed wydaniem tego wyroku, tj. przed dniem 30 lipca 2008 r. skazany dopuscil sie popelniania
w lipcu 2007 1., w listopadzie 2007 r., w okresie od maja 2007 r. do stycznia 2008 r. oraz 22 lutego 2008 r. czynéow, za
ktore zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 277 kwietnia
2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 811/08. Nadto przed wydaniem pierwszego chronologicznie wyroku, tj. wyroku w
sprawie o sygn. akt IV K 738/08 skazany dopuscil sie popelnienia w dniu 20 sierpnia 2007 r. czynu, za ktéry zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt
IV K 762/08. Z uwagi na fakt, ze w pkt IV wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
z dnia 23 marca 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 935/10 objeto kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
ww. wyrokami, Sad - stosownie do dyspozycji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. - umorzy! postepowanie co do objecia wyrokiem
lacznym kar orzeczonych wyrokami: Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 30 lipca 2008
r. w sprawie o sygn. akt IV K 738/08, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2009 r.
w sprawie o sygn. akt IV K 811/08 oraz Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 22 grudnia 2009
r. w sprawie o sygn. akt IV K 762/08.

Kolejnym analizowanym wyrokiem skazujacym wydanym wobec skazanego byl wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 963/09. Przed wydaniem ww.
wyroku, tj. przed dniem 23 grudnia 2009 r. skazany dopuscil sie popelnienia:

+ w dniu 08 kwietnia 2009 r. czynu, za ktory zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1486/09,

« wdniach 20 pazdziernika 2009 r. (dwa czynu), 15 wrze$nia 2009 r., 01 pazdziernika 2009 r., 19 wrze$nia 2009 1.,
28/30 wrze$nia 2009 r., 08 wrzes$nia 2009 r., pod koniec sierpnia 2009 r., 07 lipca 2009 r., 18 pazdziernika 2009
r., na poczatku pazdziernika 2009 r. czynéw, za ktore zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 397/10,

« w dniu 08 lipca 2009 r., 07 lipca 2009 r. czynéw, za ktore zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt V K 696/09,

« w dniu 17 wrze$nia 2009 r. czynu, za ktory zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 409/11.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Sad objal wyrokiem lacznym bezwzgledne kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt
IV K 397/10 w zakresie czynéw popelionych w dniach 20 pazdziernika 2009 r. (dwa czyny), 15 wrzes$nia 2009 r.,
01 pazdziernika 2009 r., 19 wrzesnia 2009 r., 28/30 wrze$nia 2009 r., 08 wrze$nia 2009 r., pod koniec sierpnia
2009 r. tj. czyndéw opisanych w punktach I.-VIII. sentencji tego wyroku oraz Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w



Warszawie z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 409/11. Przy czym Sad nie objal wyrokiem tacznym
kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 w zakresie czynow popelionych w dniach
07 lipca 2009 r., 18 pazdziernika 2009 r., na poczatku pazdziernika 2009 r., tj. czynéw opisanych w punktach
IX.- XI. sentencji tego wyroku z uwagi na tre$¢ prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013 r., ktérym na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzeénia
2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw - stwierdzono, ze czyny z
art. 278 § 1 k.k. przypisane skazanemu w punktach IX., X., XI. wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 935/10 stanowia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., na
podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw zamieniono kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego
w punktach IX., X., XI. wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie w sprawie o sygn. akt
IV K 397/10 na kary po 30 (irzydzieSci) dni aresztu, na podstawie art. 50 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw w zw. z art. 45 § 3 k.w.
wobec przedawnienia wykonania kar stwierdzono, ze kary po 30 (trzydzieSci) dni aresztu nie podlegaja wykonaniu.
Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 03 lutego
2014 r. na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. rozstrzygnieto watpliwosSci co do wykonania punktu 3. postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV Ko 864/13 w ten
sposodb, ze stwierdzono iz kary po 30 (trzydzieéci) dni aresztu orzeczone w punkcie 2. przedmiotowego postanowienia
podlegaja wykonaniu. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw czyny popelione przez skazanego w dniach 07 lipca 2009 r., 18 pazdziernika
2009 r., na poczatku pazdziernika 2009 r., tj. czyny opisane w punktach IX.- XI. sentencji tego wyroku stanowig
wykroczenia, a obowigzujgce przepisy nie przewiduja mozliwoéci polgczenia kar orzeczonych za wykroczenia z karami
wymierzonymi za przestepstwa. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze co do ww. kar orzeczonych za czyny bedace
obecnie wykroczeniami brak jest przeslanek warunkujacych mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego, wobec czego,
stosownie do tresci art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lgcznym kar orzeczonych
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K
397/10 w zakresie czynoéw popelionych w dniach 07 lipca 2009 r., 18 pazdziernika 2009 r., na poczatku pazdziernika
2009 1., tj. czynow opisanych w punktach IX.- XI. sentencji tego wyroku. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze
co do pozostalych kar orzeczonych wyrokiem w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 oraz kary orzeczonej wyrokiem
w sprawie o sygn. akt IIT K 409/11 zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 85 k.k. pozwalajace na wydanie
wyroku lacznego. Sad objal wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 14 lipca 2001 r. w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 w zakresie czynow
popehlionych w dniach 20 pazdziernika 2009 r. (dwa czyny), 15 wrze$nia 2009 r., 01 pazdziernika 2009 r., 19 wrze$nia
2009 1., 28/30 wrzednia 2009 r., 08 wrze$nia 2009 r., pod koniec sierpnia 2009 r. tj. czynéw opisanych w punktach
L.-VIII. sentencji tego wyroku oraz Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2011 r. w
sprawie o sygn. akt III K 409/11. Wobec konieczno$ci objecia wyrokiem lacznym ww. wyrokow Sad uznal, ze wyrok
laczny Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2014 r. wydany w sprawie o sygn.
akt IV K 30/14, wyrok laczny Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia z dnia 23 marca 2011
r. wydany w sprawie o sygn. akt IV K 935/10 w zakresie pkt V i VII oraz wyrok laczny Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1045/12 w zakresie pkt II- IV tracgq moc.

Nalezy rowniez wskazac, ze Sad rozwazal mozliwo$¢é objecia kara laczna wyrokéw: Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Woli w Warszawie z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 963/09, Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Woli w Warszawie z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1486,/09 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmieécia w Warszawie z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt VK 696,/09. Jednakze Sad uznal, ze co do wyzej
opisanych wyrokow brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego, gdyz kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wobec D. P. w sprawach o sygn. akt IV K 963/09, IV K 1486/09 oraz V K 696/09 zostaly orzeczone z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania i ich wykonanie nie zostalo zarzadzone, natomiast kary pozbawienia wolno$ci orzeczone



wobec skazanego w sprawach o sygn. akt IV K 397/10 ( w pkt I-VIII) oraz IIT K 409/11 uksztaltowane zostaly
jako bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu nie zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w
odniesieniu do ww. wyrokow, gdyz art. 89 § 1a k.k. stanowigcy, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na
kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem Sad moze w wyroku lacznym orzec kare laczna pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, wszedl w zycie po dokonaniu przez skazanego przestepstw, za
ktore zostal skazany wyzej opisanymi wyrokami. W zwigzku z powyzszym przepis ten nie moze zostaé zastosowany
wobec skazanego z uwagi na brzmienie art. 4 § 1 k.k., ktéry zobowiazuje sad do stosowania ustawy obowiazujacej w
czasie uprzednio, jesli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Zastosowanie
bowiem art. 89 § 1a k.k. pogarszaloby sytuacje skazanego wplywajac na orzeczenie wobec niego kary bezwzglednej
pozbawienia wolnoéci w wyzszym wymiarze niz dotychczas. Natomiast zastosowanie art. 89 § 1 k.k., ktory umozliwia
w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie jest
zasadne w przedmiotowej sprawie z uwagi na brak przestanek wymienionych w art. 69 § 11i 2 k.k., ktérych zaistnienie
jest konieczne do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Skazany
jak wynika z analizy danych o karalnoSci byt wielokrotnie karany, wykazuje lekcewazacy stosunek do obowigzujacego
porzadku prawnego popelniajac kolejne przestepstwa o wysokiej szkodliwosci spotecznej, wymierzone w istotne
dobra chronione prawem, tj. mienie, wlasnos$ci, wolno$¢ czy zdrowie. Przy czym skazany wielokrotnie dopuscit sie
popehienia czynu wyczerpujacego znamiona tego samego przepisu, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k., co zdaniem Sadu
Swiadczy o znacznej demoralizacji skazanego. Powyzsze wskazuje, ze brak jest warunkdow wskazanych w dyspozycji
art. 69 § 11 2 k.k. umozliwiajacych zastosowanie zasady absorpcji i warunkowe zawieszenie wykonania kary laczne;j.
W ocenie Sadu orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie byloby wystarczajace dla osiagniecia
celow kary wobec skazanego, w szczegolnosci jej celu prewencyjnego. Wobec powyzszego Sad uznal, ze brak jest
warunkéw co do objecia kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w
Warszawie z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 963/09, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w
Warszawie z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1486,/09 i Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt V K 696/09 wyrokiem lacznym i stosownie do tresci art.
572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lgcznym ww. wyrokow.

Reasumujgc Sad objal wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 14 lipca 2001 r. w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 w zakresie czynéw
popehlionych w dniach 20 pazdziernika 2009 r. (dwa czyny), 15 wrzeSnia 2009 r., 01 pazdziernika 2009 r., 19
wrze$nia 2009 1., 28/30 wrzesnia 2009 r., 08 wrze$nia 2009 1., pod koniec sierpnia 2009 r. tj. czynéw opisanych w
punktach I.-VIII. sentencji tego wyroku oraz Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 10 sierpnia
2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 409/11. Sad wobec braku przestanek warunkujacych mozliwo$¢é wydania wyroku
lacznego, umorzyt postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych wyrokami: Sagdu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 14 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 w zakresie czynéw
popemionych w dniach 07 lipca 2009 r., 18 pazdziernika 2009 r., na poczatku pazdziernika 2009 r., tj. czynow
opisanych w punktach IX.- XI. sentencji tego wyroku, Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 23
grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 963/09, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 11
czerwea 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1486,/09 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt V K 696/09.

Wobec skazanego D. P. stosownie do treéci art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. Sad byl uprawniony do orzeczenia
kary lacznej zamiast kar jednostkowych orzeczonych w sprawach o sygnaturach akt IV K 397/10 ( co do pkt I-VIII)
oraz III K 409/11 w granicach od 1 roku pozbawienia wolnoS$ci (najsurowsza kara jednostkowa) do 6 lat 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci (suma wszystkich kar jednostkowych podlegajacych laczeniu) — wymierzyl ja w wysokoéci 2 lat
3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy ustalaniu wysokoSci kary lgcznej w niniejszej sprawie sad mial na uwadze tre$é¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Lodzi IT AKa 63/01 z dnia 09 maja 2001 r. (Prok. i Pr. 2002, Nr 7-8, p6z. 20) w my$l ktorego - zastosowanie zasady



absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane
jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze
skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo - podmiotowy laczy te czyny
oraz w jakich odstepach czasu zostaly popelnione. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢
zblizony do dopuszczanego minimum, uwarunkowanego wysokoscia kar orzeczonych za przestepstwa, objetych tym
wyrokiem.

Odnoszac powyzsze twierdzenia do okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczego6lnosci do kary lacznej pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w punkcie III. wyroku nalezy stwierdzi¢, iz pomiedzy czynami, za ktére D. P. zostal skazany w
sprawach IV K 397/10 (w zakresie czynéw opisanych w punktach I.-VIII. sentencji tego wyroku) oraz III K 409/11
nie zachodzi bliska lgcznoé¢ przedmiotowa i podmiotowa. Co prawda, przestepstwa przypisane skazanemu w ww.
wyrokach to gléwnie przestepstwa skierowane przeciwko temu samemu dobru prawnemu, tj. przeciwko mieniu to
przestepstwa te r6znit sposob dzialania skazanego, miejsce popeknienia przestepstw oraz osoby pokrzywdzonych. Przy
czym wyrokiem w sprawie o sygn. akt IV K 397/10 D. P. zostal skazany réwniez za popelnieni czynu z art. 191 § 1 k.k.
Nie mniej jednak pomiedzy tymi przestepstwami zachodzi bliski zwiazek czasowy, albowiem przestepstwa te zostaly
popeklione miedzy konicem sierpnia 2009 r. a 20 pazdziernika 2009 r., czyli na przestrzeni 2 miesiecy. Majac na
uwadze powyzsze, w tym brak laczno$ci przedmiotowej i podmiotowej pomiedzy tymi czynami mimo bliskiej tacznosci
czasowej brak jest podstaw do orzeczenia kary lacznej w oparciu o zasade catkowitej absorpcji.

Sad przy wymiarze kary lacznej orzeczonej wobec skazanego przedmiotowym wyrokiem mial réwniez na wzgledzie
prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Popelienie dwoch lub wiecej
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej
od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z
ktérym absorpcje kar nalezy stosowa¢ bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna co do sprawcy - przestanke
prognostyczna jaka jest popeklienie kilku przestepstw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie II Aka 171/00 z
dnia 12 lipca 2000 r. OSA 2001/2/5). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze D. P. byt do chwili obecnej
o$miokrotnie karany za popelnienie wielu przestepstw, w tym wielokrotnie za popelienie przestepstw podobnych.
Skazany czyny te popekil na przestrzeni znacznego okresu czasu od lipca 2007 r. do 20 pazdziernika 2009 r. Nalezy
przy tym wskazaé, ze skazany wielokrotnie dopuscil sie popelienia czynu wyczerpujacego znamiona tego samego
przepisu, tj. art. 278 § 1 k.k., co zdaniem Sadu wskazuje na znaczna demoralizacje skazanego. Wielokrotna karalno$¢,
a takze brak zdecydowanej zmiany postawy skazanego wskazuje na jego lekcewazacy stosunek do obowigzujacego
porzadku prawnego. W ocenie Sadu negatywne zachowania D. P. nie mialy w jego zyciu charakteru epizodycznego
zwlaszcza, ze skierowane byly w dobra prawne poddane szczegdlnej ochronie prawnej, tj. mienie, wlasnos$ci, wolnoéé
czy zdrowie. Niewatpliwie D. P. jest wiec przestepca niepoprawnym, ktorego cechuje latwosé popeliania przestepstw,
a popelnianie przestepstw stalo sie wrecz jego swoistym sposobem na Zycie. Jego zachowanie $wiadczy wiec o
duzym stopniu demoralizacji oraz o niespelnieniu przez dotychczas orzeczone kary celéw kary w zakresie prewencji
indywidualnej w stosunku do skazanego. W $wietle powyzszego o ocenie Sadu najsurowsza kara jednostkowa
wymierzona skazanemu pochlaniajgca inne kary stanowilaby w tym przypadku nieuzasadnione premiowanie sprawcy
wielokrotnego lagodniejsza kara i bylaby niewystarczajaca ocena zachowania sprawcy. Powyzsze przemawia za
niestosowaniem zasady pelnej absorpcji w odniesieniu do kary lacznej orzeczonej przedmiotowym wyrokiem oraz
skutkowalo zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej zasady asperacji polegajacej na wymierzeniu kary lgcznej
wyzsze]j niz najwyzsza kara jednostkowa orzeczona w stosunku do skazanego, ale przy tym nizszej niz suma kar
wymierzonych za poszczegblne przestepstwa.

Istotny wplyw na wymiar kary lacznej orzeczonej niniejszym wyrokiem mialo rowniez zachowanie skazanego w
zakladzie karnym, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegdlnymi wyrokami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1985 r., II K 245/85, OSNKW 1986, z. 5 - 6, poz. 39, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984, z. 5 - 6, poz. 65). Jak wynika z opinii Dyrektora
Aresztu Sledczego zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej oceniane bylo zaledwie jako wlasciwe.
Skazany byl wielokrotnie nagradzany nagroda regulaminowa, nie byl karany dyscyplinarnie. Przy czym podniesione



w opinii Dyrektora Aresztu Sledczego okolicznosci maja charakter pozytywny jednakze zdaniem Sadu nie s3 one
na tyle doniosle aby wskazywaly na nadzwyczajna i diametralng zmiane w osobowo$ci skazanego, a wobec tego nie
uzasadniajg zastosowania zasady calkowitej absorpcji przy orzekaniu kary laczne;j.

Majac na wzgledzie caloksztalt wyzej podniesionych okoliczno$ci, orzeczona wobec skazanego kara laczna
pozbawienia wolnoéci zrealizuje zdaniem Sadu zadania w zakresie prewencyjnego oddzialywania kary, zaré6wno w
znaczeniu prewencji indywidualnej jak i ogélnej, ksztaltujac we wlaSciwy sposob $wiadomo$¢ prawng spoleczenstwa.
Podnieéc¢ takze nalezy, ze wymierzona w ramach wyroku lacznego kara nie musi przynie$é¢ skazanemu korzyséci w
zakresie wyraznego zmniejszenia okresu pozbawienia wolnosSci, musi ona jednak by¢ sprawiedliwa i celowa.

Zgodnie art. 577 k.p.k. Sad na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie II1. zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IV K 30/14 w dniach od 20 pazdziernika 2009 r. do 18 listopada 2009 .
od 02 grudnia 2009 r. do 21 stycznia 2010 1.1 0od 26 czerwca 2013 r. do 08 lipca 2014 r. oraz w sprawie o sygn. akt III K
409/11 w dniach od 03 pazdziernika 2009 r. do 05 pazdziernika 2009 r. i od 28 czerwca 2012 r. do 26 czerwca 2013 T.

W pozostalym zakresie Sad orzekl, ze w czeSci nie objetej niniejszym wyrokiem lacznym, wyroki podlegaja odrebnemu
wykonaniu.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 5 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. kwote 144
(stu czterdziestu czterech) zlotych podwyzszona o stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong
skazanemu z urzedu.

Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw procesu na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, ze ich uiszczenie byloby
dla skazanego zbyt uciazliwe z uwagi na fakt, iz skazany do 08 sierpnia 2014 r. odbywa kare pozbawienia wolno$ci
nie mialby wiec mozliwo$ci ich uiszczenia.

Z/ odpis wyroku lacznego wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy skazanego na adres z wniosku.



