Sygn. akt IVK 432/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Sylwia Stowiok-Janus

Protokolant: Agnieszka Gutowska

przy udziale prokuratora Radostawa Jancewicza

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r.

sprawy K. M. syna K. i M. z domu (...) urodzonego (...) w W.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 09 czerwca 2006 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 1873/06 za czyn z art. 284 § 2 k.k. popelmiony w dniu 16 pazdziernika 2005 r. na kare 4
(czterech) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktoérej na podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 11 lutego 2006 r., nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie z dnia 28 czerwca 2007 T.
orzeczono wobec skazanego wykonanie 35 (trzydziestu pieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci za pozostata
do wykonania kare ograniczenia wolnoéci;

2. Wojskowego Sqdu Garnizonowego w Warszawie z dnia 04 marca 2008 r. w sprawie o sygn. akt
Sg 62/08 za czyn z art. 338 § 2 k.k. popeliony w dniu 30 grudnia 2007 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz na podstawie art.
71 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokoSci 30 (trzydziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, przy czym na podstawie art. 50 k.k. orzeczono wobec skazanego $rodek
karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci, a na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 334 § 2
k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora wojskowego, a po zwolnieniu do rezerwy pod dozér kuratora sadowego,
nastepnie prawomocnym postanowieniem Wojskowego Sadu Garnizonowego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2009
r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art.
71 § 2 k.k. stwierdzono, ze kara grzywny orzeczona wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w Warszawie z dnia
04 marca 2008 r. w sprawie o sygn. Sg 62/08 nie podlega wykonaniu;

3. Waojskowego Sqdu Garnizonowego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn.
akt Sg 67/08 za czyn z art. 348 k.k. w zw. z art. 347 § 1 kk. popelniony w dniu 14 grudnia 2007 r. na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym na podstawie art. 50 k.k. orzeczono wobec skazanego $rodek
karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomos§ci oraz za czyn z art. 190 § 1 k.k. popelniony w dniu 14 grudnia
2007 1. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, przy czym na podstawie art. 50 k.k. orzeczono wobec
skazanego Srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz na podstawie art. 89 § 2 k.k. w zw. z art. 71 § 1 k.k. na kare
grzywny w wysokosci 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych, nadto na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 334 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozoér



kuratora wojskowego, a po zwolnieniu do rezerwy pod dozér kuratora sadowego, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k.
zobowigzano skazanego do przeproszenia pokrzywdzonego, nastepnie prawomocnym postanowieniem Wojskowego
Sadu Garnizonowego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2009 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 71 § 2 k.k. stwierdzono, ze kara grzywny orzeczona
wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. Sg 67/08 nie
podlega wykonaniu;

4. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
o sygn. akt III K 1614/08 za czyn z art. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 27 lipca 2008 r. na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pieé¢) lat oraz
na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, przy czym na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano
skazanego pod dozér kuratora, na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazano skazanego do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowigzano skazanego do kontynuowania nauki,
nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia 03
lutego 2011 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, na poczet
ktoérej na podstawie art. 63 § 1k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach
23 sierpnia 2008 r., 24 sierpnia 2008 r. i 25 sierpnia 2008 r., a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie z dnia 02 pazdziernika 2012 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 25
(dwudziestu pieciu) dni zastepczej kary pobawienia wolnoéci za nieuiszczong kare grzywny;

5. Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie
o sygn. akt IIT K 1665/08 za czyn z art. 224 § 2 k.k. popelniony w dniu 15 paZdziernika 2008 r. na kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 15 pazdziernika 2008 r.
na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, przy czym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono
wobec skazanego kare laczng 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, a na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora, nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie z dnia 12 maja 2011 .
zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

6. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie o sygn.
akt IIT K 708/09 za czyn z art. 280 § 1 k.k. popelniony w nocy z 05 sierpnia 2009 r. na 06 sierpnia 2009 r. na
kare 3 (trzech) lat 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 06 sierpnia 2009 r. do 23 lutego 2010r.,
nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 lipca 2010 r. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary
pozbawienia wolnoéci dodatkowo zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach
od 24 lutego 2010 r. do 23 lipca 2010 r., a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2010 r. na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 420 § 1 k.p.k. zaliczono skazanemu na
poczet kary okres tymczasowego aresztowania w sprawie w dniach od 06 sierpnia 2009 r. do 24 maja 2010 r.

orzeka

I. rozwigzuje orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolno$ci zawarte w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt III K 1665/08;

II. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone w wyrokach
opisanych w komparycji jako 4. 1 5. faczy i w ich miejsce wymierza K. M. jedna kare lgczng 2 (dwdch) lat 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej orzeczonej w punkeie II. zalicza skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt IIT K 1614/08 w dniach 23 sierpnia 2008 r., 24 sierpnia 2008 r., 25



sierpnia 2008 r. oraz od 31 stycznia 2014 r. do 18 wrze$nia 2014 r. (daty wydania wyroku) oraz w sprawie o sygn. akt
IIT K 1655/08 w dniach od 15 pazdziernika 2008 r. do 16 pazdziernika 2008 r.;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lgcznego co do pozostalych kar
orzeczonych wyrokami opisanymi w komparycji jako 1, 4 i 6.;

V. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego co do kar
orzeczonych wyrokami opisanymi w komparycji jako 2 i 3;

VI. w pozostalym zakresie polgczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

VII. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. D. W. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych podwyzszona o stawke
podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong skazanemu z urzedu;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci z obowigzku ponoszenia kosztéw zwigzanych z
wydaniem wyroku lgcznego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 432/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil, iz K. M. zostal
skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1.Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 09 czerweca 2006 r. w sprawie o sygn. akt IVK 1873/06 za
czyn z art. 284 § 2 k.k. popelniony w dniu 16 pazdziernika 2005 r. na kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 11 lutego 2006 r., nastepnie prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie z dnia 28 czerwca 2007 r. orzeczono wobec skazanego
wykonanie 35 (trzydziestu pieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za pozostala do wykonania kare
ograniczenia wolnoSci;

2.Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 04 marca 2008 r. w sprawie o sygn. akt Sg 62/08 za czyn z
art. 338 § 2 k.k. popelniony w dniu 30 grudnia 2007 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. na kare
grzywny w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zlotych, przy czym na podstawie art. 50 k.k. orzeczono wobec skazanego érodek karny w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci, a na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 334 § 2 k.k. oddano skazanego pod
dozor kuratora wojskowego, a po zwolnieniu do rezerwy pod dozér kuratora sadowego, nastepnie prawomocnym
postanowieniem Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 22 wrze$nia 2009 r. zarzadzono wobec skazanego
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 71 § 2 k.k. stwierdzono, ze kara
grzywny orzeczona wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 04 marca 2008 r. w sprawie o sygn. Sg
62/08 nie podlega wykonaniu;

3.Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt Sg 67/08 za czyn z art.
348 k.k. w zw. z art. 347 § 1 k.k. popelniony w dniu 14 grudnia 2007 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, przy czym na podstawie art. 50 k.k. orzeczono wobec skazanego Srodek karny w postaci podania wyroku
do publicznej wiadomo$ci oraz za czyn z art. 190 § 1 k.k. popelniony w dniu 14 grudnia 2007 r. na kare 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym na podstawie art. 50 k.k. orzeczono wobec skazanego $rodek karny w
postaci podania wyroku do publicznej wiadomoSci, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec
skazanego kare laczng 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz na podstawie art. 89 § 2 k.k. w zw. z art. 71 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokoéci 60



(szescdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,
nadto na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 334 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozor kuratora wojskowego, a po
zwolnieniu do rezerwy pod dozér kuratora sgdowego, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzano skazanego do
przeproszenia pokrzywdzonego, nastepnie prawomocnym postanowieniem Wojskowego Sadu Garnizonowegow W. z
dnia 22 wrze$nia 2009 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
oraz na podstawie art. 71 § 2 k.k. stwierdzono, ze kara grzywny orzeczona wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego
w W. z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. Sg 67/08 nie podlega wykonaniu;

4.Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt III K
1614/08 za czyn z art. 280 § 1 k.k. popeliony w dniu 27 lipca 2008 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,
ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k.
na kare grzywny w wysokoéci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, przy czym na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora,
na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzano skazanego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,
a na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiazano skazanego do kontynuowania nauki, nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 03 lutego 2011 r. zarzadzono
wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach 23 sierpnia 2008 r.,
24 sierpnia 2008 r. i 25 sierpnia 2008 r., a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie z dnia 02 pazdziernika 2012 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 25 (dwudziestu pieciu)
dni zastepczej kary pobawienia wolnoéci za nieuiszczona kare grzywny;

5.Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt III K
1665/08 za czyn z art. 224 § 2 k.k. popeliony w dniu 15 pazdziernika 2008 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz za czyn z art. 226 § 1 k.k. popeliony w dniu 15 pazdziernika 2008 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 5
(pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy)
lata, a na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora, nastepnie prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia 12 maja 2011 r. zarzadzono wobec skazanego
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

6.Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt III K 708/09 za
czyn z art. 280 § 1 k.k. popelniony w nocy z 05 sierpnia 2009 r. na 06 sierpnia 2009 r. na kare 3 (trzech) lat 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktdorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 06 sierpnia 2009 r. do 23 lutego 2010 r., nastepnie wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 23 lipca 2010 r. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci
dodatkowo zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach od 24 lutego 2010
r. do 23 lipca 2010 r., a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia
11 pazdziernika 2010 r. na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 420 § 1 k.p.k. zaliczono skazanemu na poczet kary okres
tymczasowego aresztowania w sprawie w dniach od 06 sierpnia 2009 r. do 24 maja 2010 .

Skazany we wniosku z dnia 04 listopada 2013 r. wnidst o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone
wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie w sprawie o sygn. akt 111 K 1665/08 oraz Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie w sprawie o sygn. akt III K 1614/08 przy zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji.

Z opinii Dyrektora Zakladu Karnego w P. wynika, ze K. M. w warunkach izolacji penitencjarnej przebywa od
sierpnia 2009 r. w Zakladzie Karnym w P. przebywa od lipca 2010 r., gdzie zostal doprowadzony do odbycia kary
pozbawienia wolnoéci. Aktualnie odbywa kare w zakladzie karnym typu zamknietego. W poczatkowym okresie
pobytu w warunkach izolacji penitencjarnej zachowanie skazanego bylo oceniane jako zmienne byl trzykrotnie
ukarany dyscyplinarnie. Nastepnie zachowanie skazanego uleglo poprawie i stabilizacji, co skutkowalo ponownym



skierowaniem skazanego do zakladu karnego typu poétotwartego. W zwiazku z powyzszym skazany od grudnia
2013 r. zaczal odbywaé kare w warunkach zakladu karnego typu poélotwartego od tego czasu byl pieciokrotnie
nagradzany nagroda regulaminowg. Skazany poprawnie funkcjonowal ww. typie zakladu karnego do dnia 18 marca
2014 r., kiedy to pokwitowal odbiér paczki zZywnosciowej w ktorej znajdowal sie $rodek odurzajacy. W wyniku
powyzszego decyzja Komisji Penitencjarnej skazany zostal wycofany do Zakladu Karnego typu zamknietego. K. M. nie
deklaruje przynaleznoSci do nieformalnych struktur podkultury przestepczej wobec przelozonych prezentuje postawe
zgodna z regulaminem w grupie wspo6losadzonych stara sie funkcjonowaé bezkonfliktowo. Skazany kare pozbawienia
wolno$ci odbywa w systemie programowego oddzialywania, jak wynika z opinii z dnia 25 listopada 2013 r. zadania z
niego wynikajace realizowal w stopniu zréznicowanym i wymagal stalego motywowania do systematycznoéci. K. M.
deklaruje krytyczny stosunek do popelnionych przestepstw. Skazany w warunkach izolacji penitencjarnej ukonczyt
Liceum Ogo6lnoksztalcace, byl réwniez uczniem (...) kucharz malej gastronomii, jednakze zostal skreslony z listy
shluchaczy z uwagi na absencje na zajeciach szkolnych. Skazany byl nieodplatnie zatrudniony jako wydajacy positki
z powierzonych mu obowiazkéw wynikajacych z zatrudnienia wywiazywal sie w sposéb wlasciwy, aktualnie nie
jest zatrudniony z uwagi na brak wolnych etatéw. K. M. nie uczestniczy w systemie przepustkowym, nie posiada
nalozonych przez sad zobowigzan finansowych do realizacji, nie byt kierowany do leczenia odwykowego. Skazany jest
bezdzietnym kawalerem, kontakt zewnetrzny w dostepnych formach utrzymuje z matka, ojczymem, rodzenstwem
oraz babciami. Jak wynika z opinii z dnia 25 listopada 2013 r. K. M. nie odnotowano u niego zachowan agresywnych
oraz aktéw samoagrersji, nie stosowano wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego.

Sad ustalil nastepujacy powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodéw: wniosku skazanego (k. 3),
opinii o skazanym (k. 13, 77), danych o karalnosci (k. 61-63, 104-108), danych z (...) (k. 73-76) i poszczegdlnych akt
spraw.

Sad zwazyl co nastepuje:

Po przeanalizowaniu danych o karalno$¢ skazanego, odpisow wyrokéw oraz dolaczonych do akt sprawy
poszczegoblnych postanowien i zgromadzonej dokumentacji Sad uznal, iz istnieja warunki do wydania wyroku lacznego
stosownie do treéci art. 85 k.k., art. 86 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k.

Zgodnie z treScia art. 85 k.k. - regulujacego jedna z podstawowych przestanek wydania wyroku lacznego - orzeczenie
kary lacznej jest mozliwe, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Stosownie za$ do uchwaly Sagdu Najwyzszego 1 KZP 36/04 z
dnia 25 lutego 2005 r. (OSNKW 2005/2/13) zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,,zanim zapad} pierwszy wyrok" odnosi sie do
pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnych przestepstw. To data
wydania pierwszego chronologicznie wyroku okresla, ktore kary podlegaja polaczeniu. Zatem tylko kary orzeczone za
zbiegajace sie przestepstwa popelnione przed data wydania tego wyroku podlegaja polaczeniu. Nadto stosownie do
tresci art. 85 k.k. kary te musza by¢ karami tego samego rodzaju lub tez innymi karami podlegajacymi laczeniu.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze pierwszy chronologicznie wyrok skazujacy wobec K. M.
zostal wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w dniu 09 czerweca 2006 r. w sprawie o sygn. akt
IV K 1873/06. Jednakze przed data wydania tego wyroku, tj. przed dniem 09 czerwca 2006 r. skazany nie popelnit
zadnego innego czynu zabronionego, za ktdry zostalby skazany prawomocnym wyrokiem skazujacym. W tym stanie
rzeczy postepowanie o wdanie wyroku lacznego co do kary orzeczonej tym wyrokiem na podstawie art. 572 k.p.k. Sad
umorzyt.

Kolejnym chronologicznie prawomocnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec skazanego byt wyrok Wojskowego
Sadu Garnizonowego w W. z dnia 04 marca 2008 r. w sprawie o sygn. akt Sg 62/08. Przed wydaniem tego wyroku,
tj. przed dniem 04 marca 2008 r. skazany dopuscil sie popelniania w dniu 14 grudnia 2007 r. czynu z art. 348
k.k. w zw. z art. 347 § 1 k.k. oraz w dniu 14 grudnia 2007 r. czynu z art. 190 § 1 k.k., za ktbére zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt Sg
67/08. Wprawdzie co do ww. wyrokéw spelnione zostaly przestanki okreslone w art. 85 k.k. pozwalajace na wydanie



wyroku lacznego, jednakze Sad nie objal tych wyrokow wyrokiem lacznym z uwagi na treé¢ postanowienia Wojskowego
Sadu Garnizonowego w W. z dnia 18 marca 2014 r., ktérym na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzono postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyroki
Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. w sprawach o sygn. akt Sg 62/08 oraz Sg 67/08. Z uwagi na fakt, ze ww.
postanowieniem umorzono postepowanie, co do objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych ww. wyrokami, Sad -
stosownie do dyspozycji art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. - umorzyl postepowanie co do objecia wyrokiem lgcznym kar orzeczonych
wyrokami: Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 04 marca 2008 r. w sprawie o sygn. akt Sg 62/08 oraz
Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt Sg 67/08.

Kolejnym analizowanym prawomocnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec skazanego byl wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnocy w Warszawie z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt III K 1614/08
ito ten wyrok wyznacza realny zbieg przestepstw. Albowiem przed wydaniem tego wyroku tj. przed 18 marca 2009 r.
skazany dopuscil sie popelienia w dniu 15 pazdziernika 2008 r. czynu z art. 224 § 2 k.k. oraz w dniu 15 pazdziernika
2008 r. czynu z art. 226 § 1 k.k., za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Ponoc
w Warszawie z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt III K 1665/08. Nadto za wszystkie wyzej wskazane
przestepstwa orzeczono wobec skazanego kary tego samego rodzaju tj. kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, ktérych wykonanie zostalo prawomocnie zarzadzone. Majac na uwadze powyzsze
spelnione zostaly przeslanki okreslone w art. 85 k.k. pozwalajace na wydanie wyroku lacznego. Wobec konieczno$ci
objecia wyrokiem lacznym wyrokow wskazanych wyzej Sad rozwiagzal orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci
zawarte w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie o
sygn. akt III K 1665/08.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze z uwagi na orzeczenie kary grzywny tylko w jednej z omawianych spraw, tj. w sprawie
o sygn. akt IIT K 1614/08 nie mogla ona zostaé objeta wyrokiem lacznym z uwagi na brak mozliwo$ci polaczenia
kary grzywny z karg pozbawienia wolno$ci. Wobec powyzszego Sad uznal, ze brak jest warunkéw do objecia
wyrokiem lacznym kary grzywny orzeczonej wobec skazanej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pdinoc
w Warszawie z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt III K 1614/08 i stosownie do treéci art. 572 k.p.k. umorzyt
postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary grzywny orzeczonej tym wyrokiem.

Ostatnim analizowanym prawomocnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec skazanego byl wyrok Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt III K 708/09. Przy
czym przed data wydania tego wyroku skazany nie popelnil zadnego czynu zabronionego, za ktory zostalby skazany
prawomocnym wyrokiem skazujacym. W tym stanie rzeczy postepowanie o wdanie wyroku lgcznego co do kary
orzeczonej tym wyrokiem na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyt.

Wobec skazanego K. M. stosownie do tresci art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. Sad byl uprawniony do orzeczenia kary
lacznej zamiast kar jednostkowych orzeczonych w sprawach o sygnaturach akt III K 1614/08 oraz III K 1665/08 w
granicach od 2 lat pozbawienia wolno$ci (najsurowsza kara jednostkowa orzeczona w sprawie III K 1614/08) do 2
lat 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (suma wszystkich kar jednostkowych podlegajacych laczeniu) — wymierzyt ja w
wysokoS$ci 2 lat 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary lacznej w niniejszej sprawie sad mial na uwadze tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Lodzi II AKa 63/01 z dnia 09 maja 2001 r. (Prok. i Pr. 2002, Nr 7-8, p6z. 20) w my$l ktorego - zastosowanie zasady
absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane
jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, objetymi tymze
skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo - podmiotowy laczy te czyny
oraz w jakich odstepach czasu zostaly popelione. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢
zblizony do dopuszczanego minimum, uwarunkowanego wysokoscia kar orzeczonych za przestepstwa, objetych tym
wyrokiem.



Odnoszac powyzsze twierdzenia do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, iz pomiedzy czynami, za ktore K.
M. zostal skazany wyrokami wydanymi w sprawach o sygnaturach akt ITI K 1614/08 oraz I1I K 1665/08 nie zachodzi
bliska laczno$é przedmiotowa i podmiotowa. Nalezy wskazaé, ze przestepstwa te wyczerpywaly znamiona réznych
przepisow, tj. art. 280 § 1 k.k., art. 224 § 2 k.k. oraz art. 226 § 1 k.k. Ponadto przestepstwa te r6znil sposob dzialania
skazanego, miejsce popelnienia przestepstw oraz osoby pokrzywdzonych. Pomiedzy ww. przestepstwami istniat bliski
zwigzek czasowy. Przestepstwa te zostaly popelnione miedzy 27 lipca 2008 r. a 15 pazdziernika 2008 r., a wiec
przestepstwa te byly popelniane w krotkich odstepach czas. Skazany w okresie tym dopuscil sie popelnienia trzech
przestepstw. Nie mniej jednak majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoS$ci, w tym brak faczno$ci przedmiotowej
i podmiotowej brak jest podstaw do orzeczenia kary lacznej w oparciu o zasade calkowitej absorpcji.

Sad przy wymiarze kary lacznej orzeczonej przedmiotowym wyrokiem mial rowniez na wzgledzie prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest
istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji. Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktérym absorpcje kar
nalezy stosowa¢ bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna co do sprawcy - przestanke prognostyczna jaka jest
popelnienie kilku przestepstw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie II Aka 171/00 z dnia 12 lipca 2000 r.
OSA 2001/2/5). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze K. M. byl do chwili obecnej sze$¢ razy karany za
popelnienie o$miu przestepstw, w tym za popelnienie przestepstw podobnych, tj. przestepstw przeciwko mieniu.
Skazany czyny te popelnil na przestrzeni dlugiego okresu czasu od 16 pazdziernika 2005 r. do 06 sierpnia 2009
r. Nalezy przy tym wskazaé, ze skazany dwukrotnie dopuécil sie popelienia czynu wyczerpujacego znamiona tego
samego przepisuy, tj. art. 280 § 1 k.k. Nalezy réwniez wskazaé, ze skazany nie skorzystal z szans jakie daly mu sady
orzekajace w sprawach o sygn. akt Sg 62/08, Sg 67/08, III K 1614/08 oraz III K 1665/08, ktére zastosowaly wobec
skazanego Srodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, co skutkowalo prawomocnym
zarzadzeniem wykonania kar orzeczonych ww. sprawach. Wielokrotna karalnos¢, a takze brak zdecydowanej zmiany
postawy skazanego wskazuje na jego lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego. W ocenie Sadu
negatywne zachowania K. M. nie mialy w jego zyciu charakteru epizodycznego zwlaszcza, ze skierowane byly w dobra
prawne poddane szczegblnej ochronie prawnej, tj. mienie, wlasnoéc¢, dzialalno$éc instytucji panstwowych. Przy tym
skazany dopuscil sie popelnienia czyn6w przeciwko obowigzkowi pelnienia stuzby wojskowej oraz zasadom dyscypliny
wojskowej. Niewatpliwie K. M. jest wiec przestepca niepoprawnym, ktérego cechuje latwosé popelniania przestepstw,
jego zachowanie $wiadczy o duzym stopniu demoralizacji oraz o niespelieniu przez dotychczas orzeczone kary
celow kary w zakresie prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego. W $wietle powyzszego o ocenie Sadu
najsurowsza kara jednostkowa wymierzona skazanemu pochlaniajaca inne kary stanowilaby w tym przypadku
nieuzasadnione premiowanie sprawcy wielokrotnego lagodniejsza karg i bytaby niewystarczajaca ocena zachowania
sprawcy. Powyzsze przemawia za niestosowaniem zasady pelnej absorpcji w odniesieniu do kary lacznej orzeczonej
przedmiotowym wyrokiem oraz skutkowalo zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej zasady asperacji polegajacej
na wymierzeniu kary lacznej wyzszej niz najwyzsza kara jednostkowa orzeczona w stosunku do skazanego, ale przy
tym nizszej niz suma kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa.

Istotny wplyw na wymiar kary lacznej orzeczonej niniejszym wyrokiem miato réwniez zachowanie skazanego w
zakladzie karnym, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczeg6lnymi wyrokami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1985 r., IT K 245/85, OSNKW 1986, z. 5 - 6, poz. 39, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 paZdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984, z. 5 - 6, poz. 65). Jak wynika z opinii Dyrektora
Zaktadu Karnego zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej ocenione zostalo zaledwie jako zmienne.
Nalezy wskazac, ze w ocenie Dyrektora Zakladu Karnego zachowanie K. M. poczatkowo bylo oceniane jako zmienne,
nastepnie uleglto poprawie. Sad mial réwniez na uwadze, ze decyzja Komisji Penitencjarnej skazany zostal wycofany
do Zakladu Karnego typu zamknietego. Przy czym podniesione w opiniach Dyrektora Zakladu Karnego okolicznos$ci
maja charakter pozytywny jednakze zdaniem Sadu nie sa one na tyle doniosle aby wskazywaly na nadzwyczajna i
diametralna zmiane w osobowo$ci skazanego, a wobec tego nie uzasadniaja zastosowania zasady calkowitej absorpcji
przy orzekaniu kary laczne;.



Majac na wzgledzie caloksztalt wyzej podniesionych okoliczno$ci, orzeczona wobec skazanego kara laczna
pozbawienia wolnoéci zrealizuje zdaniem Sadu zadania w zakresie prewencyjnego oddzialywania kary, zaréwno w
znaczeniu prewencji indywidualnej jak i ogélnej, ksztaltujac we wlasciwy sposob §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.
Podnieéc¢ takze nalezy, ze wymierzona w ramach wyroku lgcznego kara nie musi przynie$¢ skazanemu korzysci w
zakresie wyraznego zmniejszenia okresu pozbawienia wolnosSci, musi ona jednak by¢ sprawiedliwa i celowa.

Zgodnie art. 577 k.p.k. Sad na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej przedmiotowy wyrokiem zaliczyl
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci i odbywania kary w sprawie o sygn. akt III K 1614/08 w dniach
23 sierpnia 2008 r., 24 sierpnia 2008 r., 25 sierpnia 2008 r. oraz od 31 stycznia 2014 r. do 18 wrze$nia 2014 r. (daty
wydania wyroku) oraz w sprawie o sygn. akt ITI K 1655/08 w dniach od 15 pazdziernika 2008 r. do 16 pazdziernika
2008 .

W pozostalym zakresie Sad orzekl, ze w czeSci nie objetej niniejszym wyrokiem lacznym, wyroki podlegaja odrebnemu
wykonaniu.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. W. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu oraz podatek VAT od tej kwoty.

Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow procesu na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, ze ich uiszczenie byloby
dla skazanego zbyt uciazliwe z uwagi na fakt, iz skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci nie mialby mozliwo$ci
ich uiszczenia.

7/ odpis wyroku lacznego wraz z uzasadnieniem doreczyé obroncy skazanego na adres z wniosku.



