Syen. akt IV K 423/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Agnieszka Furman

Protokolant: Anna Frydrychowska, A. G.

bez udzialu prokuratora, zawiadomionego wokanda

po rozpoznaniu na rozprawach dniach 13 sierpnia 2014, 22 pazdziernika 2014 roku sprawy
1. A. E., syna A.iG. zdomu G., urodzonego (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 sierpnia 2013 roku w Urzedzie Celnym (...)” w W. spowodowal wprowadzenie organu celnego w blad
w zgloszeniu celnym (...) w zakresie tozsamo$ci importowanego ze Zjednoczonych Emiratéw Arabskich na obszar
celny Wspolnoty towaru w postaci 84 kg netto mieszanki aromatycznej do palenia stanowiacej wyrdb podlegajacy
obowigzkowi opodatkowania podatkiem akcyzowym i oznaczania znakami akcyzy, przez co spowodowal narazenie na
uszczuplenie naleznosci celnej w wys. 592,- PLN, podatku akcyzowego w wys. 11.268,- PLN oraz podatku VAT w wys.
3.748,- PLN, tj. o przestepstwo skarbowe okreslonew art. 87§ 11i 4 k.k.s. wzb.zart. 63 § 21 6 k.k.s.
wzb.zart.56 §113 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.

2.J. H., zdomuJ., corki W.iJ. zdomu K., urodzonej (...) w W.,
oskarzonej o to, ze:

w dniu 26 sierpnia 2013 roku w Urzedzie Celnym (...) w W. spowodowala wprowadzenie organu celnego w blad
w zgloszeniu celnym (...) dokonanym na rzecz (...) trade A. L. - w zakresie taryfikacji celnej importowanego ze
Zjednoczonych Emiratow Arabskich towaru w postaci 84 kg netto mieszanki aromatycznej do palenia stanowigcej
wyréb podlegajacy obowiazkowi opodatkowania podatkiem akcyzowym i oznaczania znakami akcyzy, przez co
spowodowala narazenie na uszczuplenie nalezno$ci celnej w wys. 592,- PLN, podatku akcyzowego w wys. 11.268,-
PLN oraz podatku VAT w wys. 3.748,- PLN, tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 87§11 4 k.k.s.
wzb.zart.63§2i16 k.k.s.wzb.zart.56§113k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s.

orzeka:

I. uniewinnia oskarzonego A. L. oraz oskarzong J. H. od popelnienia zarzucanych im czynéw;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt: IVK 423/14

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Latem 2013r. A. L., (...), sprowadzil na polski obszar celny towar, ktory zostal zakwalifikowany jako kadzidlo. Przy
zamoOwieniu towaru, od producenta towaru A. M. Non T. M. uzyskal certyfikat z ktorego wynikalo, ze jest to produkt



stosowany w aromaterapii, jako alternatywa $rodka leczniczego, ktéra wykorzystuje materialy roélinne, znane jako
olejki eteryczne, melasy ziolowe i inne zwigzki aromatyczne (k.180). Ponadto eksporter poinformowal go, ze towar
nie zawiera tytoniu i nie powinien by¢ spozywany ani palony (k.187).

W imieniu oskarzonego, zgloszenia celnego, w procedurze dopuszczenia do obrotu (...) z dnia 26 sierpnia 2013r.,
dokonala agent celny J. G.. Na podstawie uzyskanej od importera informacji oraz thumaczenia faktury (k.8, 83,84),
towar zostal zadeklarowany jako kadzidetka zapachowe — 14 opakowan i zakwalifikowany do kodu (...) ze stawka celng
6,5% oraz stawka podatkowa 23%, co oznaczalo, ze sprowadzany wyrob nie podlega obowigzkowi opodatkowania
obowiazkiem akcyzowym. Bylo to juz trzecie zgloszenie celne wykonywane przez J. H. w imieniu tego importera
(k.62-7 czerwca 2013r., k. 72 — 19 lipca 2013r.).

Przed dokonaniem zgloszenia celnego A. L. przekazal Agencji (...) fakture w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem
i oéwiadczenie, ze importowany towar jest kadzidlem niezawierajacym tytoniu (k.105-106, 83-85).

W zwigzku z uzyskana informacja J. G. dokonata w imieniu oskarzonego zgloszenia celnego klasyfikujac towar do
kodu (...).

Funkcjonariusz celny J. K., majac na wzgledzie rodzaj sprowadzonego towaru, kraj przywozu (Zjednoczone Emiraty
Arabskie), nazwe nadawcy (A. T. F.) skierowal przesylke do rewizji celnej (k. 59v).

Oskarzeni sg osobami niekaranymi (k. 100, 128).

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane w oparciu wyjasnienia oskarzonych A. L. (k.187-191,114-115,) i J. H. (k.192-194,
105V), zeznania $wiadkow L. Z. (k.60 — 61,195 — 196) i J. K. (k. 59v, 194) oraz dokumenty ujawnione na rozprawie
w dniu 13 sierpnia 2014r. (k.197), w szczeg6lno$ci protokoél badan przeprowadzonych przez laboratorium celne Izby
Celnej w B. (k. 43-47)

Oskarzony A. L. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Nie kwestionowal ustalen faktycznych w zakresie
przebiegu wydarzen zwigzanych ze sprowadzeniem towaru, zgloszeniem celnym i zastosowanym w zgloszeniu kodem
nomenklaturowym. Nie zgodzil sie jednak z koncowymi wnioskami sprawozdania z badan z dnia 02 pazdziernika
2013r. We wnioskach koncowych znalazlo sie twierdzenie, ze produkty sprowadzone przez oskarzonego powinny by¢
zakwalifikowane jako wyroby niezawierajgce tytoniu, przeznaczone do palenia w fajkach wodnych, do kodu (...) i
zgodnie z art. 98 ust.5 i ust.8 ustawy z dnia 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym sa wyrobem akcyzowym.

W przekonaniu oskarzonego sprowadzona przez niego melasa nie jest wyrobem akcyzowym. Wskazuje, ze przed
sprowadzeniem towaru otrzymatl od producenta certyfikat okreslajacy przeznaczenie i sklad towaru. Ponadto zapoznat
sie z indywidualnymi interpretacjami celnym dotyczacymi takich samych produktéw z ktérych wynikalo, ze nie
podlegaja one ustawie o podatku akcyzowym. Oskarzony dodal, ze produkt mial by¢ umieszczony w opakowaniach
jednostkowych, na ktérych miala by¢ umieszczona informacja, ze wyréb nie jest przeznaczony do jedzenia, palenia
i dla dzieci.

W dniu 12 listopada 2013r, Oskarzony sam wystapil do Dyrektora Izby(...)w W. z wnioskiem o wydanie pisemne;j
interpretacji prawa podatkowego (k. 177-179). We wniosku wskazal taki sam sklad towaru, jaki posiadal towar
przez niego juz sprowadzony tj. melase, fruktoze, naturalny aromat, trzcine cukrowg. Okreslil, Ze produkt ten ma
byt przeznaczony do palenisk i kominkéw, zapakowany bedzie w plastikowe woreczki wlozone w szczelne pudetko
plastikowe lub kartonik. Na etykietach umieszczona bedzie informacja, ze wyrdb nalezy chronic¢ przed dzie¢mi, ze
wyrdb nie nadaje sie do jedzenia i palenia.

W Interpretacji Indywidualnej Dyrektor Izby (...) w W., okreslil, ze produkt wskazany we wniosku A. L. nie jest
wyrobem tytoniowym, zatem nie podlega ustawie o podatku akcyzowym. Stanowisko to wywi6édt po dokonaniu
szczegblowej interpretacji art. 98 ustawy z dnia 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym. Celem wlasciwej oceny
zaistnialego stanu faktycznego konieczne bylo dokonanie interpretacji art. 98 ust.5 i 8 ustawy z dnia 6 grudnia 2008r.



o podatku akcyzowym. Zgodnie z tym przepisem za tyton do palenia uznaje sie produkty skladajace sie w calo$ci albo
w cze$ci z substancji innych niz tyton. Musza one tylko spelniaé kryteria przewidziane w ust. 2,3 lub 5 wspominanego
przepisu, wowczas traktowane sg jako tyton do palenia i papierosy. W niniejszej sprawie znaczenie ma przepis art. 98
ust. 5, ktory definiuje jakie produkty uznawane sa za tyton do palenia.

Immanentng cecha tytoniu do palenia jest, jak sama nazwa wskazuje, mozliwo$¢ uzycia go do palenia, zatem wyr6b
musi “nadawaé sie do palenia”. Ustawa nie definiuje tego pojecia, dlatego konieczne bylo odwolanie sie do jego
jezykowego znaczenia. Z Malego stownika jezyka polskiego, Wydawnictwo (...)r., wynika, ze nadawac¢ sie-nadac sie, to
by¢ odpowiednim do czego$, stosowanym do czego$ lub na co$. Natomiast ,,pali¢” to w szczegdlnoSci uzywac tytoniu
poprzez wciaganie dymu z zarzacego sie papierosa, fajki, cygara.

Zatem nadajacy sie do palenia to taki wyréb, ktéry w papierosie, fajce lub cygarze poprzez jego zarzenie sie wywoluje
dym nadajacy sie do wdychania.

Tym samym masa przeznaczona do kominkéw i palenisk, a umieszczonymi stosownymi ostrzezeniami, ze wyrob
nie nadaje sie do palenia nie bedzie tytoniem do palenia a tym samym nie bedzie podlega¢ rygorom ustawy o
podatku akcyzowym. Powyzsze prezentowane stanowisko Dyrektora Izby (...)w W. wskazuje na powazne rozbiezno$ci
w interpretacji przepisu art. 98 ust. 8 ustawy o podatku akcyzowym.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w caloSci, a w szczegblnoSci, co do jego twierdzenia, ze byl przekonany,
iz produkt, ktory importuje nie jest oblozony podatkiem akcyzowym a jego poprawna nomenklatura celna to (...).
Dostrzec nalezy, ze oskarzony kontaktowat sie z eksporterem towaru i uzyskat od niego informacje, ze produkt nie
nadaje sie do spozycia przez ludzi, a shuzy jedynie w aromaterapii (k. 180-181). Z mys$la o tym wlasnie zastosowaniu
oskarzony towar sprowadzil — brak jest bowiem dowodu, ktéry wskazywalby, ze oskarzony mial zamiar zmienic¢
jego zastosowanie. W tym stanie rzeczy, uznaé nalezy, ze przekonanie oskarzonego, ze importowany produkt nie
podlega akcyzie — zwlaszcza wobec prawnej zlozono$ci problemu, na ktora wskazuje uzyskana przez oskarzonego
indywidualna interpretacja podatkowa — bylo usprawiedliwione okolicznoSciami. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze
wywod oskarzyciela odno$nie do wyjasnien oskarzonego (k. 141v) jest nietrafiony. Oskarzyciel wskazuje, ze postuzenie
sie przez eksportera na stronie internetowej terminem ,flavour” wskazuje, ze reklamowany produkt przeznaczony
jest do konsumpcji, termin 6w bowiem — w ocenie oskarzyciela — znaczy tyle, co ,smak”. W odpowiedzi na powyzsze
wskazacé trzeba, ze termin ,flavour” ma szereg znaczen i obok stlowa ,,smak” moze takze znaczyé¢ ,aromat” lub zapach
np. ,substancje zapachowe” czy ,,substancje aromatyzowane”. Mieé nalezy na uwadze takze stopien znajomosSci jezyka
angielskiego oskarzonego, ktory sam oskarzony okresdlil, jako podstawowy. W Swietle powyzszego nie sposob jest
przyjac, ze oskarzony mogl i powinien byl dojé¢ do przekonania, ze importowany przez niego produkt stuzy do
palenia, tym bardziej, ze otrzymal od producenta informacje wskazujaca na okoliczno$¢ przeciwng. Ponadto do akt
dolgczone zostaly kopie stron internetowych reklamujgcych towary sprzedawane przez firme (...). Ogloszenia te,
zdaniem oskarzonego (k.189), zostaly umieszczone w Internecie juz po zatrzymaniu ujetego w zarzucie towaru. Zatem
nie moze dziwié fakt, ze wéroéd towaréw oferowanych do sprzedazy przez oskarzonego nie znalazly sie kadzidelka.

Przestuchana w charakterze podejrzanej J. H. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i wyjasnila, iz (k.103, 105v)
zgloszenia celnego dokonala na podstawie ttumaczenia importera, ktére otrzymala e-mailem, zgodnie z procedura
ustalona w agencji celnej w ktorej jest zatrudniona. Importer przettumaczyt faktury jako kadzidlo, wiec taryfikacja
tego typu towaru jest jednoznaczna i jest opisana w taryfie celnej pod kodem (...). Nie miala podstaw do podejrzewania
nieprawdy, co do opisu towaru przez importera, ktory jako jedyny mogt wiedzieé co zawiera przesytka. Odpowiadajac
na pytania Urzedu Celnego podejrzana wyjasnila ponadto, iz w zawodzie agenta celnego pracuje od 1994 roku i przez
ten okres zajmowala sie odprawami na (...). Nigdy wczeéniej nie zglaszala do odprawy zadnych towaréw akcyzowych,
zglaszala natomiast dla roznych firm kadzidelka. Jeéli byla rewizja celna towaru, to zawsze potwierdzalo sie, ze sa to
kadzidelka i klasyfikacja do kodu (...) byla prawidlowa. Lacznie dla firmy (...) zglaszala trzy przesypki. Nie byly one
poddawane wstepnej rewizji z powodu braku watpliwosci, co do thumaczenia importera, ze sa to kadzidetka. Gdyby
importer nie byl pewny, co do zawartoSci przesylki, nadestal zdjecia wskazujace na to, ze towar jest do palenia dla ludzi,



to poddalaby go rewizji wstepnej sugerowany kod (...). Thumaczenie importera, ze towar to kadzidlo niezawierajace
tytoniu uznatla za wiarygodne.

Sad uznal wyja$nienia oskarzonej za wiarygodne.. W toku sprawy nie ujawniono dowodu, ktory wskazywalby, ze
oskarzona wiedziala lub mogla podejrzewaé, ze towar, ktérego zgloszenia dokonywala nie odpowiadal informacjom
przekazanym jej przez mocodawce. Oskarzona nie dokonala rewizji wstepnej towaru (jak slusznie wskazala — nie byla
do tego obowiagzana) i zgloszenia dokonywata jedynie w oparciu o dane, ktore uzyskala od oskarzonego. Nadmienic¢
nalezy, ze korespondencja email pomiedzy oskarzonymi wskazuje, ze oskarzona upewniala sie, ze towar, ktérego
zgloszenia dokonywala, nie jest wyrobem tytoniowym. Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze postepowanie
oskarzonej bylo w pelni prawidlowe — oskarzona nie wiedziala, ze importowany towar oblozony jest podatkiem
akcyzowym, a zatem podobnie jak w przypadku oskarzonego , dzialala ona pod wplywem bledu, co do okolicznos$ci
stanowigcej znamie czynu. Wyjasnienia oskarzonej w zakresie, w jakim wskazuje, ze oskarzony wskazat jej kod
taryfy celnej nie majg znaczenia. Nawet gdyby tak bylo, informacja ta nie jest dla niej wiazaca. Ponadto z wyjasnien
oskarzonego i z treSci korespondencji wynika, ze oskarzony rzeczywiScie wskazal kod taryfikacji celnej, ale dotyczylo
to poprzednich zgloszen celnych (k.65, 219).

Sad dal wiare zeznaniom L. Z., ktére korespondujg z pozostalym materialem dowodowym. Zaznaczy¢ nalezy,
ze depozycje tego $wiadka mialy ograniczona przydatnos$é dla sprawy, $wiadek nie podal, bowiem informacji
bezposrednio rzutujgcych na odpowiedzialno$é oskarzonych a jedynie wyjasnil procedure postepowania pracownikéw
Agengji (...), w ktorej zatrudniona bylta oskarzona. Podobnie wiarygodne jawia sie zeznania J. K. — funkcjonariusza
celnego, ktdry skierowal przedmiotowy towar do rewizji celnej. Depozycje §wiadka odpowiadaja protokotom czynnosci
celnych przeprowadzonych w sprawie, a fakty podane przez §wiadka nie byly kwestionowane przez strony.

Sad rekonstruujac stan faktyczny opart sie takze na dokumentacji zgromadzonej w sprawie, w tym na dokumentach
urzedowych powstalych w toku kontroli celnej jak réwniez dokumentach prywatnych przedlozonych przez
oskarzonego. Rzetelno$¢ rzeczonych dowoddéw nie zostala przez strony zakwestionowana a ich tre§é nie budzi
watpliwo$ci i odpowiada okoliczno$ciom wskazywanym przez osobowe zrodla dowodowe. W szezeg6lnoscei, Sad
opart sie ekspertyzie przedmiotowego towaru dokonanej przez laboratorium celne Izby (...) w B.. Ekspertyza
przeprowadzona jest przez podmiot fachowy, jest spdjna, logiczna i zrozumiala, i mozna stanowi¢ pelnoprawny
dowo6d w sprawie, wyjawszy ustalenie, ze badany produkt klasyfikuje sie wedlug kodu (...). Powyzsze ustalenie ma
bowiem charakter oceny prawnej a jedynym organem, ktéry w toku postepowania jurysdykcyjnego umocowany jest
do ferowania takich ocen, jest Sad rozpoznajacy sprawe (art. 8 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Art. 56 § 1 kks penalizuje zachowanie podatnika, ktéry skladajac organowi podatkowemu deklaracje, podaje w
niej nieprawde, narazajac tym samym podatek na uszczuplenie. Omawiany przepis bedzie mial zastosowanie w
szczegblnosci wtedy, gdy w zgloszeniu celnym podatnik falszywie oznaczajac towar obliczy naleznoéc¢ z tytulu
podatku VAT wedlug nizszej niz wlasciwa stawki. Art. 87 § 1 kks obejmuje swoja hipoteza sytuacje analogiczna,
gdy organem wprowadzanym w blad jest organ kontroli celnej i narazono na uszczuplenie nalezno$é¢ celna. Z kolei
znamiona art. 63 § 2 kks wypehia ten, kto wprowadza na obszar celny towary akcyzowe nieopatrzone znakami
akcyzy. JeSli w konkretnej sytuacji sprawca sprowadza na obszar celny towar akcyzowy falszywie go oznaczajac
jako towar nieakcyzowy, co prowadzi jednocze$nie do zastosowania wobec niego nizszych stawek podatku VAT i
naleznosci celnej, zasadnym jest w mysl art. 7 § 1 kks zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej i przypisanie
sprawcy jednego czynu odpowiadajacego znamionom wszystkich naruszonych przepisow. Omawiane przepisy maja
swoje typy uprzywilejowane, gdzie znamieniem specjalizujacym jest warto$¢ naleznoSci narazonej na uszczuplenie,
a warto$ciami progowymi 8.400 zl i 336.000 zl (odpowiednio: warto$§é progu ustawowego — pieciokrotno$c
minimalnego wynagrodzenia, art. 53 § 3 i 6 kks oraz mala warto§¢ — dwustukrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia,
art. 53 § 14 kks).



Podkresli¢ jednak nalezy, ze wszystkie opisane w akapicie powyzszym czyny zabronione popelnione moga by¢ jedynie
umySlnie, co ma fundamentalne znacznie dla sprawy. W mysl art. 4 § 2 kks strona podmiotowa przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego przybiera posta¢ umy$lnosci jesli sprawca ma zamiar jego popelniania (zamiar bezposredni)
lub przewidujac mozliwosé jego popelienia — godzi sie na to (zamiar wynikowy). Warunkiem przypisania
odpowiedzialnoéci karnej jest obejmowanie swoja $wiadomo$cig wszystkich znamion czynu zabronionego. Jesli
sprawca czynu nie ma $wiadomosci, ze jedna z okoliczno$ci jego zachowania odpowiada znamionom czynu
zabronionego, pozostajac w tym zakresie w bledzie (error facti), to nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnos$ci karnej
(art. 10 § 1 kks). Tak wlaénie stan rzeczy przedstawia sie w sprawie niniejszej. Oskarzony dokonujac zakupu towaru
przekonany byl, ze nie stanowi on towaru, ktoéry oblozony jest podatkiem akcyzowym, byl pewien, ze sprowadzany
przez niego towar w postaci kadzidelek nie jest towarem akcyzowym i taka informacje przekazal oskarzonej.
Przy czym przekonanie oskarzonego, ze importowany produkt nie podlega akcyzie — zwlaszcza wobec prawnej
zlozono$ci problemu, na ktéra wskazuje uzyskana przez oskarzonego indywidualna interpretacja podatkowa — byto
usprawiedliwione okoliczno$ciami. Natomiast oskarzona, bedac przekonana, ze otrzymuje od swojego mocodawcy
prawidlowe dane — dokonala zgloszenia celnego. Oboje oskarzeni pozostawali zatem w bledzie, co do okolicznoéci
stanowiacej znamie czynu.

Oznacza to, ze pomimo realizacji znamion strony przedmiotowej, zachowanie oskérzanych nie wypelnia znamion
strony podmiotowej i dlatego nie jest czynem karalnym, co skutkowato uniewinnieniem.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.



