Sygn. akt IV K 410/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2014 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Anna Birska

Protokolant: Anna Frydrychowska

bez udzialu Prokuratora zawiadomionego Wokanda

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 sierpnia 2014 r.
sprawy:

I. E. W, corki B. i A. zdomu M., urodzonej (...) w M.
oskarzonej o to ze:

1) wdniu 03 pazdziernika 2013 roku w sklepie (...) w W. przy Al (...) dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
dokonala zwrotu towaru w postaci szala koloru czerwonego, do ktérego przymocowana byla metka o numerze (...)
przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...) wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu w blad
co do oryginalno$ci zwracanej rzeczy, w ten sposob, ze przymocowana do zwracanego szala metka oraz przedlozony
paragon pochodzily z zakupionego w dniu 02 pazdziernika 2013r. w sklepie (...) przy ul. (...) szala koloru szarego,
czym doprowadzila spolke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 99,99 zlotych,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk

2) wdniu 03 pazdziernika 2013 roku w sklepie (...) w W. przy Al. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
dokonala zwrotu towaru w postaci dlugiej czarnej kurtki, do ktérej przymocowana byla metka o numerze (...)
przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...) wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu w blad
co do oryginalno$ci zwracanej rzeczy, w ten sposéb, ze przymocowana do zwracanej kurtki metka oraz przedlozony
paragon pochodzily z zakupionej w dniu 02 pazdziernika 2013r. w sklepie (...) przy ul. (...) czarnej pikowanej
kamizelki, czym doprowadzila spotke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie

549,99 zlotych,

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk

3) wdniu 06 pazdziernika 2013 roku w sklepie (...) w W. przy ul. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
dokonala zwrotu towaru w postaci plaszcza w czarno biala krate, do ktérego przymocowana byta metka o numerze (...)
przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...) wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu w blad
co do oryginalno$ci zwracanej rzeczy, w ten sposdb, ze przymocowana do zwracanego plaszcza metka oraz przedlozony
paragon pochodzily z zakupionej w dniu 03 paZdziernika 2013r. w sklepie (...) przy Al. (...) czarnej kurtki, czym
doprowadzila spdtke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 249,99 zlotych,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

II. R. W., syna J.i H. zdomu U., urodzonego (...) w G.,



oskarzonego o to, ze:

1) w dniu 10 kwietnia 2013 roku w sklepie (...) w W. przy Al. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
dokonal zwrotu towaru w postaci biatej koszuli z czarnymi wstawkami, do ktdorej przymocowana byta metka o numerze
(...) przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...) wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu
w blad co do oryginalno$ci zwracanej rzeczy, w ten sposoéb, ze przymocowana do zwracanej koszuli metka oraz
przedlozony paragon pochodzily z zakupionej w dniu 08 kwietnia 2013r. w sklepie (...) przy ul. (...) koszuli w czerwono
— niebieska krate, czym doprowadzit spolke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w
kwocie 149,99 zlotych,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

2) wdniu 23 lipca 2013 roku w sklepie (...) w W. przy ul. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dokonat
zwrotu towaru w postaci czarno szarych wycieranych spodni jeansowych, do ktérych przymocowana byla metka o
numerze (...) przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...)wprowadzajac tym samym pracownika w/wym
sklepu w blad co do oryginalno$ci zwracanej rzeczy, w ten sposob, ze przymocowana do zwracanych spodni metka oraz
przedlozony paragon pochodzily z zakupionych w dniu 15 lipca 2013r. w sklepie (...) przy Al (...) niebieskich spodni,
czym doprowadzil spoélke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 249,99 zlotych,

fj. o czyn z art. 286 § 1 kk

3) wdniu 03 pazdziernika 2013 roku w sklepie (...) w W. przy Al. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
dokonal zwrotu towaru w postaci obuwia koloru czerwonego, do ktérego przymocowana byla metka o numerze (...)
przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...) wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu w blad
co do oryginalno$ci zwracanej rzeczy, w ten sposob, ze przymocowana do zwracanego obuwia metka oraz przedlozony
paragon pochodzily z zakupionego w dniu 23 wrze$nia 2013r. w sklepie (...) przy ul. (...) obuwia koloru brazowego,
czym doprowadzil spodtke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 99,00 zlotych,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

4) wdniu 03 pazdziernika 2013 roku w sklepie (...) w W. przy Al. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
dokonal zwrotu towaru w postaci bluzy koloru czarnego, do ktérej przymocowana byla metka o numerze (...)
przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...) wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu w blad
co do oryginalnoéci zwracanej rzeczy, w ten sposob, ze przymocowana do zwracanej bluzy metka oraz przedlozony
paragon pochodzily z zakupionej w dniu 01 pazdziernika 2013r. w sklepie (...) przy Al (...) czerwonej bluzy, czym
doprowadzil spolke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 79,99 zlotych,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

5) wdniu 03 pazdziernika 2013 roku w sklepie (...) w W. przy Al (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
dokonal zwrotu towaru w postaci czarnej kurtki z niebieskimi wstawkami, do ktérej przymocowana byta metka o
numerze (...) oraz niebiesko szarej bluzki z przytwierdzona metka o numerze (...) przedkladajac przy tym paragon
zakupu o numerze (...) wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu w btad co do oryginalnosci zwracanych
rzeczy, w ten sposob, ze przymocowane do zwracanych kurtki i bluzy metki oraz przedlozony paragon pochodzily z
zakupionych w dniu 30 wrzes$nia 2013r. w sklepie (...) przy ul. (...) czarnej kurtki z zielong podszewka oraz czarnej
bluzy w biale paski, czym doprowadzil spdlke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w
lgcznej kwocie 209,98 zlotych,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

6) w dniu 30 wrze$nia 2013 roku w sklepie (...) w W. przy ul. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
dokonal zwrotu towaru w postaci niebieskiej bluzki, do ktérej przymocowana byta metka o numerze (...) przedkladajac



przy tym paragon zakupu o numerze (...) wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu w blad co do
oryginalno$ci zwracanej rzeczy, w ten sposob, ze przymocowana do zwracanej bluzki metka oraz przedlozony
paragon pochodzily z zakupionego w dniu 23 lipca 2013r. w wymienionym sklepie granatowego swetra z kolierzem,
czym usilowal doprowadzi¢ spoélke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie
129,99 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na negatywna weryfikacje towaru przez pracownika
przyjmujacego zwrot,

tj. oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
orzeka

I. oskarzona E. W. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej w pkt 1 czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1
k.k.1zaten czyn na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje ja i wymierza jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. orzeka wobec oskarzonej E. W. grzywne w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych po 10 (dziesiec) zlotych kazda,

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej E. W. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 99,99 zlotych,

IV. oskarzona E. W. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej w pkt 2 czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1
k.k.1zaten czyn na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje ja i wymierza jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. orzeka wobec oskarzonej E. W. grzywne w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek
dziennych po 10 (dziesiec) zlotych kazda,

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej E. W. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 549,99 zlotych,

VII. oskarzong E. W. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej w pkt 3 czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286
§ 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje ja i wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

VIII. na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. orzeka wobec oskarzonej E. W. grzywne w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych po 10 (dziesiec¢) zlotych kazda,

IX. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej E. W. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 249,99 zlotych,

X. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonej E. W. w punktach I, IV i VII kary pozbawienia
wolnoSci lgczy i jako kare laczng wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

XI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonej E. W. w punktach II, V i VIII kary
grzywny laczy i jako kare laczna grzywny wymierza jej kare w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesieé)
zlotych kazda stawka,

XII. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej w punkcie X
kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwoch) lat,

XIII. oskarzonego R. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 1 czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 286 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,



XIV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. W. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
narzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 149,99 zlotych,

XV. oskarzonego R. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 2 czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1 k.k.iza ten czyn na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

XVI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. W. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
narzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 249,99 zlotych,

XVII. oskarzonego R. W. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt 3 czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 286 § 1 kk. i za ten czyn na podstawie art. 286 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

XVIIIL. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. W. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
narzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 99,00 zlotych,

XIX. oskarzonego R. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 4 czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1 k.k.iza ten czyn na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

XX. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. W. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 79,99 zlotych,

XXI. oskarzonego R. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 5 czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1 k.k.izaten czyn na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

XXII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. W. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
narzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 209,98 zlotych,

XXIII. oskarzonego R. W. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt 6 czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. skazuje go, a
na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXIV. napodstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego R. W. w punktach XIIT, XV i XVII, XIX,
XXI i XXIII kary pozbawienia wolnosci laczy i jako kare laczna wymierza mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci,

XXV. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie
XXI1V kary lacznej pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

XXVI. na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego
(...) Sp. z 0.0. w W. kwote po 540 (pieéset czterdziesci) zlotych tytulem ustanowienia w sprawie pelnomocnika
procesowego;

XXVII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oboje oskarzonych od ponoszenia kosztow postepowania wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 410/14

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sqd Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

E. W. w dniu 2 paZdziernika 2013 roku dokonala w sklepie (...) w W. przy ul. (...) zakupu szala koloru szarego
o wartoSci 99,99 zlotych, do ktoérego przymocowana byla metka o numerze (...). Z kolei w dniu 03 pazdziernika
2013 roku w sklepie (...) w W. przy Al (...) dokonala zwrotu towaru w postaci szala koloru czerwonego, do ktérego
przymocowana byla metka o numerze (...) przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...). E. W. otrzymala
zwrot §rodkow pienieznych w kwocie 99,99 zlotych na karte o numerze (...), nalezaca do E. W.. E. W., dokonujac
zwrotu towaru, dzialala w celu osiagniecia korzySci majatkowej i wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu
w blad co do oryginalno$ci zwracanej rzeczy, albowiem metka oraz przedlozony paragon pochodzily z innego szala,
doprowadzila (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 99,99 zlotych.

W dniu 2 pazdziernika 2013 roku E. W. dokonata w sklepie (...) w W. przy ul. (...) zakupu czarnej pikowanej kamizelki
o wartoSci 549,99 zlotych, do ktorej przymocowana byla metka o numerze (...). Z kolei w dniu 03 pazdziernika 2013
roku w sklepie (...) wW. przy Al (...) dokonala zwrotu towaru w postaci dlugiej czarnej kurtki, do ktérej przymocowana
byla metka o numerze (...) przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...). Zwrbdcono jej kwote 549,99
zlotych. E. W., dokonujac zwrotu towaru, dzialala w celu osiagniecia korzySci majatkowej i wprowadzajac tym samym
pracownika w/wym sklepu w blad co do oryginalnoSci zwracanej rzeczy, albowiem metka oraz przedlozony paragon
pochodzily z innej kurtki, doprowadzita (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie
549,99 zlotych.

E. W. wdniu 3 pazdziernika 2013 roku dokonata w sklepie (...) w W. przy przy Al. (...) zakupu czarnej kurtki o wartosci
249,99 zlotych, do ktbrej przymocowana byla metka o numerze (...). Z kolei w dniu 6 pazdziernika 2013 roku w
sklepie (...) w W. przy ul. (...) dokonala zwrotu towaru w postaci towaru w postaci plaszcza w czarno bialg krate, do
ktorego przymocowana byta metka o numerze (...) przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...). Zwrotu
platnoéci dokonano na karte o numerze (...), nalezaca do E. W.. E. W., dokonujac zwrotu towaru, dzialala w celu
osiggniecia korzySci majatkowej i wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu w blad co do oryginalnos$ci
zwracanej rzeczy, albowiem metka oraz przedlozony paragon pochodzily z innej kurtki, doprowadzila (...) Sp. z o.o.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 249,99 zlotych.

R. W. w dniu 08 kwietnia 2013 roku dokonal w sklepie (...) przy ul. (...) zakupu koszuli w czerwono — niebieska krate
o warto$ci 149,99 zlotych, do ktérej przymocowana byla metka o numerze (...). Z kolei w dniu 10 kwietnia 2013 roku
w sklepie (...) w W. przy Al. (...) dokonal zwrotu towaru w postaci bialej koszuli z czarnymi wstawkami, do ktorej
przymocowana byla metka o numerze (...) przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...). R. W. zwrdcono
pieniadze w kwocie 149,99 zlotych. R. W., dokonujgc zwrotu towaru, dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej i
wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu w btad co do oryginalnosci zwracanej rzeczy, albowiem metka
oraz przedlozony paragon pochodzily z innej koszuli,l doprowadzit (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wlasnym w kwocie 149,99 zlotych.

R. W. w dniu 15 lipca 2013 roku dokonal w sklepie (...) przy Al. (...) zakupu niebieskich spodni o warto$ci 249,99
zlotych, do ktérej przymocowana byla metka o numerze (...). Zkolei w dniu 23 lipca 2013 roku w sklepie (...) w W. przy
ul. (...) dokonal zwrotu towaru w postaci czarno szarych wycieranych spodni jeansowych, do ktérych przymocowana
byla metka o numerze (...) przedktadajac przy tym paragon zakupu o numerze (...). R. W. zwrdcono pienigdze w kwocie
152,99 zlotych, za$ za reszte, czyli kwote 97 zlotych dokonal zakupu innego towaru. R. W., dokonujac zwrotu towaru,
dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu w blad co do
oryginalno$ci zwracanej rzeczy, albowiem metka oraz przedlozony paragon pochodzily z innej koszuli,] doprowadzit
(...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 249,99 zlotych.

R. W. w dniu 23 wrze$nia 2013 roku dokonal w sklepie (...) przy ul. (...) zakupu obuwia koloru brazowego o
warto$ci 99,99 zlotych, do ktérego przymocowana byla metka o numerze (...). Z kolei w dniu 03 pazdziernika 2013
roku w sklepie (...) w W. przy Al. (...) dokonal zwrotu towaru w postaci obuwia koloru czerwonego, do ktdérego



przymocowana byla metka o numerze (...) przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...). R. W. zwrdcono
pieniadze w kwocie 99,99 zlotych. R. W., dokonujac zwrotu towaru, dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej i
wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu w blad co do oryginalnoéci zwracanej rzeczy, albowiem metka
oraz przedlozony paragon pochodzily z innego obuwia, doprowadzil (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wlasnym w kwocie 99,99 zlotych.

R. W. w dniu 1 pazdziernika 2013 roku dokonal w sklepie (...) w W. przy Al (...) zakupu czerwonej bluzy o wartosci
79,99 zlotych, do ktbrej przymocowana byta metka o numerze (...). Zkolei w dniu 03 pazdziernika 2013 roku w sklepie
(...) w W. przy Al (...) dokonal zwrotu towaru w postaci bluzy koloru czarnego, do ktorej przymocowana byla metka
o numerze (...) przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...). R. W. zwr6cono pieniadze w kwocie 79,99
zlotych. R. W., dokonujac zwrotu towaru, dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowej i wprowadzajac tym samym
pracownika w/wym sklepu w blad co do oryginalnoSci zwracanej rzeczy, albowiem metka oraz przedlozony paragon
pochodzily z innej bluzy, doprowadzil (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wtasnym w kwocie

79,99 zlotych.

R. W. w dniu 30 wrzeénia 2013 roku dokonal w sklepie (...) przy przy Al. (...) zakupu czarnej kurtki z zielong
podszewka, do ktorej przymocowana byla metka o numerze (...) o wartosci 129,99 zlotych oraz czarnej bluzy w biale
paski, do ktérej przymocowana byla metka o numerze (...) o wartoSci 79,99 zlotych. Z kolei w dniu 03 pazdziernika
2013 roku w sklepie (...) w W. przy Al. (...) dokonal zwrotu towaru w postaci czarnej kurtki z niebieskimi wstawkami,
zakupionej w sklepie (...), do ktérej przymocowana byla metka o numerze (...) oraz niebiesko szarej bluzki z
przytwierdzona metka o numerze (...) przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...). R. W., dokonujac
zwrotu towaru, dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i wprowadzajgc tym samym pracownika w/wym sklepu
w blad co do oryginalno$ci zwracanych rzeczy, albowiem metki oraz przedlozony paragon pochodzily z innych rzeczy,
doprowadzil (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 209,98 zlotych.

R. W. w dniu 23 lipca 2013 roku dokonat w sklepie (...) przy ul. (...) zakupu granatowego swetra z kolmierzem, do
ktérego przymocowana byta metka o numerze (...) o warto$ci 129,99 zlotych. Z kolei w dniu 30 wrzeénia 2013 roku w
w/w sklepie dokonal zwrotu towaru w postaci niebieskiej bluzki, do ktérej przymocowana byla metka o numerze (...)
przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...). R. W., dokonujac zwrotu towaru, dziatal w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej i wprowadzajgc tym samym pracownika w/wym sklepu w blad co do oryginalnoéci zwracanej
rzeczy, albowiem metka oraz przedlozony paragon pochodzily z innej rzeczy, chcial doprowadzi¢ (...) Sp. z o.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 129,99 zlotych. W tym jednak przypadku pracownik
sklepu (...) zweryfikowal towar jako niepochodzacy ze sklepu (...) i anulowat transakcje zwrotu Srodkéw pienieznych
na karte R. W..

Zwrotow platnoéci dokonano na karte o numerze (...), nalezacg do R. W..

E. W. i R. W. nie byli wcze$niej karani. R. W. nie cierpi na chorobe psychiczna ani uposledzenie umystowe. Cierpial
na epizod depresyjny lagodny.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci: wyjasnien oskarzonej E. B. (k. 185v-186),
wyjaénien oskarzonego R. W. (Wiélaka. 183v-184), (k. zeznan S. J. (k. 2-3), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 11-13),
historii operacji (k. 58-88, k. 89-104), protokolu ogledzin rzeczy (osobach. 107-135), informacji o osobach z K. R. K.
(k. 212-213), opinii sgdowo — psychiatrycznej (k. 175-177).

Oskarzona E. W. przyznala sie do popelnienia wszystkich zarzuconych jej czynow i zlozyla wyjasnienia. Wyjasnila,
ze co do pierwszych trzech czyndéw potwierdza, iz dokonala tych zwrotéw. Nie potrafi opisaé jednak szczegdtow tych
sytuacji z uwagi na uplyw czasu i czestotliwo$¢é dokonywania przez nia oraz jej meza zakupoéw. Wskazala dodatkowo,
ze chcieli w ten sposo6b troche dorobié¢, dlatego zwracala tafsze rzeczy zamiast tych drozszych zamieniajac metki,
uzyskujac w ten sposéb dodatkowe pienigdze.



Sad nie znalazl podstaw, by wyjasnienia oskarzonej uzna¢ za niewiarygodne. Przedstawila ona bowiem modus
operandi tak jej, jak i jej meza. Nadto wyja$nienia oskarzonej znajduja potwierdzenie w zeznaniach S. J., czeSciowo
uzupehiajg sie z wyjasnieniami R. W. oraz z dowodem w postaci dokumentéw z wyciggu z operacji kartami
platniczymi.

Oskarzony R. W. przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzuconych mu czynéow i zlozyl wyjaénienia. Wyjasnil, ze
co do pierwszych trzech czynéw potwierdza, iz dokonal tych zwrotoéw, nie pamieta jednak szczegdltow tej sytuacji.
Co pozostalych czynow, rowniez potwierdzil fakt dokonania zwrotéw, jednak nie pamietal szczegoléow tych sytuacji.
Wskazal nadto, ze przektadal metki z zakupionych ubran na inne.

W ocenie sadu trudno wyjasnienia oskarzonego podda¢ ocenie, albowiem w tych wyjasnieniach oskarzony powolywatl
sie na swojg niepamie¢. Wprawdzie wyjasnil, ze o ile sobie przypomina do (...) zwracal rzeczy kupione w tym wlasnie
sklepie, to nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze po okazaniu dowodu rzeczowego w postaci czarnej kurtki z kapturem ze
wstawkami koloru niebieskiego marki C. z metka (...), oskarzony wyjasnil, ze ta kurtka zostala przez niego zakupiona
w sklepie (...) i Zze dokonal zwrotu tej wlasnie kurtki w sklepie (...). Powyzsze wskazuje zatem, ze oskarzony dokonywat
zwrotdw rzeczy zakupionych w innych sklepach, co wynika z zeznan §wiadka S. J., mimo ze — jak wyja$nil — nie
pamietal innych sytuacji, zeby dokonywal zwrotu rzeczy kupionych w innych sklepach. Jeszcze raz jednak podkreslié
nalezy, ze co do szczegotow zwrotu rzeczy do sklepu (...) oskarzony w przewazajacej mierze powolywal sie na swoja
niepamie¢. W ocenie sadu wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie stanowia przyjeta przez niego linie obrony. Z
drugiej strony zwazy¢ nalezy, ze oskarzony w swoich wyjasnieniach powolywal sie na uplyw czasu i iloéc realizowanych
przez niego transakcji, co w pewnym stopniu moze uzasadnia¢ jego niepamie¢. Istotnym jest jednak, ze oskarzony
nie kwestionowal w stanowczy sposob faktu zwrotu rzeczy do sklepu zakupionych w innym sklepie, po uprzedniej
zamianie metki.

Sad nie znalazt Zadnych podstaw, by nie da¢ wiary zeznaniom S. J., albowiem zeznania te sa spdjne, logiczne, a nadto
uzupelniajg sie wyjasnieniami oskarzonych oraz dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy, w szczegolnosci z
dokumentacja bankowa.

Rowniez za pelnowartoSciowy dowod sad uznal opinie sadowo — psychiatryczng, dotyczaca oskarzonego. Opinia ta
zostala bowiem sporzadzona przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne, jest w ocenie sadu pelna, jasna i rzetelna,
wnioski z niej plynace nie byly kwestionowane przez strony postepowania, wobec czego sad nie znalazl podstaw, by
dopusci¢ dowdd z opinii uzupelhiajacej badz powolac innego bieglego.

Sad obdarzyt rowniez wiara ujawnione dokumenty, bowiem ich tre$é¢ nie byta kwestionowana przez strony.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie sad uznal, ze oskarzony R. W. swoim postepowaniem
pieciokrotnie wyczerpal ustawowe znamiona czyn6éw zabronionych zawarte w przepisie art. 286 § 1 k.k., za$ jeden
raz popehil czyn z art. 286 § 1 k.k. w formie usilowania, wypelniajac dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. E. W. swoim postepowaniem pieciokrotnie wyczerpala za$ ustawowe znamiona czynéw zabronionych zawarte w
przepisie art. 286 § 1 k.k.

E.W.:

1. w dniu 03 pazdziernika 2013 roku w sklepie (...) w W. przy Al (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
dokonala zwrotu towaru w postaci szala koloru czerwonego, do ktérego przymocowana byla metka o numerze (...)
przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...) wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu w blad
co do oryginalno$ci zwracanej rzeczy, w ten sposob, ze przymocowana do zwracanego szala metka oraz przedlozony
paragon pochodzily z zakupionego w dniu 02 pazdziernika 2013r. w sklepie (...) przy ul. (...) szala koloru szarego,
czym doprowadzila spolke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 99,99 zlotych,

2. w dniu 03 pazdziernika 2013 roku w sklepie (...) w W. przy Al (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
dokonala zwrotu towaru w postaci dlugiej czarnej kurtki, do ktérej przymocowana byla metka o numerze (...)



przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...) wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu w blad
co do oryginalno$ci zwracanej rzeczy, w ten sposéb, ze przymocowana do zwracanej kurtki metka oraz przedlozony
paragon pochodzily z zakupionej w dniu 02 pazdziernika 2013r. w sklepie (...) przy ul. (...) czarnej pikowanej
kamizelki, czym doprowadzila spolke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie
549,99 zlotych,

3. wdniu 06 pazdziernika 2013 roku w sklepie (...) w W. przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
dokonata zwrotu towaru w postaci plaszcza w czarno bialg krate, do ktérego przymocowana byta metka o numerze (...)
przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...) wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu w blad
co do oryginalno$ci zwracanej rzeczy, w ten sposob, ze przymocowana do zwracanego plaszcza metka oraz przedlozony
paragon pochodzily z zakupionej w dniu 03 pazdziernika 2013r. w sklepie (...) przy Al (...) czarnej kurtki, czym
doprowadzila spoélke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 249,99 zlotych.

R. W. zas:

1. w dniu 10 kwietnia 2013 roku w sklepie (...) w W. przy Al. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
dokonal zwrotu towaru w postaci bialej koszuli z czarnymi wstawkami, do ktérej przymocowana byta metka o numerze
(...) przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...) wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu
w blad co do oryginalnoSci zwracanej rzeczy, w ten sposob, ze przymocowana do zwracanej koszuli metka oraz
przedlozony paragon pochodzily z zakupionej w dniu 08 kwietnia 2013r. w sklepie (...) przy ul. (...) koszuli w czerwono
— niebieska krate, czym doprowadzil spolke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w
kwocie 149,99 zlotych,

2. wdniu 23 lipca 2013 roku w sklepie (...) w W. przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej dokonat
zwrotu towaru w postaci czarno szarych wycieranych spodni jeansowych, do ktérych przymocowana byla metka o
numerze (...) przedktadajac przy tym paragon zakupu o numerze (...) wprowadzajac tym samym pracownika w/wym
sklepu w btad co do oryginalnoSci zwracanej rzeczy, w ten sposob, ze przymocowana do zwracanych spodni metka oraz
przedlozony paragon pochodzily z zakupionych w dniu 15 lipca 2013r. w sklepie (...) przy Al. (...) niebieskich spodni,
czym doprowadzil spoélke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 249,99 zlotych,

3. wdniu 03 pazdziernika 2013 roku w sklepie (...) w W. przy Al. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej
dokonal zwrotu towaru w postaci obuwia koloru czerwonego, do ktérego przymocowana byla metka o numerze (...)
przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...) wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu w blad
co do oryginalno$ci zwracanej rzeczy, w ten sposob, ze przymocowana do zwracanego obuwia metka oraz przedlozony
paragon pochodzily z zakupionego w dniu 23 wrze$nia 2013r. w sklepie (...) przy ul. (...) obuwia koloru brazowego,
czym doprowadzil spélke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 99,00 zlotych,

4. wdniu 03 pazdziernika 2013 roku w sklepie (...) w W. przy Al. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
dokonal zwrotu towaru w postaci bluzy koloru czarnego, do ktérej przymocowana byla metka o numerze (...)
przedkladajac przy tym paragon zakupu o numerze (...) wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu w blad
co do oryginalnoSci zwracanej rzeczy, w ten sposob, ze przymocowana do zwracanej bluzy metka oraz przedlozony
paragon pochodzily z zakupionej w dniu 01 pazdziernika 2013r. w sklepie (...) przy Al (...) czerwonej bluzy, czym
doprowadzil spoélke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 79,99 ztotych,

5. wdniu 03 pazdziernika 2013 roku w sklepie (...) w W. przy Al. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
dokonal zwrotu towaru w postaci czarnej kurtki z niebieskimi wstawkami, do ktérej przymocowana byla metka o
numerze (...) oraz niebiesko szarej bluzki z przytwierdzona metka o numerze (...) przedkladajac przy tym paragon
zakupu o numerze (...) wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu w blad co do oryginalnosci zwracanych
rzeczy, w ten sposob, ze przymocowane do zwracanych kurtki i bluzy metki oraz przedlozony paragon pochodzily z
zakupionych w dniu 30 wrzes$nia 2013r. w sklepie (...) przy ul. (...) czarnej kurtki z zielong podszewka oraz czarnej



bluzy w biale paski, czym doprowadzil spotke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w
lacznej kwocie 209,98 zlotych,

6. w dniu 30 wrze$nia 2013 roku w sklepie (...) w W. przy ul. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowe;j
dokonal zwrotu towaru w postaci niebieskiej bluzki, do ktérej przymocowana byta metka o numerze (...) przedkladajac
przy tym paragon zakupu o numerze (...) wprowadzajac tym samym pracownika w/wym sklepu w blad co do
oryginalno$ci zwracanej rzeczy, w ten sposob, ze przymocowana do zwracanej bluzki metka oraz przedlozony
paragon pochodzily z zakupionego w dniu 23 lipca 2013r. w wymienionym sklepie granatowego swetra z kolnierzem,
czym usilowal doprowadzi¢ spoélke (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie
129,99 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na negatywna weryfikacje towaru przez pracownika
przyjmujacego zwrot.

Czyny stypizowane w przepisach art. 286 § 1 k.k. naleza do kategorii przestepstw powszechnych, a zatem ich sprawcg
moze by¢ kazda osoba.

Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. moze zosta¢ popelione jedynie umyélnie. Ustawa stanowi bowiem, ze sprawca musi
dziataé ,w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej”. Brzmienie przepisu implikuje zatem konieczno$¢ dzialania sprawcy
z zamiarem kierunkowym (dolus directus coloratus).

Znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. zostaja wypelnione, jes$li zachowanie sprawcy
skierowane na osobe, ktora sprawca zamierza doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, polega na: a)
wprowadzeniu w blad tej osoby, b) wyzyskaniu btedu tej osoby, ¢) wyzyskaniu niezdolno$ci tej osoby do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania.

W realiach niniejszej sprawy ze strony oskarzonych doszlo do doprowadzenia w blad pracownika (...), ktéry na
podstawie metek dotaczonych do towaréw niezakupionych w sklepie (...) przyjal zwrot towaréw i na tej podstawie
doszlo do wyplacenia oskarzonym pieniedzy, ktore wezeéniej zaplacili za zakupione rzeczy. Przy czynie z punktu 6,
zarzuconego oskarzonemu, sad mial na wzgledzie, ze do zwrotu pieniedzy za zwrdcone rzeczy nie doszlo, albowiem
zwrot ten zostal negatywnie zweryfikowany przez pracownika sklepu (...).

Sad mial na wzgledzie, ze oskarzeni wprawdzie nie pamietali szczeg6ldw pojedynczych transakeji, niemniej jednak
co do zasady nie kwestionowali oni, ze zwracali rzeczy niezakupione w sklepie (...) z metkami dolaczonymi z
rzeczy zakupionych w w/w sieci sklepdw. Nadto za sprawstwem oskarzonych przemawiaja zeznania $wiadka S. J.,
ktory opisal przestepczy proceder, a takze dokumentacja bankowa, w szczegolnosci wykazy operacji na kontach
prowadzonych na rzecz oskarzonych.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze okolicznoSci popelnienia przez R. W. i E. W. zarzuconych im w akcie oskarzenia
czynéw nie budzg watpliwosci i uwzglednil wniosek prokuratora zawarty w akcie oskarzenia o wydanie wyroku
skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonymi kary lub $rodka karnego za wystepek zagrozony kara
nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia wolno$ci.

W ocenie sadu oskarzeni mieli zamiar popelnienia czynéw im przypisanych, dzialajac w celu osiggniecia korzysSci
majatkowe;j.

O zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okoliczno$ci sprawy. Dopiero
bowiem na podstawie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie
rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie - postepujac w okreslony sposéb -
co przewidywal i na co sie godzil. Mozliwe jest ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych
okolicznos$ci zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam sposob dzialania, pod warunkiem jednakze, iz
dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie
watpliwosci, na cel, do jakiego on zmierza. Jednoznaczno$¢ ta nie moze oznaczac niczego innego, jak nieodzownos§é
okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe ustalenie, iz sprawca chcial okreslonego skutku swego



dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1976 roku, sygn. akt V KR 20/76, Gazeta (...), nr 22, s. 6). W
innym wyroku Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ustalenie rzeczywistego zamiaru sprawcy, zwlaszcza bezposredniego,
powinno wynika¢ z oceny jego zewnetrznego zachowania sie nakierowanego na okreslony cel i wypekliajacego
obiektywnie znamiona czynu zabronionego, opartego na §wiadomos$ci mozliwosci lub konieczno$ci zaistnienia tego,
co sprawca chcial osiggnac¢. Nie mozna natomiast tego zamiaru ustalaé jedynie na podstawie wlasciwosci osobistych
sprawcy, wynikajacych z analizy jego osobowosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1984 roku, sygn.
akt ITT KR 251/83, niepubl.; por. rowniez Komentarz do art.286 kodeksu karnego [w:] Komentarz Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., A. Zoll (red.), Zakamycze 2006, teza 95). Poglady powyzsze sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela.

Caloksztalt okoliczno$ci tak podmiotowych, a przede wszystkim przedmiotowych omoéwionych wczesniej przemawia
w ocenie sadu za uznaniem, ze oskarzeni mieli zamiar popeklienia czynéw zabronionych oraz ze ich dzialanie
nakierowane bylo na che¢ osiagniecia korzysci majatkowe;.

W ocenie sadu oskarzeni swoja SwiadomosScig obejmowali wszystkie znamiona przypisanego mu czynu i chcieli jego
popekienia.

W chwili czynu oskarzeni byli ludZzmi dojrzalymi, w pelni poczytalnymi. Mozna bylo zatem wymaga¢ od nich
zachowania zgodnego z prawem. Dlatego tez w kontekScie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym przyznania sie oskarzonych do popeklienia zarzuconych im czyndéw, sprawstwo oskarzonych
przypisanych im czynéw nie budzi watpliwosci.

Dodatkowo, sad nie mial zadnych podstaw, by doj$é¢ do przekonania, ze w niniejszej sprawie wystapily jakiekolwiek
okolicznos$ci wylgczajace wine oskarzonych badz bezprawnosé popelionych przez nich czynéw.

Analizujac stopien spolecznej szkodliwosci czynu sad doszed! do przekonania, ze jest on znaczny. O stopniu spolecznej
szkodliwosci czynu decyduja bowiem okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe wymienione w definicji ustawowej
zawartej w art. 115 § 2 k.k. Podmiotowymi (subiektywnymi) elementami spolecznej szkodliwoSci czynu sa, zgodnie
z art. 115 § 2 k.k., sposodb dzialania sprawcy wskazujacy wraz z postacia zamiaru i motywacja sprawcy czynu na
stopien nasilenia zlej woli wzgledem norm prawnych. Oskarzeni dzialali umyslnie, ich zachowanie nakierowane byto
na osiggniecie korzy$ci majatkowej. Dodatkowo swoim zachowaniem godzili w dobro w postaci mienia.

Oceniajac czy zachodza przestanki do uwzglednienia wniosku prokuratora sad mial na wzgledzie, ze czyny przypisane
oskarzonym zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. Dlatego tez uzgodnienie pomiedzy
prokuratorem a oskarzonymi kar: w odniesieniu do E. W. za kazdy z czynéw kary sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kary 50 stawek przy ustaleniu wysokoSci stawki na kwote 10 zlotych, zas§ w odniesieniu do R. W. za kazdy
z czynow kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosSci mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia kara i orzeczone
kary nie sa w ocenie sadu dla oskarzonych karami zbyt surowymi.

Sad, zgodnie z wnioskiem prokuratora, orzekl wobec oskarzonych za czyny z art. 286 § 1 k.k. §rodek karny w postaci
obowiagzku naprawienia szkody poprzez obowigzek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego odpowiednio kwot: przez E. W.
— 99,99 zlotych, 549,99 zlotych oraz 249,99 zlotych za$ przez R. W. 149,99 zlotych, 249,99 zlotych, 99,00 zlotych,
79,99 zlotych, 209,98 zlotych.

Sad mial na wzgledzie, ze $rodek ten nie podlega laczeniu w ramach przepisow art. 85 k.k. i nastepne i
podlega odrebnemu wykonaniu za kazdy z czynéw. Orzeczenie tego $rodka czyni w ocenie sagdu zado$¢ interesowi
oskarzycielowi positkowemu. Zmierza bowiem do zaniechania skutkow wywolanych popelnieniem przez oskarzonych
przypisanych im czynéw, w przypadku R. W. czynéw z art. 286 § 1 k.k.

Spelia rowniez przestanki z art. 85 k.kk. i art. 86 § 1 k.k. zaproponowana przez oskarzyciela publicznego i
zaaprobowana przez oskarzonych kara lgczna pozbawienia wolnoéci — w stosunku do E. W. kara jednego roku
pozbawienia wolnoéci, w stosunku za$ do R. W. kara dwoch lat pozbawienia wolnoéci. W tym zakresie sad nie stracil



z pola widzenia, ze E. W. przypisano sprawstwo trzech czynéow, za§ R. W. szeSciu czynéw. Nadto sad zaakceptowal
wniosek prokuratora w zakresie kary lacznej grzywny w stosunku do E. W..

Nalezy rowniez wskazaé, ze uzgodnione kary i $rodki karne stanowig — co wyraznie nalezy podkresli¢ — wyraz
uzgodnien dokonanych z prokuratorem, na co na posiedzeniu wyrazil zgode pelnomocnik oskarzyciela positkowego i
nie powinny by¢ dla oskarzonych nadmiernie dolegliwe. Wrecz przeciwnie, kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci
odpowiadaja dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara.

Caloksztalt uzgodnionej kary i Srodkow karnych jest zgodny z przepisami obowigzujacego prawa. Wskaza¢ dodatkowo
wypada, ze kara winna by¢ dla oskarzonych dolegliwoécia, by powstrzymac ich od naruszenia prawa w przysztoSci,
winna dodatkowo ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

Wymierzajac kare oskarzonym sad mial na uwadze zasady wymiaru kary wskazane w art. 53 § 11 2 k.k,, tj. baczyl,
by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniata stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz mial na
wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiaggnac w stosunku do oskarzonego oraz zasady prewencji
generalne;j.

Sad uznal, Zze w niniejszej sprawie w stosunku do oskarzonych zachodza warunki do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci na okres proby wynoszacy dwa lata w stosunku do E. W. oraz na
okres trzech lat w odniesieniu do R. W.. Biorac pod uwage postawe oskarzonych w toku postepowania (oskarzeni
przyznali sie do popelnienia zarzuconych czynéw), zasadnym jest przekonanie, ze cele kary zostana wobec nich
osiagniete oraz ze fakt niniejszego postepowania powstrzyma oskarzonych od naruszania w przyszlo$ci porzadku
prawnego, za$ ich dalsza postawa bedzie wolna od zachowan niewlasSciwych, objawiajgcych sie lekcewazeniem prawa.
Nie uszlo uwadze sadu, ze oskarzeni nie byli wczeéniej karani, co dodatkowo pozwala na powziecie o oskarzonych
pozytywnej prognozy spoleczno — kryminologiczne;j.

Z uwagi na fakt, ze oskarzyciel positkowy byl w toku postepowania reprezentowany przez pelnomocnika, sad na
podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z
0.0. w W. kwote po 540 zlotych tytulem ustanowienia w sprawie pelnomocnika procesowego, albowiem sprawa byta
rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa, stosujac przepis
art. 624 § 1 k.p.k.



