Sygn. akt IV K 168/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Sylwia Stowiok-Janus

Protokolant: Anna Frydrychowska, Robert Jablonski, Agata Chrusciska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2015r., 27 lutego 2015r. 10 czerwca 2015r., 20 sierpnia 2015r., 14
pazdziernika 2015r., 18 listopada 2015r., 22 grudnia 2015r., 31 marca 2016r. sprawy

1. M. P. (1), syna A.iE. zdomu N., urodzonego (...) w C.,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 21.05.2013r. w W., w klatce schodowej budynku nr (...) przy (...) pobit M. O. (1) w ten sposéb, ze po otwarciu
przez pokrzywdzonego drzwi mieszkania nr (...), do ktorych sie dobijal, chwycil M. O. (1) za ubranie, wyciggnat na
klatke schodowg i uderzyl jego cialem o przeciwlegla Sciane, co skutkowalo chwilowa utrata przytomnosci przez
pokrzywdzonego, a nastepnie gdy ten upadl na podloge, wielokrotnie uderzyt go reka w twarz oraz przyciskal do
podlogi, czym spowodowal uszkodzenia ciala w postaci chwilowej utraty przytomnosci, bolesnos$ci glowy, tulowia i
kregostupa oraz zasinien skoéry, skutkujacych rozstrojem zdrowia ponizej dni 7, tj. o czyn z art. 157 § 2 kk;

2. J. P.,synaJ.iB. zdomu K., urodzonego (...) wW.,
oskarzonego o to, ze:

II. w tym samym miejscu i czasie co w pkt . I, dzialajac wspoélnie z M. P. (1) przygniatal lezacego na podlodze M. O. (1)
powodujac obrazenia jego ciala w postaci bolesnoéci i zasinien skory na torsie pokrzywdzonego, skutkujace rozstrojem
zdrowia ponizej dni 7, tj. 0 czyn z art. 157 § 2 kk

anadto M. P. (1) i J. P., oskarzonych o to, ze:

III. w tym samym miejscu i czasie wielokrotnie zniewazyli M. O. (1) stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za
obelzywe, tj. 0 czyn z art. 216 § 1 kk;

orzeka:

I. Oskarzonego M. P. (1) i J. P. uniewinnia od popehienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynoéw
II. Na podstawie art. 632 pkt 1 kpk koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny M. O. (1)
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 21 maja 2013 r. M. P. (1) przebywal w odwiedzinach u swojej corki P. P. (1) w W. w najmowanym przez nig
lokalu mieszkalnym nr (...) mieszczacym sie na parterze w budynku nr (...) przy (...).

W budynku nr (...) przy (...) w W. znajduje sie rowniez lokal mieszkalny nr (...) zajmowany przez J. P. i jego rodzine,
lokal mieszkalny nr (...) zajmowany przez M. O. (1) oraz jego zone, a takze lokal mieszkalny nr (...) zajmowany przez
A.S..

Po godzinie 21.00 M. P. (1) i jego corka w trakcie ogladania telewizji uslyszeli glo$ne dzwieki muzyki wydobywajace
sie z lokalu mieszkalnego nr (...). P. P. (1) wyjasnila ojcu, Ze taka sytuacja zdarza sie juz nie pierwszy raz. M. P. (1)
chcac wyjaséni¢ te sytuacje udat sie do lokalu nr (...) zajmowanego przez M. O. (1). M. P. (1) wielokrotnie pukal i
probowal dzwonié¢ do drzwi lokalu mieszkalnego nr (...). Okazalo sie, ze zarowno dzwonek, jak i domofon do lokalu
mieszkalnego nr (...) zostal przez M. O. (1) wylgczony. M. O. (1) gloSne pukanie do swoich drzwi uslyszal ok. godz.
21.45. Spojrzal przez ,judasza” i zobaczyl mlodego mezczyzne. Wowcezas za pasek swoich spodni schowal néz —
tzw. kordzik i ubral na siebie bluze. Kiedy otworzyl drzwi M. P. (1) przedstawil mu sie i probowal wyjasnié z jaka
sprawa zglasza sie do niego. M. O. (1) niespodziewanie zadal M. P. (1) pieécia cios w glowe, nad lewe ucho. M. P. (1)
odepchnal go od siebie odruchowo. M. O. (1) oparl sie o $ciane, ale natychmiast ruszyt w kierunku M. P. (1) usilujac
zadawa¢ mu ciosy pie$ciami w plecy i brzuch. W odpowiedzi na te ataki M. P. (1) prébowal chwyci¢ M. O. (1) tak
aby nie mogl go uderzy¢. Po chwili tych przepychanek M. O. (1) i M. P. (1) upadli na podloge. Mezczyzni szarpali sie
ze soba i przepychali w pozycji horyzontalnej. Jedynie fragment tej szarpaniny i przepychanek, jaka miala miejsce
nieopodal drzwi wejéciowych do lokalu mieszkalnego nr (...) dostrzegl przez ,judasza” zajmujacy ten lokal A. S..
Odglosy szamotaniny oraz krzyki taty uslyszala P. P. (1). Natychmiast wybiegla z mieszkania, zeby zobaczy¢ co sie
dzieje. Zauwazyla swojego ojca szamoczacego sie na ziemi z M. O. (1) oraz zauwazyta u M. O. (1) néz znajdujacy sie za
paskiem jego spodni. Krzyknela wowczas do ojca, ze M. O. (1) ma néz. M. P. (1) powiedzial do corki, aby sprobowala
wyciagnaé ten ndz a jednoczeénie przytrzymywat rece M. O. (1), w ktorych ten juz trzymal ndz, uniemozliwiajac mu
tym samym uzycie noza. Jednakze P. P. (1) byla na tyle wystraszona, ze zaczela tylko krzycze¢ mniej wiecej ,tato on
Cie zabije”. Krzyk ten uslyszal sasiad — J. P., ktory jako pierwszy wybiegl z lokalu mieszkalnego nr (...) sprawdzi¢
co sie dzieje. Krzyk ten uslyszala roéwniez jego zona M. P. (2), ktéra bezposrednio za nim zbiegla na doét. Po chwili
na dot zeszla rowniez jego corka I. W.. J. P. zbiegajac po schodach od razu dostrzegl na posadzce klatki schodowe;j
nieznanego sobie wczes$niej mezczyzne — M. P. (1) oraz lezacego na nim M. O. (1) trzymajacego w rekach n6z znajdujacy
sie w pochwie. M. P. (1) w tym czasie przytrzymywal rece M. O. (1) uniemozliwiajac mu wyciagniecie noza z pochwy.
J. P. szybko dobiegl do szamoczacych sie mezczyzn, $ciagnal M. O. (1) z M. P. (1), wyrwal sasiadowi noz i odlozyt
go na stolik oraz ciezarem wlasnego ciala probowal unieruchomic¢ agresywnie zachowujacego sie M. O. (1) blokujac
uderzenia jakie ten zadawal nogami i rekami. M. P. (1) przytrzymywal M. O. (1) z drugiej strony. MezczyZni kazali
mu leze¢ spokojnie i oczekiwaé na przyjazd patrolu policyjnego. Podczas szrpaniny M. O. (1) na krétka chwile stracil
przytomno$¢, wielokrotnie powtarzal, by mezczyZzni oddali mu néz, nie potrafil rozpoznaé znanej sobie z widzenia
corki J. P. — I. W. oraz samego J. P..

Po kilkunastu minutach na miejscu zdarzenia zjawili sie funkcjonariusze Policji, ktorzy nakazali zgromadzonym
rozejécie sie do wlasnych lokali mieszkalnych, a przebieg interwencji odnotowali w notatnikach stuzbowych.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. P. (1) k. 99-102, wyjasnienia oskarzonego J. P. k. 102-105, czeSciowo
zeznania $wiadka M. O. (1) k. 100-108, k. 148-154,k. 266-270, zeznania $§wiadka M. K. (1) k. 300, k. 438, zeznania
swiadka A. S. k. 300-302, zeznania $wiadka I. K. (1) k. 302-304, zeznania $wiadka P. P. (1) k. 329-333, zeznania
swiadka B. S. k. 392-394, zeznania Swiadka I. W. k. 394-397, zeznania $§wiadka M. P. (2) k. 397-402, szkic k. 257, k.
306, k. 325, kserokopia notatnika k. 358-363, k. 444-448)

Bezposrednio po interwencji policyjnej M. O. (1) zamienil pare zdan z A. S. przedstawiajac mu wlasng wersje zdarzenia.
Chwile p6zniej do M. O. (1) wezwana zostala karetka pogotowia. Zostal on przewieziony na Izbe Przyjec (...) Szpitala
(...) mieszczacego sie na ul. (...) w W. z rozpoznaniem stanu po pobiciu i urazie glowy z utrata przytomnosci, gdzie
wykonano u niego badanie RTG kregostupa szyjnego, twarzoczaczki oraz CT glowy. W ww. badaniach obrazowych



nie stwierdzono zmian pourazowych. Po stwierdzeniu braku wskazan do hospitalizacji M. O. (1) zostal wypisany z
zaleceniem prowadzenia oszczednego trybu zycia przez 3-5 dni.

Nastepnego dnia M. O. (1) udal sie do chirurgicznego gabinetu lekarskiego specjalisty chirurga dr W. C. celem
uzyskania obdukgji lekarskiej. Dr C. po przeprowadzeniu ogledzin jego ciata oraz po dokonanym badaniu stwierdzil
u ww. obrzek nosa i zaczerwienienie skory okolicy nasady nosa, dwa otarcia skory czola po stronie prawej,
powierzchowne, $wieze, zasinienie skory oczodolu prawego, drobne zadrapania skéry skroni lewej, bolesno$é
samoistng i uciskowa kos$ci czaszki-okolica potyliczna, ograniczenie bolesne ruchomoéci kregostupa szyjnego oraz
utrate przytomnosci po urazie glowy potwierdzona karta informacyjng SOR. M. O. (1) wizyte dr-owi C. ztozyl po raz
kolejny nastepnego dnia po dostrzezeniu na swoim ciele zasinien. Zostala sporzadzona kolejna obdukcja lekarska
ze stwierdzeniem dwukrotnego zasinienia skory ramienia prawego o Srednicy 3 cm kazde, dwukrotnego zasinienia
skory ramienia lewego o Srednicy 2-3 cm kazde, zasinienia skory klatki piersiowej po stronie lewej ponizej obojczyka
o $rednicy 3-4 cm kazde, rozlegltego zasinienia skory okolicy ledzwiowej lewej o wymiarach 6 cm x 8 cm, linijnego
podbiegniecia krwawego skory po stronie prawej, przykregostupowo o dlugosci 10 cm, rozleglego o érednicy 10
cm zasinienia skory barku prawego z drobnymi otarciami skory oraz ze stwierdzeniem ograniczenia bolesnego
ruchomosci kregostupa szyjnego.

( dowodd: Kkarta informacyjna Izby Przyje¢ k. 66, obdukcja lekarska k. 67, k. 68, zeznania $wiadka M. O. (1) k. ,
zeznania Swiadka A. S. k. 300-302)

Obrazenia ciala M. O. (1) opisane w obdukcjach lekarskich i w karcie informacyjnej Izby Przyje¢ mogly powstac
w okolicznoSciach podanych przez M. O. (1). Obrazenia te spowodowaly rozstr6j zdrowia M. O. (1) na okres
nieprzekraczajacy siedmiu dniu w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 21 maja 2013 r. nie
pozostaje przeprowadzonau M. O. (1) w dniu 18.10.2012 r. operacja za¢my, ztamanie koSci nosa stwierdzone badaniem
RTG z dnia 02.10.2014 r. oraz blok kostny kregostupa szyjnego C6-C7 opisany w badaniu RTG kregostupa. Rowniez
napadowe bdle glowy M. O. (1) jako bole subiektywne nie moga by¢ brane przy ustalaniu kwalifikacji prawnej skutkow
czynu.

( dowdd: opinia sadowo-lekarska dr n. med. Z. M. k. 70, opinia uzupehiajgca dr n. med. Z. M. k. 482, k. 516-518)

Na skutek zawiadomien sktadanych przez M. O. (1) a zwigzanych z jego funkcjonowaniem oraz sgsiedzkimi relacjami
toczylo sie kilka postepowan wyjasniajacych zakonczonych prawomocnymi rozstrzygnieciami o odmowie wszczecia
Sledztwa, a takze kilka postepowan przygotowawczych zakonczonych umorzeniem.

( dowdd: postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa k. 3- 18, postanowienie k. 36-43- akt tut. Sadu o sygn.
IIT Kp 694/13, postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa k. 3-4, postanowienie k. 48-49- akt tut. Sagdu o sygn.
III Kp 142/14, postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 4-9- akt tut. Sadu o sygn. III Kp 949/13 III Kp 1455/12,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 4-12, postanowienie k. 46-49 akt tut. Sadu o sygn. III Kp 1455/12)

Oskarzony M. P. (1) ma 48 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest kierownikiem produkcji filmowej, osigga
miesieczny dochéd na poziomie kilkunastu tysiecy zlotych brutto. Oskarzony jest zonaty, ma troje dzieci, ktore
pozostaja na jego utrzymaniu. Oskarzony nie leczyt sie w PZP, PA, odwykowo. Oskarzony nie byl uprzednio karany.

( dowédd: dane osobopoznawcze k. 98, karta karna k. 458)

Oskarzony J. P. ma 58 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest lekarzem medycyny. Osiaga miesieczny dochod
na poziomie ok. 7.000 zl netto miesiecznie. Oskarzony jest zonaty, posiada dwoje dzieci, ktére pozostaja na jego
utrzymaniu. Oskarzony nie leczyt sie w PZP, PA, odwykowo. Oskarzony nie byl uprzednio karany.

( dowdd: dane osobopoznawcze k. 98, karta karna k. 457)

Przed Sadem (k. 99-102) oskarzony M. P. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw oraz zlozyl
obszerne wyjaénienia, w ktérych wskazal, Ze w dniu 21 maja 2013 roku przyjechal w odwiedziny do swojej corki P.



P. (1), mieszkajacej w wynajetym lokalu nr (...) znajdujacym sie na parterze budynku nr (...) przy (...) w W., kiedy
to uslyszal z mieszkania znajdujacego sie na pierwszym pietrze bardzo glo$no grajace radio. M. P. (1) postanowil
poprosi¢ sgsiada o przyciszenie radia, wobec czego udat sie na pierwsze pietro i probowal zadzwoni¢ dzwonkiem do
drzwi lokalu nr (...), a nastepnie zapukal do drzwi. Jak M. O. (1) wyszed} z mieszkania, M. P. (1) przedstawil mu sie
oraz poinformowal go, ze jest ojcem P. P. (1) mieszkajacej pietro nizej, a nastepnie poprosil go o przyciszenie radia
wskazujac, ze gra ono zbyt glosSno. Na powyzsze M. O. (1) zapytal M. P. (1) kim on jest, na co M. P. (1) ponownie zaczal
sie przedstawia¢, jednakze zanim skonczyl, zostal uderzony przez M. O. (1) pieSciag w glowe w miejsce nad lewym
uchem. Wyjasnil, ze pomiedzy nimi doszlo do szarpaniny w czasie ktorej przewrocili sie na podloge. Gdy na miejsce
przyszha jego corka P. P. (1), zauwazyta n6z schowany za paskiem spodni M. O. (1), wobec czego zaczela wolac o pomoc.
Na powyzsze zareagowat J. P., ktory po zejéciu ze swojego mieszkania na pierwsze pietro klatki schodowej zabral n6z
M. O. (1) oraz pomdgl go obezwladnié i przytrzymac¢ do czasu przybycia Policji. Oskarzony wyjasénil, ze nie uzywal
wulgarnych stow wobec pokrzywdzonego, nie zniewazal go, a jedynie prosit pokrzywdzonego wraz z J. P. o spokojne
zachowanie do czasu przybycia Policji. Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji, M. P. (1) i J. P.
puscili M. O. (1).

Wyjasénienia przed Sadem (k. 102-105) zlozyl takze oskarzony J. P., ktéry rowniez nie przyznat sie do popelienia
zarzucanych mu czynoéw. Wskazal, ze przebywajac we wlasnym mieszkaniu w godzinach wieczornych uslyszal wolanie
0 pomoc, wobec czego wybiegt z mieszkania na klatke schodowa gdzie zauwazyl M. O. (1) przyciskajacego do podlogi
innego — nieznanego mu wowczas — mezczyzne, ktdry trzymal M. O. (1) za nadgarstki. Zauwazyl tez, ze M. O. (1)
trzyma w rekach néz, wobec czego krzyknal ,,pusé” i zabral n6z M. O. (1), po czym odlozyt go na stolik stojacy na klatce
schodowej. Poniewaz M. O. (1) nadal zadawal uderzenia M. P. (1), bijac go piescia i nogami, J. P. Sciaggnal M. O. (1) z
M. P. (1), a po przewrdceniu sie mezczyzn na podloge pomogt M. P. (1) unieruchomi¢ lezacego na podlodze M. O. (1)
w ten sposoéb, ze przytrzymal reke M. O. (1) oraz noga zablokowal jego uderzenia, przy czym sam zostal jednokrotnie
kopniety w noge. Wyjasnil tez, ze po unieruchomieniu M. O. (1) sprawial on wrazenie osoby niezorientowanej w
sytuacji, gdyz nie wiedzial gdzie jest i kim s3 osoby znajdujace sie na klatce schodowej. W czasie zdarzenia nie uzywat
stow wulgarnych oraz nie zniewazal pokrzywdzonego, a jedynie prosit go o spokojne do czasu przybycia Policji. Po
przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji, M. P. (1) i J. P. puscili M. O. (2).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, wyjasnienia kazdego z oskarzonych sa w pelni wiarygodne, a co wiecej pozostajg wzajemnie spdjne
— z tym ze wyjaénienia oskarzonego J. P. nie odnosza sie do poczatku zdarzenia, a dotycza jego przebiegu od chwili
gdy P. P. (1) zaczela wola¢ o pomoc.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego M. P. (1), ze w dniu 21 maja 2013 roku bedac w mieszkaniu swojej corki P.
P. (1), uslyszal z mieszkania znajdujacego sie na pierwszym pietrze grajace radio, wobec czego postanowit poprosic¢
sgsiada o przyciszenie radia, po czym udal sie na pierwsze pietro, gdzie reka pukal do drzwi M. O. (1). W tym zakresie
wyjadnienia oskarzonego sg spojne i logiczne oraz znajdujg potwierdzenie w zeznaniach §wiadka P. P. (1), ktoére Sad
uznal co do zasady za wiarygodne. Swiadek P. P. (1) potwierdzila, ze z mieszkania M. O. (1) dochodzily dzwieki gloéno
grajacego radia i celem wizyty M. P. (1) w mieszkaniu sasiada bylo poproszenie go o Sciszenie radia. Rowniez z zeznan
$wiadka M. O. (1) wynika, ze bezpo$rednio przed zdarzeniem wlaczyl on radio. Wprawdzie Swiadek ten zeznal, ze radio
nie dzialalo glo$no, jednakze trzeba zauwazy¢, ze Swiadek ten na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 roku (k. 154) zeznal,
iz ma stwierdzong utrate shuchu w 60 procentach, co w ocenie Sadu moglo mie¢ duzy wplyw na subiektywne odczucia
$wiadka co do glo$noSci muzyki grajacej w radiu. Nadto z zeznan M. O. (1), ktore sad w tej czeSci uznat za wiarygodne,
wynika, Zze budynek, w ktorym mieszka jest akustyczny. Zas z zeznan P. P. (1) i wyjasnien M. P. (1) wynika, ze M. O.
(1) przed zdarzeniem niejednokrotnie glosno stuchal radia, za$ halas z tym zwigzany bylo slycha¢ w mieszkaniu P. P.
(1). Tym samym Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, potwierdzonym zeznaniami §wiadka P. P. (1), ze przyczyna
wizyty oskarzonego u M. O. (1) byt zamiar poproszenia sasiada o Sciszenie radia.

Odnoénie zeznan $wiadka M. O. (1), Sad dal im wiare jedynie w czeSci. W ocenie Sadu zeznania tego Swiadka byly
wiarygodne co do zasady w zakresie pierwszej cze$ci zdarzenia, tj. az do czasu wyjscia §wiadka z mieszkania, oczywiScie



poza opisana wyzej subiektywna ocena $wiadka O. co do stuchania niezbyt glodéno muzyki. Sad dal wiare $wiadkowi,
ze uslyszal glo$ne pukanie do drzwi. Nie budzi bowiem watpliwo$ci Sadu, ze skoro muzyka w radiu grala tak gtoéno, ze
byla slyszana w mieszkaniu P. P. (1), za§ dzwonek do drzwi w mieszkaniu M. O. (1) nie dzialal, pukanie do drzwi przez
M. P. (1) w tych warunkach musialo by¢ intensywne, skoro zostalo uslyszane przez M. O. (1), ktéry ma wade stuchu.
W przypadku delikatnych uderzen w drzwi M. O. (1) nie uslyszalby pukania, Rdwniez na wiare zasluguja zeznania
Swiadka O. co do tego, ze przed otwarciem drzwi zabral z gabinetu n6z schowany w pochwe, ktory umieécil za paskiem
spodni.

W dalszej czeSci oskarzony M. P. (1) wyjaénil, ze po wyjsciu M. O. (1) z mieszkania oskarzony przedstawil mu
sie oraz poinformowat go, ze jest ojcem P. P. (1) mieszkajacej pietro nizej, a nastepnie poprosil go o przyciszenie
radia wskazujac, ze gra ono zbyt gloSno. Na powyzsze M. O. (1) zapytal M. P. (1) kim on jest, na co M. P. (1)
ponownie zaczal sie przedstawia¢, jednakze zanim skonczyt, zostal uderzony przez M. O. (1) pieécia w glowe w miejsce
nad lewym uchem. Wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie Sad réwniez uznat za wiarygodne, albowiem
byly one spdjne, konsekwentne i logiczne. Majgc na uwadze fakt, ze przyczyna wizyty oskarzonego u M. O. (1) byl
zamiar poproszenia sgsiada o $ciszenie radia, Sad dal wiare oskarzonemu, ze po wyj$ciu M. O. (1) z mieszkania
oraz po zamknieciu przez niego drzwi, oskarzony przedstawil mu sie oraz poinformowat go, ze jest ojcem P. P. (1)
mieszkajacej pietro nizej, a nastepnie poprosil go o przyciszenie radia wskazujac, ze gra ono zbyt gloéno. Sad uznal za
prawdziwa relacje oskarzonego co do tego, ze jako pierwszy, w sposob niespodziewany zostal zaatakowany przez ww.
pies$cia w glowe co uruchomito reakcje obronng oskarzonego polegajaca na odpychaniu agresywnie zachowujacego
sie M. O. (1) od siebie. Fakt doznania przez oskarzonego urazu znajduje swe potwierdzenie i uwiarygodnienie w
zeznaniach P. P. (1). Sad w kontekscie analizy caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie uznal,
ze wskazana wyzej tre$¢ wyjasnien oskarzonego nie stanowi wylgcznie przyjetej przez niego linii obrony, obliczonej
na unikniecie odpowiedzialnoSci karnej, ale, iz to wlasnie jego relacja jest odtwarzaniem spostrzezen z rzeczywiscie
zaistnialych zdarzen, a wiec jest autentyczna i szczera. Wprawdzie niekwestionowanym prawem oskarzonego jest
nieprzyznawanie sie do stawianego mu zarzutu - jednakze jego wyja$nienia, jak kazdy dowod, podlegaja swobodne;j
ocenie w oparciu o caloksztalt materialu zgromadzonego w sprawie. Baczac wiec na ochrone wlasnych interesow
procesowych moze oskarzony przedstawia¢ dowolne wersje wydarzen, jednak taki material dowodowy wiarygodny
bedzie dopdty tylko, dopoki nie zostanie negatywnie zweryfikowany, z pomoca argumentéw opartych na wiedzy
i doswiadczeniu zyciowym. Takich argumentéw, w ocenie Sadu nie stanowig zeznania M. O. (1). Przedstawia on
zupelnie inng wersje przebiegu zdarzenia z dnia 21 maja 2013 r. Nie ulega watpliwosci, ze w ukladzie procesowym z
jakim mamy do czynienia w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sadu dowdd z wyjaénien oskarzonego M. P.
(1) iz zeznan M. O. (1) mial kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia. Kodeks postepowania karnego nie uznaje legalnej
oceny dowodoéw, nie narzuca zadnych dyrektyw, ktére nakazywalyby okre$lone ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodow i nie wprowadza roznic co do warto$ci dowodowej poszczegdlnych z nich. Kluczowe znaczenie dla oceny
wartoSci dowodowej zeznan M. O. (1) miala zasada bezposérednio$ci postepowania dowodowego na rozprawie gléwne;j.
Nie ulega watpliwosci, ze w sprawach takich jak ta zasada bezposrednioSci odgrywa obok zasady swobodnej oceny
dowodow role trudng do przecenienia. Sad dowody z wyjasnien oskarzonego, a takze zeznan §wiadkow, przeprowadzil
bezposrednio na rozprawie gldwnej, mial bezpos$redni z nimi kontakt w toku realizacji czynnoéci dowodowych, ocenial
je kierujac sie zardéwno ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie os6b
przestuchiwanych, ich reakcji na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynno$ci przestuchania i stosunku
do tej czynno$ci. Zupelie niewiarygodne, pozostajace w opozycji do zasad doswiadczenia zyciowego i zawodowego
byloby przyjecie, ze obcy dla M. O. (1) czlowiek, czlowiek wyksztalcony, z ustabilizowana pozycja rodzinna i zawodowa,
w zasadzie bez powodu, bo za taki zdaniem Sadu nie moga by¢ uznane dzwieki radia, ani tre$¢ wyroku nakazowego
w sprawie o wykroczenie dotyczacego corki oskarzonego M. P. (1), ,rzuca sie na niego z furia”, ,wyciaga go jednym
ruchem z mieszkania” i ,,spycha na przeciwlegla Sciane,” uderzyl tytem jego glowy o $ciane. Tego rodzaju relacja
procesowa $wiadka oceniona w kontekscie caloksztaltu tresci relacjonowanych przez osobowe zrédla dowodowe
zwazywszy na to, ze kloca sie one z podstawowymi zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
nie zastuguje na danie im wiary. Wprawdzie kategoryczno$§¢ w odtwarzaniu poszczegélnych elementéw zdarzenia
moglyby wskazywa¢, ze Swiadek w istocie nie mial probleméw z zarejestrowaniem i zapamietaniem zdarzenia z dnia
21 maja 2013 r. niemniej jednak ta kategoryczno$¢ wynika z faktu, ze bezpoérednio po zdarzeniu M. O. (1) sporzadzil



komputerowo taka wersje zdarzen jaka zamierzal przedstawic przed organami powolanymi do $cigania przestepstw,
a wielokrotne jej przedstawianie osobom trzecim spowodowalo utrwalenie sie tej wersji w jego pamieci.

Jako sprzeczna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego Sad uznal relacje procesowga M. O. (1) roOwniez w
zakresie, w jakim wskazal on, ze ,,w strachu, emocjach, po$piechu” przed otwarciem drzwi do swego mieszkania zabratl
noz - ,kordzik”, decydujac, ze zabezpieczy sie na wypadek obrony koniecznej. Przeprowadzenie procesu myslowego
dotyczacego obrony koniecznej, podjecie decyzji co do mozliwosci jej zastosowania tak, by nie przekroczy¢ jej granic
wyklucza mozliwo$¢ dzialania w tym zakresie ,w strachu, emocjach, po$piechu”.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego M. P. (1) co do dalszego przebiegu szarpaniny miedzy nim a M. O. (1). Z
wyjas$nien oskarzonego M. P. (1) wynika, ze na skutek odruchowego odepchniecia M. O. (1) opart sie on o Sciane i
natychmiast ruszyt w kierunku M. P. (1) usilujac zadawa¢ mu ciosy pieSciami w plecy i brzuch. W odpowiedzi na te
ataki M. P. (1) probowal chwyci¢ M. O. (1) tak aby nie mogl go uderzyé. Po chwili tych przepychanek M. O. (1) i M.
P. (1) upadli na podloge. Mezczyzni szarpali sie ze sobg i przepychali w pozycji horyzontalnej. Wyjasnienia te stoja
w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka M. O. (1). Stuchany na powyzsza okoliczno$¢ zeznal, ze M. P. (1) chwytajac go
za twarz uderzyl tylem jego glowy o $ciane, po czym stracil przytomnos$é, za$ gdy sie obudzil lezal na podlodze a na
nim siedzial M. P. (1) a obok stala P. P. (1). Zeznania te pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadka P. P. (1),
ktéra potwierdzila wersje przedstawiong przez swojego ojca, a mianowicie ze pomiedzy M. P. (1) a M. O. (1) doszlo
do wzajemnej szarpaniny podczas ktorej raz jeden znajdowat sie na gorze raz drugi. Za daniem wiary oskarzonemu
P. w tym zakresie przemawia takze fakt, ze wyja$nienia te znajduja oparcie w wyjasnieniach oskarzonego P., ktory
podal, ze gdy wybiegl z mieszkania na klatke schodowa zauwazyt M. O. (1) przyciskajacego do podlogi innego —
nieznanego mu wowczas — mezczyzne, ktory trzymal M. O. (1) za nadgarstki za$ po wyrwaniu M. O. (1) noza ten nadal
atakowal oskarzonego P.. Powyzsze potwierdzila $wiadek M. P. (2), ktora zeznala, Ze pokrzywdzony M. O. (1) w czasie
przybycia na miejsce zdarzenia J. P. siedzial na oskarzonym M. P. (1) i trzymal w reku n6z a po zabraniu noza byl nadal
agresywny. W ocenie Sadu niewiarygodne jest, aby po uprzednim silnym uderzeniu w glowe i utracie przytomnosci
M. O. (1) posiadat site umozliwiajaca chwilowe oswobodzenie sie od M. P. (1). Dodatkowo jak wynika z zeznan P. P.
(1) i z wyjasnien oskarzonego M. P. (1), P. P. (1) nie odebrala noza M. O. (1), gdyz ten energicznie poruszal nogami
probujac kopac oskarzonego. Rowniez ta aktywnos$¢ M. O. (1) potwierdza fakt, ze to on byt strong atakujaca.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. P. (1), ze gdy na miejsce przyszla jego coérka P. P. (1), zauwazyla néz
schowany za paskiem spodni M. O. (1), wobec czego zaczela wola¢ o pomoc. Rozbiezno$ci w tym zakresie pomiedzy
wyja$nieniami oskarzonego a zeznaniami $wiadka zachodzity co do tego, czy to P. P. (1) poinformowata M. P. (1) o
posiadaniu noza przez pokrzywdzonego, czy tez o tym fakcie oskarzony najpierw poinformowat P. P. (1). Z wyjasnien
oskarzonego wynika, ze to P. P. (1) zauwazyla n6z wystajacy zza paska spodni M. O. (1), po czym krzyknela do M. P.
(1) ,tato on ma noz, on cie zabije”. Z kolei z zeznan P. P. (1) wynika, ze to oskarzony poinformowat ja o posiadaniu
noza przez M. O. (1) i dopiero po uzyskaniu tej informacji P. P. (1) zaczela krzycze¢ wzywajac pomocy. W ocenie
Sadu w tej czeSci wiare nalezalo da¢ wyjasnieniom oskarzonego, gdyz jak wynika z dowodéw zgromadzonych w
sprawie, woéwczas przytrzymywal on pokrzywdzonego w ten sposéb, ze ich glowy znajdowaly sie w bliskim polozeniu.
Dlatego tez za wiarygodne nalezalo uzna¢ wyjasnienia oskarzonego, ze to P. P. (1) dostrzegla n6z. Wyjadnienia te
zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadka M. O. (1), ktéry potwierdzil, ze oskarzony lezal w takiej pozycji, iz nie mial
mozliwo$ci dostrzezenia noza.

Za wiarygodne Sad uznal wyja$nienia oskarzonych M. P. (1) oraz J. P., ze na skutek wolania o pomoc przez P. P. (1),
J. P. wyszed! ze swojego mieszkania i udal sie na pierwsze pietro klatki schodowej, gdzie zastal walczacych ze soba M.
P. (1) i M. O. (1), po czym zabral temu drugiemu no6z oraz pomdg} go obezwladnic i przytrzymac do czasu przybycia
Policji. Wyjasénienia te sa wzajemnie spojne, a nadto znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczegoblnosci w zeznaniach Swiadkow. Dodatkowo oskarzony J. P. przedstawit bardziej
szczegbOlowy przebieg tej czesci zdarzenia wyjaéniajac, Ze po wyjsciu z mieszkania zauwazyl M. O. (1) przyciskajacego
do podlogi innego — nieznanego mu wowczas — mezczyzne, ktéry trzymal M. O. (1) za nadgarstki oraz zauwazyl, ze M.
0. (1) trzyma w rekach néz, wobec czego krzyknal ,pusé” i zabral n6z M. O. (1), po czym odlozyl go na stolik stojacy
na klatce schodowej. Wyjasnil tez, ze M. O. (1) mimo to zadawal uderzenia M. P. (1), bijac go pieScia i nogami, wobec



czego J. P. ciggnal M. O. (1) z M. P. (1), a po przewroceniu sie mezczyzn na podtoge pomoégt M. P. (1) unieruchomic
lezacego na podtodze M. O. (1) w ten sposob, ze przytrzymal reke M. O. (1) oraz noga zablokowal jego kopniecia, przy
czym sam zostal jednokrotnie kopniety w noge przez M. O. (1). Wyjaénienia oskarzonych sa logiczne, konsekwentne i
wewnetrznie spdjne. Dodatkowo znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw, w tym w zeznaniach §wiadka P. P.
(1), $wiadka M. P. (2), $wiadka I. W. i §wiadka I. K. (1).

Swiadek P. P. (1) potwierdzila, ze wolala o pomoc wobec czego po chwili na miejscu zdarzenia zjawil sie J. P.,
ktory pomoégl unieruchomic¢ M. O. (1) do czasu przybycia Policji. Zeznania §wiadka w tym zakresie Sad ocenil jako
wiarygodne, aczkolwiek $wiadek nie pamietala niektorych szczegdltow zdarzenia, w tym tego, kto pierwszy zauwazyt
n6zu M. O. (1), kto kogo przygniatal do podlogi przed przybyciem na miejsce J. P., zeznala tez ze nie widziala momentu
odebrania noza M. O. (1) oraz ze samodzielnie podjela decyzje o wezwaniu Policji. W ocenie Sadu niepamieé co do
wskazanych szczegbdlow byla spowodowana silnym wzburzeniem w zwigzku z zaistnialg sytuacja i emocjami z nig
zwigzanymi, na co wskazuja juz same zeznania §wiadka P. P. (1), ze ,to bylo bardzo nieprzyjemne dla mnie zdarzenie
i bardzo stresujace, co wplynelo potem na moje mieszkanie tam” (k. 330), a takze zeznania $§wiadka M. P. (2), ze
»,maz prosil ja 2-3 krotnie, ale byla sparalizowana, ona stala jak stup” (k. 401). Sad uznal, ze ze wzgledu na emocje
towarzyszace $wiadkowi w czasie zdarzenia pewne szczeg6ly nie zostaly przez $wiadka zapamietane. Nie mniej jednak
powyzsze nieScistoéci nie mogly stanowié podstawy do odmowy wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka w calo$ci.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania $wiadkéw M. P. (2) i I. W.. Swiadek M. P. (2) w caloéci potwierdzila wersje
zdarzen przedstawiona przez oskarzonego J. P., a takze potwierdzila wersje przedstawiona przez oskarzonego M. P.
(1), dotyczaca przebiegu zdarzenia od czasu przybycia na miejsce J. P.. Z kolei §wiadek I. W. potwierdzila przebieg
zdarzenia od czasu obezwladnienia M. O. (1) do czasu przybycia Policji. Swiadkowie M. P. (2) i I. W. potwierdzily
tez wyjaénienia oskarzonych, ze oskarzeni nie zadawali pokrzywdzonemu uderzen oraz nie uzywali wobec niego
obrazliwych sléw. Wskazani §wiadkowie potwierdzili wyjasnienia oskarzonego J. P., ze po unieruchomieniu M. O. (1)
sprawial on wrazenie osoby niezorientowanej w sytuacji, gdyz nie wiedzial gdzie jest i kim sa osoby znajdujace sie na
klatce schodowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w/w $wiadkowie zeznawali w spos6b wywazony, nie uwypuklajac
nadmiernie roli ktéregokolwiek z uczestnikéw zdarzenia, stad tez ich relacje Sad ocenil jako w pelni obiektywny opis
zdarzen, ktére zaobserwowaly.

Sad ocenil jako wiarygodne takie zeznania $wiadka I. K. (1). Swiadek potwierdzila przebieg zdarzenia od
czasu obezwladnienia M. O. (1) do czasu przybycia Policji wskazujac, ze w tym czasie oskarzeni nie zadawali
pokrzywdzonemu uderzen oraz nie uzywali wobec niego obrazliwych stow. W ocenie Sadu zeznania Swiadka sg w
pelni obiektywne, §wiadek nie jest zwigzana z zadng ze stron i w przeciwienstwie do oséb uczestniczacych w zdarzeniu
i $wiadkoéw bedacych krewnymi tych osob, nie posiada zadnego interesu w rozstrzygnieciu sprawy na czyjakolwiek
korzysé. Co wiecej, w ocenie Sadu $wiadek obserwowala zdarzenie bez wiekszych emocji niz pozostate osoby, gdyz
nikt z bliskich jej 0oséb nie uczestniczyl w tym zdarzeniu. Swiadek byla bezpoérednim obserwatorem zrelacjonowanych
wydarzen i znajdowala sie w bliskiej odlegloSci od uczestnikdow zdarzenia, wobec czego miata mozliwo$é dokladnego
zaobserwowania przebiegu wydarzen. Nie budzi watpliwoséci Sadu, ze w tej sytuacji $wiadek dostrzeglaby, gdyby
ktorys z oskarzonych uderzyl pokrzywdzonego oraz uslyszalaby, gdyby M. O. (1) zostal zniewazony. Poniewaz Swiadek
zeznala, Ze takie sytuacje nie mialy miejsca, co rowniez potwierdzaja zeznania §wiadkéw P. P. (1), M. P. (2), I. W. oraz
wyjaénienia oskarzonych — zeznaniom $wiadka nalezalo da¢ wiare w catosci.

Zawiarygodne jedynie w cze$ci Sad uznal zeznania Swiadka A. S.. Sad dal wiare $wiadkowi, co do obserwacji zdarzenia
przez wizjer w drzwiach i wezwania karetki pogotowia po zdarzeniu oraz co do rozmowy z pokrzywdzonym albowiem
w tym zakresie jego zeznania nie pozostaja w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Natomiast
jego zeznania co do tego, ze widzial uderzenie glowa pokrzywdzonego w podloge oraz slyszal wulgarne stowa nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Swiadek bowiem zeznal, ze widzial jak pokrzywdzony
uderzy} glowa o podloge nie mniej jednak nie widzial czy M. O. (1) samodzielnie uderzyl glowa w podloge probujac
sie oswobodzi¢ czy tez zostal uderzony w ten sposdb przez ktérego$ z oskarzonych. Ponadto §wiadek nie byl w stanie
podac¢ kto i jakie stowa wulgarne wypowiadal. Przy ocenie zeznan tego §wiadka w tym zakresie Sad mial na uwadze,
ze Swiadek A. S. obserwowal zdarzenie przez wizjer w drzwiach, z ktérego kat widzenia byt niewielki, za$ widocznoéc



na klatce schodowej dodatkowo pogarszalo gasnace co pewien czas Swiatlo. W ocenie Sadu nie jest wiarygodne,
aby $wiadek stojacy za zamknietymi drzwiami i obserwujacy zdarzenie przez wizjer w drzwiach przy gasnacym co
jaki$ czas $wietle mial mozliwo$¢ dostrzezenia pewnych wydarzen i uslyszenia stow, ktére nie zostaly zaobserwowane
i uslyszane przez $wiadkéw stojacych na klatce schodowej obserwujacych zdarzenie z bliskiej odleglosci. Ponadto
zeznania $wiadka A. S. w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow P. P. (1), M. P. (2), I. W. i
I. K. (1). Z tych wszystkich wzgledow sad odméwil im w tej czeéci wiarygodnos$ci. Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze
negatywnie na ocene wiarygodno$ci zeznan Swiadka wplynal fakt, iz A. S. poczatkowo zeznal, ze utrzymuje kontakty
towarzyskie z pokrzywdzonym ale nie rozmawial z nim o tej sprawie, zas a po chwili na tej samej rozprawie zeznal,
ze wymienil z pokrzywdzonym poglady na temat przedmiotowego zdarzenia, natomiast nastepnie zeznal, ze wydaje
mu sie, iz pokrzywdzony zrelacjonowal mu przebieg zdarzenia, lecz bez szczegbélow. Zeznania Swiadka byly zatem
wewnetrznie sprzeczne, za$ na zapamietany przez Swiadka przebieg zdarzenia mogla mie¢ wplyw rozmowa z M. O.
(1) bezposrednio po jego zakonczeniu.

Za jedynie cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka M. O. (1). Sad dal $wiadkowi wiare co do relacji
dotyczacej przebiegu zdarzenia przed wyjéciem z mieszkania oraz co do relacji dotyczacej przebiegu zdarzenia po
przyjezdzie funkcjonariuszy Policji, za wyjatkiem wskazanych wczeéniej relacji bedacych ocenami swiadka, nie zas
relacja co do stanu faktycznego. W ocenie Sadu zeznania §wiadka w pozostalej czeSci s nielogiczne, niekonsekwentne
oraz nacechowane nieobiektywnoscia. Swiadek zeznal, ze to on zostal zaatakowany przez M. P. (1), zostal przez niego
wyciagniety za bluze z mieszkania, a po uderzeniu jego glowa o $ciane utracil przytomnosé, po czym obudzil sie na
podlodze gdzie P. P. (1) zabrala mu néz, a nastepnie zawolala J. P., ktéry pomégl przytrzymaé pokrzywdzonego.
Powyzsze zeznania pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami pozostalych §wiadkéw — w szczegolnosci M. P. (2), ktéra
zeznala, ze ndz zostal odebrany M. O. (1) przez oskarzonego J. P., nie za$ przez P. P. (1). Powyzsze potwierdzili w
swoich wyjasnieniach oskarzeni M. P. (1) i J. P.. Réwniez P. P. (1) zeznala, ze nie odebrata pokrzywdzonemu noza.
Niewiarygodne sa rowniez zeznania Swiadka, aby to on byl osoba broniaca sie w tym zajéciu — z wyjaénien oskarzonego
M. P. (1) wynika, ze to on zostal zaatakowany przez M. O. (1), za$ z wyjasSnien oskarzonego J. P. i §wiadka M. P. (2)
wynika, ze w chwili ich przybycia na miejsce zdarzenia to M. O. (1) siedzial na M. P. (1) oraz prébowal uzy¢ noza,
jednakze byl przez oskarzonego M. P. (1) skutecznie powstrzymywany. Co wiecej, z wyjasnien oskarzonych i swiadkow
wynika, ze to M. O. (1) uderzal wowczas M. P. (1), stad tez za niewiarygodne nalezalo uznac, iz chwile wezeéniej M.
O. (1) zostal uderzony glowa w $ciane z taka silg, iz utracil przytomno$¢ a nastepnie gdy P. P. (1) pobiegla po J. P., M.
P. (1) bil go piescia po twarzy, na skutek czego pokrzywdzony bedac nastepnie przytrzymywany przez oskarzonych na
podlodze klatki schodowej mial zawroty glowy. W ocenie Sadu zeznania M. O. (1) sa nielogiczne, albowiem w sytuacji,
gdyby pokrzywdzony utracil przytomnos$é na skutek silnego uderzenia w glowe, a nastepnie gdyby byt bity pieSciami
po glowie, J. P. i M. P. (2) nie zastaliby go w pozycji siedzacej na M. P. (1) oraz zadajacego mu uderzenia pieécia
i nogami. Swiadek zeznal réwniez, ze w ogdle nie mial ,kordzika” w rekach oraz nie wymachiwat rekami i lezal w
sposob bezwladny, co pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych §wiadkéw i wyjasnieniami oskarzonych. Na
rozprawie w dniu 27 lutego 2015 roku $wiadek dodatkowo zeznal, ze J. P. wykrecal mu szyje (k. 154), co pozostaje
w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego 3 Ds. 726/13/1V, kiedy
to $wiadek zeznal, ze po przybyciu J. P. oskarzeni go nie bili, a jedynie przytrzymywali go i ,jezdzili lokciami po
twarzy”. Za niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania Swiadka co do motywoéw pobicia go przez oskarzonych — w
ocenie Sadu zeznania w tej czesci stanowily wylacznie subiektywne oceny §wiadka, ktdre nie znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad nie dal tez wiary Swiadkowi, ze oskarzeni obrazali go w czasie
zdarzenia. Zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzaja tego, ze oskarzony M. P. (1) nazwal go ,szmata” — nikt
ze Swiadkow zdarzenia tego nie styszal, mimo ze od chwili przewro6cenia sie mezczyzn na podloge przez caly czas przy
zdarzeniu obecny byl ktorys ze §wiadkow. Brak jest rowniez dowodu, ze oskarzony J. P. powiedzial do M. O. (1), ze jest
niebezpieczny i jego miejsce jest w T.. Rowniez tych slow nie uslyszala zadna z oséb obecnych na miejscu zdarzenia, a
dodatkowo Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. P. (2) (k. 401), ze onaiJ. P. w tym konteksScie uzywaja stowa (...), a nie
(...). Dla oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadka znaczenie mial rowniez fakt, ze poczatkowo $wiadek zamiast skladaé
zeznania, odczytywal je z kartki, co sprawia, iz istnieje prawdopodobienstwo, ze zapamietany przez Swiadka przebieg
zdarzenia mog} zostaé czeSciowo uksztaltowany zapamietanymi fragmentami notatek w tym przedmiocie. Nadto
$wiadek w ocenie Sadu jest osoba, ktéra niejednokrotnie wyolbrzymia wage i znaczenie réznych czynow interpretujac



je w sposob bardzo subiektywny, na co wskazuje fakt, ze $§wiadek wielokrotnie zglaszal w prokuraturze popelnianie
réznych przestepstw, ktore to postepowania byly umarzane najcze$ciej z uwagi na brak znamion przestepstwa lub brak
znamion przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego i brak interesu publicznego objeciu czynu $ciganiem. W
ocenie Sadu — majac na uwadze tendencje $wiadka do wyolbrzymiania znaczenia pewnych zachowan oraz wskazane
wyzej niespOjnosci i sprzecznoSci w zeznaniach §wiadka — nalezalo ocenié te zeznania jako wiarygodne jedynie w
okre$lonym zakresie, w ktérym znajdowaly one potwierdzenie w innych dowodach przeprowadzonych w sprawie.

Sad powziagl watpliwoSci co do stanu psychicznego §wiadka M. O. (1), co stanowilo podstawe dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego psychologa na powyzsza okoliczno$é. Jak wynika z wnioskéw plynacych z przedmiotowej opinii,
a podzielonych przez tut. Sad relacja procesowa $wiadka M. O. (1) z psychologicznego punktu widzenia moze
stanowi¢ pelno warto$ciowy material dowodowy, gdyz M. O. (1) przejawia sprawno$¢ intelektualng w granicach
normy, wieku, wyksztalcenia i wymogu kulturowego, nie manifestuje zaburzen w zakresie proces6w poznawczych a
zwlaszcza potencjalnej zdolnoSci do prawdziwego postrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen, nie wypelnia
luk pamieciowych, nie fantazjuje, nie zmysla (k. 270-271).

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze celem przestuchania prowadzonego w trybie art. 192 § 2 k.p.k. jest
zweryfikowanie potwierdzajacego lub wykluczajacego wystepowanie takich cech stanu psychicznego Swiadka w chwili
czynu, ktore mogg wplywacé na tre$¢ zeznan, jak i na ustalenie mozliwosci oraz rozlegloSci jego wplywu na tre$é relacji
$wiadka wymaga wiadomos$ci specjalnych i uzasadnia czynnoéci bieglego (wyrok SA w Lublinie z dnia 22 grudnia 2005
r., I AKa 281/05). W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze podstawa zarzadzenia przestuchania §wiadka z udzialem
bieglego psychologa jest jedynie watpliwosé co do stanu psychicznego $wiadka, jego rozwoju umystowego i zdolnosci
postrzegania lub odtwarzania przez niego spostrzezen, nie za$ przekonanie o niezgodnoSci zeznan z rzeczywisto$cia.
Opinia psychologiczna weryfikuje wiec warto$¢ wypowiedzi §wiadka z punktu widzenia psychologicznego i odnosi sie
wylgcznie do tej materii, ale juz ocena wiarygodnoSci zeznan takiego Swiadka stanowi wylaczng domene orzekajacego
w sprawie sadu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2006 r. V KK 387/05, LEX nr 186970). Ocena
wiarygodno$ci zeznan to ocena co do tego, na ile zdarzenia odpowiadaja rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia. Trafnie
przyjal SN, ze ostateczna ocena zeznan $wiadka nalezy zawsze do organu procesowego i w spelnieniu tej roli biegly nie
moze i nie powinien go wyrecza¢. Uwagi bieglego, oparte tylko na obserwacji Swiadka w toku przestluchania, analizie
jego zeznan, zapoznaniu sie z aktami sprawy moga mie¢ tylko charakter ogblny, relatywny i przyblizony ( vide: wyrok
SNz 8.2.2000r., V KKN 45/98, niepubl., takze post. SN z 5.5.2006 r., V KK 387/05, niepubl.). Opinia psychologiczna
jest niewatpliwie jedynie dowodem pomocniczym przy ocenie wiarygodnoSci zeznan $wiadkow. Pamietaé¢ jednak
nalezy, ze jest ona sporzadzana niejako ,in abstracto” w oderwaniu od pozostalych dowodéw w sprawie, ktore
na gruncie niniejszego przypadku wskazuja jednoznacznie, ze zeznania M. O. (1) w czedci powyzej wskazanej sa
niewiarygodne. Chociaz wiec wartoSci opinii psychologicznej bieglego sadowego W. B. w zakresie wyznaczonym przez
przepis art. 192 § 2 k.p.k. nie spos6b podwazy¢ to jednak zgodna z nakazami ustawy procesowej ocena dowodu z zeznan
Swiadka M. O. (1) prowadzi Sad do wniosku, ze w zakresie powyzej wskazanym jego wypowiedzi nie sposéb uznaé za
relacje z rzeczywiScie zaistnialych zdarzen. Kwestia wartoSci tego dowodu wigzala sie zatem $cisle z wszechstronna,
wnikliwa analiza treéci jego zeznan, w konteks$cie catoéci innych dowoddw, ktora Sad dokonal pomimo tego, ze sama
opinia psychologiczna nie dyskredytowata wartosci zeznan tego $wiadka jako zrédla osobowego.

Jako prawdziwe Sad ocenil zeznania funkcjonariuszy Policji w osobach M. K. (2) i B. S.. Zeznaniom powyzszych
funkcjonariuszy nalezy w pelni daé¢ wiare albowiem nie s3 oni w zaden spos6b zainteresowani wynikiem
przedmiotowej sprawy, a zeznali jedynie na okolicznoSci zaobserwowane z racji przedsiebranych przez siebie
czynnodci shluzbowych. Nie mniej jednak ich zeznania niewiele wniosly do sprawy albowiem dotyczyly one
okoliczno$ci, ktére mialy miejsce juz po przyjezdzie policji na miejsce zdarzenia a wiec po zaistnieniu okoliczno$ci
objetych aktem oskarzenia. Nadto $wiadkowie niewiele pamietali z interwencji z dnia i miejsca zdarzenia.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynit takze na podstawie dowodéw z opinii bieglego sadowego Z.
M., ktéry wskazal, w opinii z dnia 12 czerwca 2013r., ze obrazenia ciala jakich doznal pokrzywdzony mogly powstaé
w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego i skutkowaly rozstrojem zdrowia na czas o 7 dni. Natomiast
w opinii pisemnej uzupehiajacej z dnia 08 lutego 2016r. biegly stwierdzil, ze zlamanie koSci nosa z niewielkim



przemieszczeniem z uwagi na uplyw ok 5 miesiecy od zdarzenia do czasu wykrycia tego urazu nie pozwala przyjaé
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem a urazem. Wskazal tez, ze opisywane przez pokrzywdzonego
napadowe bole glowy sa objawami subiektywnymi, ktore nie sg brane pod uwage w opiniowaniu sgdowo-lekarskim.
Ponadto zdaniem bieglego przeprowadzenie operacji za¢my nie ma znaczenia dla sprawy. Wreszcie biegly podniost, ze
opisany w badaniu kregostupa szyjnego blok kostny C6-C7 nie jest wynikiem urazu i moze by¢ przyczyna dolegliwosci
boélowych. Rowniez w ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej na rozprawie w dniu 31 marca 2016 roku biegly sagdowy
odniost sie do zarzutow oskarzyciela prywatnego wskazujac, ze wyniki badan rezonansu glowy z 2010 roku i wyniki
badan tomografii komputerowej z 2014 roku nie wykazaly zmian zwiazanych z pobiciem pokrzywdzonego kilka
lat wcze$niej, a zmiany wykazane badaniem RM sg zmianami zwigzanymi z wiekiem pokrzywdzonego, nie za$
pourazowymi oraz ze podczas ustalania skutkoéw czynu nie bierze sie pod uwage objawow subiektywnych, a taki
charakter maja objawy zglaszane przez M. O. (1). Z opinii wynika, ze brak jest zwigzku pomiedzy zdarzeniem a
zfamaniem nosa, a nadto uszczerbek powyzej 7 dni méglby nastapié tylko w przypadku znacznego przemieszczenia,
ktory to efekt bylby widoczny i z pewnoécig od razu zostalby zdiagnozowany. Nadto w czasie badania pokrzywdzonego
po zdarzeniu lekarz nie stwierdzil zlamania nosa, a jedynie jego obrzek. Biegly sadowy zaopiniowal, ze zlamaniu
nosa prawie zawsze towarzyszy krwawienie. W ocenie Sgdu brak jest podstaw do kwestionowania opinii bieglego z
uwagi na to, ze nie przeprowadzit on bezpos$redniego badania ciala pokrzywdzonego. Jak wyjasénil biegly sadowy,
pokrzywdzony zglaszal sie do wielu lekarzy, wobec czego brak bylo konieczno$ci przebadania go osobiscie przez
bieglego sadowego, a wystarczajace okazalo sie sporzadzenie opinii na podstawie zlozonej do akt dokumentacji
medycznej. Wskazane opinie, pisemne mimo ze sa zwiezle, to sa one spdjne wewnetrznie, logiczne, i zostaly wydane
przy uzyciu metod badawczych przyjetych w tej wlasnie dziedzinie, a nadto opinie te zostaly uszczegétowione w ustnej
opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly odnidst sie do wszystkich watpliwos$ci stron. Opinie te Sad uznal zatem za rzetelne

1 wyczerpujace.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie rowniez na dowodach z dokumentéw w postaci obdukeji
lekarskich i karty informacyjnej ze szpitala, dokumentacji medycznej pokrzywdzonego, postanowien znajdujacych sie
w aktach III Kp 142/14, dokumentoéw z akt 3 Ds. 726/13/1V, postanowien z akt III Kp 694/13 oraz postanowien z
akt III Kp 1455/12. Ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci treéci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a i Sad
nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Za pelng przydatnoscia zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentow
przemawia fakt, iz w wiekszo$ci sg to dokumenty urzedowego pochodzenia, sporzadzenia przez wlasciwe organy, w
prawem przepisanej formie.

Odpowiedzialnoéci za przestepstwo spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu, okre$lone w art. 157 § 2 kk,
podlega ten, kto powoduje naruszenie czynnoSci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni.
W ocenie Sadu kazdy z oskarzonych swoim zachowaniem wypehil dyspozycje wskazanego przepisu. M. P. (1) po
otrzymaniu uderzenia w twarz od M. O. (1), odepchnal go, szarpal sie z nim prébujac udaremnic¢ jego uderzenia a
nastepnie trzymat go i przyciskajac go do podlogi uniemozliwial mu wstanie z niej, natomiast J. P. po przybyciu na
miejsce zdarzenia pomogt M. P. (1) przytrzymywaé M. O. (1) w pozycji lezacej przytrzymujac go za rece i nogi. Na
skutek powyzszych zachowan oskarzonych, M. O. (1) doznal rozstroju zdrowia na okres nie dluzszy niz 7 dni, ktory
przejawial sie w licznych zasinieniach skory konezyn gérnych i klatki piersiowej, zasinieniach w okolicach oczodolu
prawego oraz w drobnych otarciach naskorka skory twarzy.

W tym miejscu zasadnym jest przywolaé, iz opisujgce czynno$é sprawcza przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. pojecie
"powoduje" obejmuje wszystkie zachowania, pozostajace w zwiazku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem. Nie
ulega watpliwosci, iz odniesione przez pokrzywdzonego obrazenia ciala, opisane opinii bieglego sadowego Z. M. oraz
w obdukcjach lekarskich oraz karcie informacyjnej ze szpitala, byly skutkiem odepchniecia, szarpania sie z nim i
przytrzymywania go w pozycji lezacej na podlodze klatki schodowej. W realiach przedmiotowej sprawy brak bylto
natomiast podstaw do przyjecia, ze zachowania oskarzonych spowodowaly rowniez inne urazy. Biegly sadowy jasno
i wyczerpujaco wyjasnil w swoich opiniach, ze zlozona do akt sprawy dokumentacja nie potwierdza, iz na skutek
zdarzenia z dnia 21 maja 2013 roku w glowie pokrzywdzonego powstaly jakiekolwiek zmiany lub ze na skutek zdarzenia
doszlo do zlamania nosa oraz wyjaénil, ze opisywane przez pokrzywdzonego napadowe bole glowy sa objawami



subiektywnymi, ktére nie sa brane pod uwage w opiniowaniu sadowo-lekarskim. Sad uznal zatem, ze na skutek
zachowan oskarzonych M. O. (1) doznal rozstroju zdrowia na okres nie dtuzszy niz 7 dni.

Sad w przedmiotowej sprawie dopatrzyl sie jednak okoliczno$ci, ktére wylaczaja bezprawnos§é wskazanych wyzej
czyndéw oskarzonych. W ocenie Sgdu oskarzony M. P. (1) odpychajac M. O. (1) oraz przytrzymujgc go na podtodze
w poczatkowej fazie zdarzenia, dzialal w obronie koniecznej odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na swoje
zdrowie, a nastepnie przytrzymujac go w pozycji lezacej na podtodze klatki schodowej dziatal réwniez w obronie
koniecznej odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na swoje zycie. W ten sam sposéb Sad ocenit zachowanie J. P.
polegajace na przytrzymywaniu M. O. (1) z tym, ze dziatal on w obronie koniecznej odpierajac bezposredni, bezprawny
zamach na zycie M. P. (1). Zgodnie z art. 25 § 1 k.k., nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera
bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

Ustalajac, ze zachowanie stanowilo obrone konieczng, konieczne jest wyrdznienie dwoch elementéw: zamachu i
obrony. Zamach musi by¢ bezposredni, bezprawny i rzeczywisty. Bezpo$rednioé¢ zamachu oznacza bliski zwiazek
czasowy pomiedzy zamachem a obrona. Wykluczone wiec sg z ram tego pojecia wszelkie dzialania uprzedzajace
zamach, jak tez akty odwetu na domniemanym sprawcy. Zamach jest bezposredni nie tylko wtedy, gdy dane dobro
prawnie chronione zostalo juz wprost zaatakowane (np. na osobe zaatakowang spadly pierwsze ciosy), ale i wtedy,
gdy z przebiegu calego zdarzenia wynika wysoki stopienn prawdopodobienstwa, ze dobro to zostanie zaatakowane
natychmiast. Z kolei bezprawno$§¢ zamachu zachodzi, gdy zachowanie napastnika jest sprzeczne z norma prawna.
Wyjatek od tej zasady stanowi¢ moga dzialania legalne r6znych stuzb, ktoére maja prawo lub wprost obowiazek
naruszy¢ prawa drugiego czlowieka, dobra nalezace do innej jednostki. Zamach musi by¢ rzeczywisty, tj. musi istnieé¢
obiektywnie, a nie by¢ jedynie wytworem wyobrazni osoby czujacej sie zaatakowana.

Analizujac poczatkows cze$é zdarzenia wskazac trzeba, ze M. O. (1) jako pierwszy, bez zadnego ostrzezenia i bez
ustalonej przyczyny zaatakowal M. P. (1) uderzajac go pieécia w glowe. W tej sytuacji zachowanie M. P. (1) polegajace
na odepchnieciu M. O. (1) z pewnoécia mozna uzna¢ za obrone konieczna. Nie budzi watpliwosSci Sadu, ze zamach
M. O. (1) skierowany byl na zdrowie oskarzonego, albowiem na skutek uderzen moglo doj$¢ do uszkodzenia ciala
lub rozstroju jego zdrowia, a zatem zamach skierowany byl na dobro chronione prawem. Zamach ten byt nadto
bezprawny, gdyz M. O. (1) nie przystugiwalo zadne uprawnienie do uzycia sily fizycznej wobec oskarzonego, jak
roéwniez bezposredni, albowiem M. O. (1) zaatakowal oskarzonego M. P. (1). Wskazaé nalezy, ze zamach ten byl
bezposredni albowiem dobro prawne jakim jest zdrowie oskarzonego P. zostalo juz zaatakowane. Natomiast obrona
oskarzonego P. nastgpila natychmiast po uderzeniu go w glowe, wobec czego odepchniecie pokrzywdzonego nie
stanowilo odwetu i nie bylo przekroczeniem granic obrony koniecznej. Oskarzony zareagowal natychmiastowo na
uderzenie unikajac tym samym kolejnych uderzen ze strony pokrzywdzonego, ktére w okoliczno$ciach wskazanej
sytuacji byly wysoce prawdopodobne. Nie mozna réwniez uzna¢, aby sposéb obrony zastosowany przez oskarzonego
byl niewspolmierny do okoliczno$ci zamachu. Oskarzony zostal uderzony piescia w glowe, a zatem odepchniecie
napastnika bylo konieczne i niezbedne, aby obrona przed jego dalszymi atakami byla skuteczna. Nie zachodzila
takze dysproporcja pomiedzy dobrem ratowanym a dobrem narazonym, albowiem oskarzony ratowal wlasne zdrowie
narazajac przy tym zdrowie M. O. (1).

M. O. (1) po odepchnieciu przez oskarzonego, utrzymal rownowage opierajac sie o $ciane, po czym ruszyl w strone M. P.
(1) i usilowatuderzac go rekoma w plecy i brzuch. Réwniez w tej sytuacji dzialania oskarzonego mie$cily sie w granicach
obrony koniecznej. M. O. (1) kontynuowal swoj bezprawny zamach na zdrowie oskarzonego i celem powstrzymania
tego zamachu M. P. (1) probowal chwyci¢ pokrzywdzonego w taki sposob, aby ten nie mogl mu zadawac kolejnych
uderzen, a kiedy juz oskarzonemu udalo sie chwyci¢ M. O. (1), obaj mezczyzni przewrocili sie na ziemie. Nastepnie
doszlo do szarpaniny podczas ktorej M. P. (1) usilowal udaremniaé zadawanie mu kolejnych uderzen przez M. O. (1).
W tej czedci zdarzenia oskarzony skorzystal z obrony koniecznej odpierajac bezprawny i jednocze$nie bezposéredni
zamach pokrzywdzonego — bronil sie w czasie, kiedy M. O. (1) usilowal zadawa¢ kolejne uderzenia. Z pewnoécia
takze w tej sytuacji oskarzony zastosowal sposob obrony wspolmierny do okoliczno$ci zamachu. Oskarzony byt
bowiem uderzany, a zatem dla powstrzymania kolejnych uderzen niezbedne bylo obezwladnienie pokrzywdzonego,



w tym poprzez przytrzymanie jego rak, a nastepnie poprzez przytrzymywanie go w pozycji lezacej na podlodze klatki
schodowej.

Tym bardziej w granicach obrony koniecznej miescily sie zachowania oskarzonego M. P. (1) od czasu, gdy M. O. (1)
wyciagnal n6z zza pasa spodni oraz probowat go uzy¢. W tej sytuacji oskarzony dzialal w obronie koniecznej odpierajac
zamach juz nie tylko na wlasne zdrowie, ale takze Zycie. Nastepnie obrona konieczna przed zamachami ze strony
pokrzywdzonego byla kontynuowana przez oskarzonego M. P. (1) z pomoca oskarzonego J. P.. Wowczas oskarzony J.
P. zabral pokrzywdzonemu néz, po czym zrzucil pokrzywdzonego z M. P. (1) i pomogl mu obezwladnié M. O. (1) oraz
przytrzymac go w pozycji lezacej na podlodze klatki schodowej. W ocenie Sadu kazde z tych zachowan mieécilo sie w
granicach obrony koniecznej. Nie budzi watpliwo$ci, ze niebezpieczenstwo uzycia noza przez M. O. (1) bylo wysokie,
skoro pokrzywdzony trzymat ten néz w rekach i probowat wyja¢ go z pochwy, zachowujac sie przy tym w sposéb
agresywny — przed zabraniem mu noza szarpal sie na podlodze z M. P. (1), a po zabraniu mu noza kopal i uderzal piescia
oskarzonego M. P. (1) oraz raz kopnal oskarzonego J. P.. Zamach pokrzywdzonego byl bezprawny, a takze bezpos$redni
— az do czasu przyjazdu funkcjonariuszy Policji pokrzywdzony stwarzal swoim zachowaniem niebezpieczenstwo,
dopytywal sie o swoj noz oraz prosit o jego zwrot, probowat sie uwolnié¢ od przytrzymywania go przez oskarzonych,
co uzasadnia prawdopodobienstwo, ze po puszczeniu go przez oskarzonych ponownie ruszylby z atakiem na M. P.
(1), ewentualnie sytuacja ta — ze wzgledu na jej miejsce w bliskiej odleglosci od schodéw - moglaby spowodowaé
upadek ktorego$ z jej uczestnikow. Od chwili obezwladnienia pokrzywdzonego do czasu przybycia policji uptynelo
niewiele czasu, stad tez niebezpieczenistwo kontynuowania zamachu do tego momentu nie ustalo, w szczegoélnosci
majac na uwadze fakt, ze w tym czasie pokrzywdzony nadal dopytywal sie o swoj néz oraz zadal jego zwrotu, a takze
probowal sie uwolnié¢ uzywajac przy tym tyle sily, ze oskarzeni musieli wspoélnie go przytrzymywac. Pokrzywdzony
lezac na podtodze nie informowal tez oskarzonych, ze bedzie spokojny do czasu przyjazdu Policji oraz ze nie zamierza
juz nikogo atakowac, a z zeznan $wiadkow wynika, iz w tym czasie nadal zachowywal sie agresywnie, dlatego tez
obawa kolejnych atakéw z jego strony byla caly czas uzasadniona. Nie mozna tez uzna¢, aby oskarzeni zastosowali
spos6b obrony niewspéhmierny do okoliczno$ci zamachu — pokrzywdzony lezac na podlodze nie byl uderzany przez
ktoéregokolwiek z oskarzonych, za§ obezwladnienie go bylo konieczne dla skutecznego odparcia zamachu.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do wniosku, ze zachowanie oskarzonych miescilo sie w granicach obrony
koniecznej, a zatem zgodnie z art. 25 § 1 k.k. nie stanowilo przestepstwa. Tym samym na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. Sad uniewinnil oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czynow z art. 157 § 2 kk.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwoSci wykazal
tez, ze ani oskarzony M. P. (1), ani tez oskarzony J. P. nie uzyli wobec M. O. (1) zadnych okreélen, ktére mialy
charakter zniewazajacy. Oskarzenie nie znalazlo najmniejszych podstaw w materiale dowodowym, ktéry Sad uznal za
wiarygodny. Odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. podlega ten, kto zniewaza inna osobe w jej obecnosci
albo choéby pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarla.

Oskarzyciel twierdzil, ze oskarzony M. P. (1) nazwal go ,podla szmat3”, za$ oskarzony J. P. powiedzial
pokrzywdzonemu, ze pokrzywdzony jest niebezpieczny i jego miejsce jest w T.. W przedmiotowej sprawie powyzsze
twierdzenia oskarzyciela nie zostaly potwierdzone ani wyja$nieniami oskarzonych, ani tez zeznaniami bezposrednich
$wiadkow zdarzenia. Swiadkowie P. P. (1), M. P. (2), I. W.1iL. K. (2) znajdowali sie wowczas w bardzo bliskiej odlegloéci
od miejsca zdarzenia i z pewnoscia slyszeliby, gdyby oskarzeni obrazali wtedy pokrzywdzonego. Rowniez $wiadek A.
S. nie slyszal, aby oskarzeni zniewazali pokrzywdzonego w czasie zdarzenia.

Z dowodow przeprowadzonych w sprawie wynika natomiast, ze bezposrednio przed zdarzeniem M. P. (1) jedynie
przedstawil sie pokrzywdzonemu oraz poprosil go o Sciszenie radia, za$ w czasie zdarzenia do pokrzywdzonego zwracat
sie J. P. proszac go, aby ten spokojnie lezal az do czasu przybycia funkcjonariuszy Policji jednoczesnie informujac go,
kim sa osoby znajdujace sie na klatce schodowej, a nadto w czasie zabrania mu noza krzyknatl ,,pusé”. W ocenie Sadu
z dowodéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie zatem wynika, ze oskarzeni w zaden sposdb nie zniewazyli M.
0. (1).



Wskazane powyzej wzgledy doprowadzily wiec Sad do konkluzji o koniecznoSci uniewinnienia oskarzonych od
popelnienia zarzucanego im czynu z art. 216 § 1 kk.

Z tej przyczyny, majac na uwadze tre$¢ art. 632 pkt 1 k.p.k., Sad obciazyl oskarzyciela prywatnego obowiazkiem
poniesienia kosztow niniejszego procesu. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu w sprawach z oskarzenia prywatnego ponosi
oskarzyciel prywatny, a w razie pojednania sie stron - oskarzyciel i oskarzony w zakresie przez siebie poniesionym,
jezeli strony w zawartej ugodzie nie uregulowaly tego inaczej.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



