Sygn. akt IV K 145/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSR Aneta Obszynska - Malocha

Protokolant Aleksy Beska

przy udziale prokuratora Agnieszki Cwaliny

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 .

sprawy S. S. syna R. i M. z domu I. urodzonego (...) w W.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 17 sierpnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 415/00 za czyn
z art. 280 § 1 k.k. popeliony w dniu 11 stycznia 2000 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat, przy czym na podstawie art. 72 § 1 pkt 4
k.k. zobowigzano skazanego do podjecia nauki i przygotowania sie do zawodu, a na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano
skazanego pod dozor kuratora, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z
dnia 26 maja 2004 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, na
poczet ktdrej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie
w dniach od 11 stycznia 2000 r. do 17 sierpnia 2000 r.;

2. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1774/02 za czyn z art.
279 § 1 k.k. popelniony w dniu 13 marca 2002 r. na kare 1 (jednego) roku 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 kwietnia 2002 r. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k. zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 11 marca 2002 r. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec
skazanego kare laczna 1 (jednego) roku 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 11 marca 2002 r. oraz
w dniach od 15 lipca 2002 r. do 18 marca 2003 r.;

3. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 18 maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt III K 869/06 za czyn z
art. 278 § 1k.k. wzb. z § 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelmiony w dniu 25 kwietnia 2004 r. na
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pobawienia wolnoSci w sprawie w dniach od 25 kwietnia 2004 r. do 26 kwietnia 2004 r.;

4. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. akt III K 3568/06 za czyn
z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 16 wrze$nia 2006 r. na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k., na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1
k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 16 wrzeénia 2006 r. do
16 marca 2007 r. uznajac orzeczona kare za wykonana w calosci;

5. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt IT K 541/08 za czyn z art. 278
§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 27 czerwca 2008 r. do 14 lipca 2008 r. na kare 6 (sze$ciu)



miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktdorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 15 lipca 2008 r.;

6. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1096/07 za czyn
z art. 224 § 2 k.k. popeliony w dniu 06 wrzeénia 2007 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za
czyn z art. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 06 wrzesnia 2007 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz za czyn z art. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 06 wrze$nia 2007 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata, nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 19 grudnia 2011 r. zarzadzono
wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 06 wrzeénia 2007
r. do 07 wrzeénia 2007 1.;

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 215/11 za
czyn z art. 291 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 01 pazdziernika 2010 r. do 22 pazdziernika
2010 r. na kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na
kwote 30 (trzydziestu) zlotych, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawiania wolnoSci w sprawie w dniach od 22 pazdziernika 2010 r. do 23 pazdziernika 2010 r., nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 07 lutego 2012 r. orzeczono
wobec skazanego wykonanie 48 (czterdziestu o$miu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za nieuiszczong kare

grzywny;

8. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 298/11
za czyn 7 art. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 lutego 2011 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres préby wynoszacy 4 (cztery) lata oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. na
kare grzywny w wysokoS$ci 40 (czterdziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 19 lutego 2011 r. do 20 lutego 2011 r., nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 05 wrze$nia 2012 r. orzeczono wobec
skazanego wykonanie 18 (osiemnastu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczong kare grzywny;

9. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 403/08 za czyn
z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 04 sierpnia
2007 r. na kare 2 (dwoch) lat 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

10. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 10 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt III K 1396/12 za czyn
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelmiony w dniu 13 marca 2008 r. na kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie w dniach od 17 marca 2008 r. do 18 marca 2008 .

orzeka

I. rozwiazuje kare laczna pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec skazanego S. S. wyrokiem Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w W. z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1096/07;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego S. S. na
podstawie wyrokdw opisanych w punktach 3. oraz 4. i wymierza skazanemu kare laczna 1 (jednego) roku 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;



III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej wobec skazanego S. S. w punkcie II.
wyroku kary tacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci i odbywania
kary:

- ze sprawy o sygn. akt III K 869/06 w dniach od 25 kwietnia 2004 r. do 26 kwietnia 2004 r. oraz od 28 lipca 2008
r. do 27 maja 2009 1.,

- ze sprawy o sygn. akt III K 3568,/06 w dniach od 16 wrzeénia 2006 r. do 16 marca 2007 r.

uznajac kare laczng pozbawienia wolnoS$ci za wykonang w caloSci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego S. S. na
podstawie wyrokow opisanych w punktach 5., 6., 9. oraz 10. i wymierza skazanemu kare laczna 4 (czterech) lat 7
(siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej wobec skazanego S. S. w punkcie IV.
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci i odbywania
kary:

- ze sprawy o sygn. akt IT K 541/08 w dniu 15 lipca 2008 r. oraz w dniach od 27 maja 2009 r. do 26 listopada 2009 r.,
- ze sprawy o sygn. akt IV K 1096/07 w dniach od 06 wrze$nia 2007 r. do 07 wrze$nia 2007 .,

- ze sprawy o sygn. akt IV K 403/08 w dniach od 29 sierpnia 2012 r. do 16 kwietnia 2014 r. (do daty wydania wyroku),
- ze sprawy o sygn. akt ITT K 1396/12 w dniach od 17 marca 2008 r. do 18 marca 2008 r.;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. laczy kary grzywny orzeczone wobec skazanego S. S. na podstawie
wyrokow opisanych w punktach 7. oraz 8. i wymierza skazanemu kare laczng 100 (stu) stawek dziennych grzywny
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 20 (dwudziestu) ztotych;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej wobec skazanego S. S. w punkcie VI.
wyroku kary lgcznej grzywny zalicza skazanemu:

- ze sprawy o sygn. akt ITI K 215/11 okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach od 22 pazdziernika
2010 r. do 23 pazdziernika 2010 1.,

- ze sprawy o sygn. akt VIII K 298/11 okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach od 19 lutego 2011
r. do 20 lutego 2011 1.;

VIII. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach okre§lonych w
punktach IL., IV. oraz VI., a nieobjete wyrokiem lacznym, ulegaja odrebnemu wykonaniu;

IX. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych w
punktach 1.1 2.

X. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych podwyzszong o stawke podatku
VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong skazanemu z urzedu;

XI. zwalnia skazanego od obowiazku ponoszenia kosztéow postepowania, ktére przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IV K 145/14



UZASADNIENIE

Skazany S. S. zlozyl wniosek (k. 3) o wydanie wyroku lacznego poprzez polaczenie, w oparciu o zasade pelnej absorpcji
kar orzeczonych wyrokami:

+ Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 403/08,
+ Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1096/07,
+ Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia10 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt III K 1396/12.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego Sad podejmuje nie tylko czynnoéci
wnioskowane przez strone, ale takze z urzedu. Sad ma obowiazek orzec kare aczna gdy zachodza warunki do wydania
wyroku lacznego, tj. co do wszystkich kar podlegajacych laczeniu, niezaleznie od tego, ktdre z nich s objete wnioskiem.
Analiza danych o karalnoéci skazanego S. S. wskazuje, Ze byt on dziesieciokrotnie karany.

Pierwszym wyrokiem skazujacym wydanym wobec S. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 17
sierpnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 415/00. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 280 §
1 k.k. popelniony w dniu 11 stycznia 2000 r. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat, przy czym na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowigzano skazanego
do podjecia nauki i przygotowania sie do zawodu, a na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora.
Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 26 maja 2004 r. zarzadzono
wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 11 stycznia 2000
r. do 17 sierpnia 2000 r.

Drugim wyrokiem skazujacym wydanym wobec S. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 18 marca
2003 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1774/02. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k.
popehliony w dniu 13 marca 2002 r. kare 1 (jednego) roku 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art.
278 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 kwietnia 2002 r. kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art.
278 § 1 k.k. zb. z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. popelniony w dniu 11 marca 2002 r. kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci. Przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna
1 (jednego) roku 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktoérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniu 11 marca 2002 r. oraz w dniach od 15 lipca
2002 r. do 18 marca 2003 r.

Trzecim wyrokiem skazujacym wydanym wobec S. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia
18 maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt III K 869/06. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 278
§ 1kk.wzb.z § 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 kwietnia 2004 r. kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktdrej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pobawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 25 kwietnia 2004 r. do 26 kwietnia 2004 r.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec S. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia
12 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. akt III K 3568/06. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 16 wrze$nia 2006 r. kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k., na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach od 16 wrzeénia 2006 r. do 16 marca 2007
r. uznajac orzeczona kare za wykonang w calosci.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec S. S., byt wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie o sygn. akt IT K 541/08. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 27 czerwca 2008 r. do 14 lipca 2008 r. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia



wolnosci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie w dniu 15 lipca 2008 r.

Szbstym wyrokiem skazujacym wydanym wobec S. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 31
marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1096/07. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 224 § 2
k.k. popeliony w dniu 06 wrze$nia 2007 r. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 226 § 1 k.k.
popehiony w dniu 06 wrzeénia 2007 r. kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 226 § 1 k.k.
popehliony w dniu 06 wrzesnia 2007 r. kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy czym na podstawie art.
85k.k.iart. 86 1k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata. Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 19 grudnia 2011 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach od 06 wrze$nia 2007 r. do 07 wrzeénia 2007 r.

Siodmym wyrokiem skazujacym wydanym wobec S. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z
dnia 21 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 215/11. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 291
§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 01 pazdziernika 2010 r. do 22 pazdziernika 2010 r. kare grzywny
w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawiania wolnoéci
w sprawie w dniach od 22 paZdziernika 2010 r. do 23 paZdziernika 2010 r. Nastepnie prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 07 lutego 2012 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 48
(czterdziestu o$miu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczona kare grzywny.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec S. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
W. z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 298/11. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za
czyn z art. 226 § 1 k.k. popeliony w dniu 19 lutego 2011 r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare
grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote
20 (dwudziestu) zlotych, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 19 lutego 2011 r. do 20 lutego 2011 r. Nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 05 wrze$nia 2012 r. orzeczono wobec
skazanego wykonanie 18 (osiemnastu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczona kare grzywny.

Dziewigtym wyrokiem skazujacym wydanym wobec S. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia
17 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 403/08. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 286
§ 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 04 sierpnia 2007 r.
kare 2 (dwoch) lat 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ostatnim wyrokiem skazujacym wydanym wobec S. S., byt wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia
10 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt III K 1396/12. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 278
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 13 marca 2008 r. kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na
poczet ktdérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
w dniach od 17 marca 2008 r. do 18 marca 2008 r.

S. S. jest bezdzietnym kawalerem, ma wyksztalcenie podstawowe, przed osadzeniem podejmowal prace dorywcze.
U skazanego stwierdzono uzaleznienie od narkotykow, byl dwa razy detoksykowany, nie podejmowal leczenia
odwykowego w warunkach wolnoéciowych, w 2003 r. w Zakladzie Karnym w R. odbyt terapie dla os6b uzaleznionych
od narkotykow.

S. S. wobec przelozonych odnosi sie w sposdb regulaminowy, w grupie wspo6losadzonych funkcjonuje
bezkonfliktowo. Obecnie w stopniu poprawnym przestrzega przepisow porzadku wewnetrznego i regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Skazany byl czterokrotnie nagradzany



nagrodg regulaminowg i dwukrotnie karany dyscyplinarnie, obecnie nie sprawie probleméw natury wychowawczej.
S. S. nie uczestniczy w systemie przepustkowym, od marca 2014 r. jest nieodplatnie zatrudniony w systemie bez
konwojenta poza terenem jednostki penitencjarnej, swojg prace wykonuje sumiennie. S. S. nie deklaruje udzialu
w nieformalnych strukturach podkultury przestepczej. Skazany kare pozbawienia wolnoSci odbywa w systemie
indywidualnego programu oddzialywania z zadan z niego wynikajacych wywigzuje sie w stopniu miernym. W trakcie
odbywania kary nie stwierdzono u skazanego zachowan agresywnych, ani samoagresywnych, nie stosowano wobec
skazanego §rodkow przymusu bezposredniego. S. S. kontakt zewnetrzny utrzymuje z matka i konkubina. Na zasadach
og6lnych uczestniczy w dostepnych zajeciach kulturalno-o$wiatowych i sportowych. S. S. wobec popelionego
przestepstwa posiada krytyczny stosunek. W ocenie Dyrektora Aresztu Sledczego proces resocjalizacji skazanego
przebiega we wlaSciwym kierunku, prognoza penitencjarna skazanego jest umiarkowanie pozytywna ze wzgledu na
odbywanie kary w systemie indywidualnego programu oddzialywania i sumienne wykonywanie pracy.

Podstawg do ustalenia przez Sad powyzszego stanu faktycznego staly sie nastepujace ujawnione dowody:

z akt sprawy o sygnaturze VIII K 415/00: k. 245 wyrok z dnia 17 sierpnia 2000 r., k. 316 wyrok z dnia 14 listopada
2000 ., k. 27 obliczenia kary, k. 76 zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy, z akt sprawy o sygnaturze VIII Ko 807/03:
postanowienie z dnia 26 maja 2004 r.; z akt sprawy o sygnaturze VIII K 1774/02: k. 161 wyrok z dnia 18 marca 2003 .,
k. 165, 183 zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy, k. 178 obliczenie kary; z akt sprawy o sygnaturze III K 869/06: k.
450-451 wyrok z dnia 18 maja 2007 r., k. 466 postanowienie z dnia 19 czerwca 2007 r., k. 554 wyrok z dnia 03 marca
2008r., k. 583 obliczenie kary, k. 587 zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy; z akt sprawy o sygnaturze III K 3568/06:
k. 658-660 wyrok z dnia 12 lipca 2007 1., k. 1055 postanowienie z dnia 12 lipca 2010 r.; z akt sprawy o sygnaturze I1 K
541/08: k. 23-24 wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., k. 35 obliczenie kary, k. 49 zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy;
z akt sprawy o sygnaturze IV K 1096/07: k. 154-156 wyrok z dnia 31 marca 2009 r., k. 229 postanowienie z dnia 19
grudnia 2011 1., k. 240 obliczenie kary; z akt sprawy o sygnaturze III K 215/11: k. 72-73 wyrok z dnia 21 marca 2011 1.,
k. 82 postanowienie z dnia 11 maja 2011 r., k. 111 postanowienie z dnia 07 lutego 2012 r., k. 118, 124 karty dluznika, k.
138, 143 obliczenia kary; z akt sprawy o sygnaturze VIII K 298/11: k. 79-80 wyrok z dnia 15 czerwca 2011 1., k. 142-143
postanowienie z dnia 05 wrze$nia 2012 r., k. 150 karta dluznika, k. 156, 159 obliczenia kary; z akt sprawy o sygnaturze
IV K 403/08: k. 212 wyrok z dnia 17 sierpnia 2011 r., k. 259 obliczenie kary; z akt sprawy o sygnaturze III K 1396/12:
k. 15-16 wyrok z dnia 10 grudnia 2012 r., k. 25 obliczenie kary; z akt sprawy o sygnaturze IV K 145/14: k. 3 wniosek
skazanego, k. 14-17 karta karna, k. 47-52 dane z (...), k. 54-57 opinia o skazanym z danymi z (...).

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do
osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sagdoéw. W $wietle art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczng jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad! pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu — biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki zostaly
spelnione cze$ciowo. Art. 572 k.p.k. stanowi, ze jezeli brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, Sad umarza
postepowanie.

Pierwszym wyrokiem skazujacym wydanym wobec S. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 17
sierpnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 415/00. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 280 §
1 k.k. popelniony w dniu 11 stycznia 2000 r. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat, przy czym na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowigzano skazanego
do podjecia nauki i przygotowania sie do zawodu, a na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora.
Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 26 maja 2004 r. zarzadzono
wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 11 stycznia 2000
r. do 17 sierpnia 2000 r.

Skazany przed wydaniem ww. wyroku nie popehil zadnego przestepstwa, za$ czyny, ktoérych sie nastepnie dopuscit i
za ktore zostal skazany kolejnymi wyrokami popehil odpowiednio w dniach: 13 marca 2002 r., 25 kwietnia 2002 r.,



11 marca 2002 1., 25 kwietnia 2004 r., 16 wrze$nia 2009 r., w okresie od 27 czerwca 2008 r. do 14 lipca 2008 r., 06
wrze$nia 2007 r. (trzy czyny), w okresie od 01 pazdziernika 2010 r. do 22 pazdziernika 2010 r., 19 lutego 2011 1., 04
sierpnia 2007 r., 13 marca 2008 r., a zatem po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w sprawie o
sygn. akt VIII K 415/00, tj. po dniu 17 sierpnia 2000 r. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze brak jest przestanek
warunkujacych mozliwo$é wydania wyroku lacznego co do omawianego wyroku okreslonych w art. 85 k.k., wobec
czego, stosownie do tresci art. 572 k.p.k., umorzyl postepowanie co do objecia wyrokiem lgcznym kary orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 17 sierpnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 415/00.

Drugim wyrokiem skazujacym wydanym wobec S. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 18 marca
2003 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1774/02. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k.
popehliony w dniu 13 marca 2002 r. kare 1 (jednego) roku 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art.
278 § 1 k.k. popeliony w dniu 25 kwietnia 2002 r. kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art.
278 § 1 k.k. zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 11 marca 2002 r. kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci. Przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng
1 (jednego) roku 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 11 marca 2002 r. oraz w dniach od 15 lipca
2002 r. do 18 marca 2003 r.

Skazany przed wydaniem ww. wyroku nie popeil Zadnego przestepstwa, za$ czyny, ktoérych sie nastepnie dopusdcit i
za ktore zostal skazany kolejnymi wyrokami popelnil odpowiednio w dniach: 25 kwietnia 2004 r., 16 wrze$nia 2009
r., w okresie od 27 czerwca 2008 r. do 14 lipca 2008 r., 06 wrzednia 2007 r. (trzy czyny), w okresie od 01 pazdziernika
2010 1. do 22 pazdziernika 2010 r.,19 lutego 2011r., 04 sierpnia 2007 ., 13 marca 2008 r., a zatem po wydaniu wyroku
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w sprawie o sygn. akt VIII K 1774/02, tj. po dniu 18 marca 2003 r. Biorac
powyzsze pod uwage Sad uznal, ze brak jest przestanek warunkujacych mozliwo§¢ wydania wyroku lacznego co do
omawianego wyroku okre§lonych w art. 85 k.k., wobec czego, stosownie do tresci art. 572 k.p.k., umorzyl postepowanie
co do objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 18 marca
2003 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1774/02.

Trzecim wyrokiem skazujacym wydanym wobec S. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia
18 maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt III K 869/06. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 278
§ 1kk.wzb.z § 5 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 kwietnia 2004 r. kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktoérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pobawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 25 kwietnia 2004 r. do 26 kwietnia 2004 r.

Przed wydaniem ww. wyroku skazany dopuscil sie popelienia w dniu 16 wrze$nia 2006 r. czynu z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
W. zdnia 12 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. akt III K 3568/06 na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci przy
zastosowaniu art. 60 § 3 k.k., na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 16 wrze$nia 2006 r. do 16 marca 2007 r. uznajac orzeczona kare za
wykonana w caloéci.

Wyzej wymienione wyroki ze wzgledu na daty popelienia przestepstw i orzeczone za nie kary pozbawienia wolnoSci,
jak réwniez daty wydania tych wyrokéw, spelniaja przestanki zawarte w art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. i tym samym
podlegaja laczeniu. Czyny osgdzone tymi wyrokami zostaly popelnione w dniach: 25 kwietnia 2004 r. i 16 wrze$nia
2006 r., a zatem przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. w sprawie o sygn. akt III
K 869/06, tj. przed dniem 18 maja 2007 r. Orzeczone ww. wyrokami kary pozbawienia wolnoS$ci sa za$ karami
podlegajacymi laczeniu, gdyz w obu omawianych w tym miejscu sprawach orzeczono wobec skazanego bezwzgledne
kary pozbawienia wolno$ci.

Pozostale czyny, za ktore S. S. zostal nastepnie skazany, zostaly przez niego popelnione: w okresie od 27 czerwca 2008
r. do 14 lipca 2008 r., 06 wrzes$nia 2007 r. (trzy czyny), w okresie od 01 pazdziernika 2010 r. do 22 pazdziernika 2010



r., 19 lutego 2011 r., 04 sierpnia 2007 r., 13 marca 2008 r., a zatem po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w W. w sprawie o sygn. akt III K 869/06, tj. po dniu 18 maja 2007 r., zatem nie moga zostaé objete kara
laczng z omawianym wyrokiem wobec braku przestanek wyszczegblnionych w art. 85 k.k. warunkujacych wydanie
wyroku lacznego.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec S. S., byl wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie o sygn. akt IT K 541/08. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 277 czerwca 2008 r. do 14 lipca 2008 r. kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie w dniu 15 lipca 2008 r.

Przed wydaniem ww. wyroku skazany dopuscil sie popelienia:

« w dniu 06 wrzeénia 2007 r. czynu z art. 224 § 2 k.k. oraz w dniu 06 wrze$nia 2007 r. dwdch czyndéw z art. 226
8§ 1 k.k., za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 31 marca 2009 r.
w sprawie o sygn. akt IV K 1096/07 na kary jednostkowe 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci za kazdy z
czynéw, przy czym wyrokiem tym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4
(cztery) lata, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 19
grudnia 2011 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci,
na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie w dniach od 06 wrze$nia 2007 r. do 07 wrze$nia 2007 1.;

+ wdniu 04 sierpnia 2007 r. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k., za ktéry zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 17 sierpnia 2011 1. w
sprawie o sygn. akt IV K 403/08 na kare 2 (dwoch) lat 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

« w dniu 13 marca 2008 r. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 10 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt III K 1396/12 na kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 17 marca 2008 r. do 18 marca 2008 1.

Wyzej wymienione wyroki ze wzgledu na daty popehlienia przestepstw i orzeczone za nie kary pozbawienia wolnoSci,
jak rowniez daty wydania tych wyrokéw, spetniaja przestanki zawarte w art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i tym samym
podlegaja laczeniu. Czyny osadzone tymi wyrokami zostaly popelnione: w okresie od 27 czerwca 2008 r. do 14 lipca
2008 1., 06 wrzeSnia 2007 r. (trzy czyny), 04 sierpnia 2007 r., 13 marca 2008 r., a zatem przed wydaniem wyroku
Sadu Rejonowego w Pruszkowie w sprawie o sygn. akt II K 541/08, tj. przed dniem 16 grudnia 2008 r. Orzeczone
ww. wyrokami kary pozbawienia wolnoSci sa za$§ karami podlegajacymi laczeniu, gdyz w sprawie o sygn. akt III K
1096/12 orzeczono wobec skazanego kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktorej
wykonania zostalo prawomocnie zarzadzone, natomiast w sprawach o sygn. akt I K 541/08, IV K 403/08 oraz III K
1396/12 orzeczono wobec skazanego bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci.

Wobec koniecznosci objecia wyrokiem lacznym ww. wyrokdéw Sad rozwiazat kare laczna pozbawienia wolnoSci
orzeczong wobec skazanego S. S. wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 31 marca 2009 r. w
sprawie o sygn. akt IV K 1096/07.

Pozostale czyny, za ktore S. S. zostal nastepnie skazany, zostaly przez niego popelnione: w okresie od 01 pazdziernika
2010 r. do 22 pazdziernika 2010 r.,19 lutego 2011 r., a zatem po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie w
sprawie o sygn. akt I K 541/08, tj. po dniu 16 grudnia 2008 r., zatem nie moga zostac objete kara }aczna z omawianym
wyrokiem wobec braku przestanek wyszczegdlnionych w art. 85 k.k. warunkujacych wydanie wyroku lacznego.



Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec S. S., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z
dnia 21 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt III K 215/11. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 291
§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 01 pazdziernika 2010 r. do 22 pazdziernika 2010 r. kare grzywny
w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawiania wolnoéci
w sprawie w dniach od 22 pazdziernika 2010 r. do 23 pazdziernika 2010 r. Nastepnie prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 07 lutego 2012 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 48
(czterdziestu o$miu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci za nieuiszczona kare grzywny.

Przed wydaniem ww. wyroku skazany dopuscit sie popetlienia w dniu 19 lutego 2011 r. czynu z art. 226 § 1 k.k.za
ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 15 czerwca 2011 1. w sprawie o
sygn. akt VIII K 298/11 na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu)
stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) ztotych, na poczet ktorej
na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od
19 lutego 2011 r. do 20 lutego 2011 r., nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w W. z dnia 05 wrze$nia 2012 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 18 (osiemnastu) dni zastepczej
kary pozbawienia wolnoSci za nieuiszczona kare grzywny.

Wyzej wymienione wyroki ze wzgledu na daty popelnienia przestepstw i orzeczone za nie kary grzywny, jak réwniez
daty wydania tych wyrokow, spelniaja przeslanki zawarte w art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. i tym samym podlegaja
laczeniu. Czyny osadzone tymi wyrokami zostaly popelnione odpowiednio: w okresie od 01 pazdziernika 2010 r. do 22
pazdziernika 2010 r.1i 19 lutego 2011 r., a zatem przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w W. w sprawie o sygn. akt III K 215/11, tj. przed dniem 21 marca 2011 r. Orzeczone ww. wyrokami kary grzywny sa
za$ karami podlegajgcymi laczeniu jako kary tego samego rodzaju.

Przy czym z uwagi na orzeczenie kary pozbawienia wolnosci tylko w jednej z omawianych spraw nie mogla ona zostac
objete wyrokiem lacznym z uwagi na brak mozliwoéci polaczenia kary pozbawienia wolnosci z kara grzywny.

Glowng ideg lezaca u podstaw orzekania kary lgcznej jest konieczno$é takiego polaczenia kar orzeczonych za
poszczegblne przestepstwa, jakie mialoby miejsce gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym
postepowaniu, a wiec lgczenia ich w taki sposéb, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym.
Niemniej decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na realizacje celow kary, w tym jej celow
prewencyjnych — generalnych i indywidualnych. Zdaniem Sadu orzeczone przedmiotowym wyrokiem lgcznym kary
laczne pozbawienia wolnoSci i kara laczna grzywny uwzgledniaja dyrektywy sadowego wymiaru kary, o ktérych mowa
w art. 53 k.k.

Orzekajac kary laczne pozbawienia wolnosci oraz kare laczng grzywny wobec skazanego S. S. w przedmiotowej sprawie
Sad mial na uwadze, iz skazany wobec przelozonych odnosi sie w sposéb regulaminowy, w grupie wspoélosadzonych
funkcjonuje bezkonfliktowo. Obecnie w stopniu poprawnym przestrzega przepisow porzadku wewnetrznego i
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Skazany byl czterokrotnie
nagradzany nagroda regulaminowa i dwukrotnie karany dyscyplinarnie, obecnie nie sprawia probleméw natury
wychowawczej. S. S. od marca 2014 r. jest nieodplatnie zatrudniony w systemie bez konwojenta poza terenem
jednostki penitencjarnej, swoja prace wykonuje sumiennie. Skazany nie deklaruje udzialu w nieformalnych
strukturach podkultury przestepczej. U skazanego stwierdzono uzaleznienie od narkotykdéw w 2003 r. w Zakladzie
Karnym w R. odbyl terapie dla oséb uzaleznionych od narkotykéw. Orzekajac kary lgczne wobec skazanego Sad
wzial rowniez pod uwage, ze skazany kare pozbawienia wolnoSci odbywa w systemie indywidualnego programu
oddzialywania z zadan z niego wynikajacych wywiazuje sie w stopniu miernym. W trakcie odbywania kary nie
stwierdzono u skazanego zachowan agresywnych, ani samoagresywnych, nie stosowano wobec skazanego §rodkow
przymusu bezposredniego. S. S. na zasadach ogélnych uczestniczy w dostepnych zajeciach kulturalno-o§wiatowych
i sportowych. Sad mial réwniez na uwadze fakt, ze skazany wobec popelnionego przestepstwa posiada krytyczny



stosunek. W ocenie Dyrektora Aresztu Sledczego proces resocjalizacji skazanego przebiega we wlasciwym kierunku,
prognoza penitencjarna skazanego jest umiarkowanie pozytywna ze wzgledu na odbywanie kary w systemie
indywidualnego programu oddzialywania i sumienne wykonywanie pracy. Wyzej wymienione okoliczno$ci wskazuja
na to, iz proces resocjalizacji skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej przebiega prawidlowo i skutkowaly
zastosowaniem przy wymiarze kar lacznych pozbawiania wolno$ci wymierzonych skazanemu S. S. w punktach II.
oraz IV. wyroku zasady asperacji polegajacej na wymierzeniu kar tacznych wyzszych niz najwyzsze kary jednostkowe
orzeczone w stosunku do skazanego, ale przy tym nizszych niz suma kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa
oraz przy wymiarze kary lacznej grzywny wymierzonej skazanemu S. S. w punkcie VI. wyroku zasady absorpcji
polegajacej na wymierzeniu kary lacznej w wymiarze rownym najsurowszej z orzeczonych wobec skazanego kar
jednostkowych.

Niezaleznie od wyzej wskazanych okolicznosci Sad wzial jednak pod uwage to, ze skazany byl dziesieciokrotnie
karany, za czternaScie przestepstw, w tym za przestepstwa podobne oraz za przestepstwa popelnione w warunkach
powrotu do przestepstwa. Skazany czyny te popelil na przestrzeni dlugiego okresu czasu od 11 stycznia 2000 r. do
19 lutego 2011 r. Nalezy wskazaé, ze skazany wielokrotnie dopuscil sie popelnienia przestepstw przeciwko mieniu.
Zdaniem Sadu skazany, mimo uprzednich skazain, popelnial kolejne przestepstwa nie wyciagajac zadnych wnioskow
ze Swojego postepowania czy z wymierzanych wobec niego kar, nie zmienial swego nastawienia do débr chronionych
prawem i nie wykazywal poprawy zachowania w warunkach wolno$ciowych. Nalezy réwniez wskazac, ze skazany
nie skorzystatl z szans jakie daly mu sady orzekajace w sprawach o sygn. akt VIII K 415/00 oraz IV K 1096/07,
ktoére zastosowaly wobec skazanego Srodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, co
skutkowalo prawomocnym zarzadzeniem wykonania kar orzeczonych ww. sprawach. Wielokrotna karalno$¢, a takze
brak zdecydowanej zmiany postawy skazanego wskazuje na jego lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku
prawnego. W ocenie Sadu negatywne zachowania S. S. nie mialy w jego zyciu charakteru epizodycznego zwlaszcza,
ze skierowane byly w dobra prawne poddane szczegoélnej ochronie prawnej, tj. mienie, wlasnosé, wiarygodnoséc
dokumentow czy dzialalnoéé instytucji panstwowych. Nalezy wskazaé, ze Sad przy wymiarze kary lgcznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec skazanego w punkecie II. wyroku obejmujacej kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec
skazanego S. S. wyrokami w sprawach o sygn. akt III K 869/06 i III K 3568/06 zastosowal zasade asperacji.
Wymiar kary lacznej Sad mogl uksztalttowaé w wysokoéci od 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci do jednego roku i
czterech miesiecy pozbawienia wolnoSci. Majac na uwadze dziesieciokrotno$¢ skazanego, w tym rowniez w warunkach
powrotu do przestepstwa, majac na uwadze takze i to, ze czyn, ktérego dotyczylo skazanie w sprawie IIIK 869/06
zostal popeliony w okresie proby, na jaki zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie
VIII K 415/00, uksztaltowanie kary lacznej w nizszym wymiarze nie znajdowalo racjonalnego uzasadnienia. Nadto
pomiedzy czynami, za ktore S. S. zostal skazany wyrokami, stanowigcymi podstawe orzeczenia kary lacznej w pkt IT
wyroku, nastapil znaczny odstep czasowy, ponad dwa lata. Oba te czyny popekione zostalo w warunkach powrotu do
przestepstwa. Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec skazanego w punkcie IV. wyroku
obejmujacej kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego S. S. wyrokami w sprawach o sygn. akt IT K
541/08, IV K 1096/07, IV K 403/08 i III K 1396/12 zastosowal zasade asperacji. Wymiar kary lacznej Sad mogl
uksztaltowac w tym przypadku w wysokoSci od dwoch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoS$ci do pieciu lat i dwbch
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Pokres§li¢ przy tym nalezy, ze dla ustalania granic wymiaru kary lacznej miarodajne sa
kary jednostkowe, a nie kary laczne, te ostatnie bowiem ulegaja rozwiazaniu. Uksztaltowanie kary lacznej pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w pkt IV wyroku na poziomie czterech lat i siedmiu miesiecy uwzglednia wszystkie okolicznoS$ci
przemawiajace tak na korzy$c¢ skazanego, jak rowniez go obciazajace. Te ostatnie zreszta przewazaja, albowiem
okoliczno$cia, ktéra niewatpliwie obcigza skazanego jest jego wielokrotna karalno$¢, co wiecej wielokrotna karalno$é
w warunkach recydywy. Jako okoliczno$é¢ tagodzaca poczytano skazanemu okres, w jakim czyny, objety karla laczna
z pkt IV wyroku, zostaly popelnione. A mianowicie, okres ten byt stosunkowo krotki. Nadto aktualna postawa
skazanego, przedstawiona w opinii z jednostki penitencjarnej. Tej ostatniej okolicznoéci Sad nadawat jednak jakiejs
szczegoblnej rangi, albowiem oczywistym jest, ze warunki izolacji wymuszaja ograniczenia w zakresie przestrzegania
porzadku prawnego. Poprawne zachowanie wplywa na mozliwo$¢ uzyskania okre$lonych nagréd regulaminowych,
uzyskania warunkowego przedterminowego zwolnienia. Analiza dotychczasowego trybu zycia skazanego wskazuje,
ze o ile w warunkach izolacji jego zachowanie jest poprawne, o tyle w warunkach wolno$ciowych, skazany nie



jest w stanie powstrzymac sie przed naruszeniem porzadku prawnego, a teza ta jest uprawniona jesli zwazy¢ na
dotychczasowa jego karalnoSci. Podkresli¢ nalezy, ze nawet rygor Srodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary i biegngcy okres proby nie byl dla skazanego wystarczajacym aby powstrzymacé go przed
kolejnym popelieniem przestepstwa. Konkludujae, za zastosowaniem zasady asperacji przy wymiarze kary lacznej
orzeczonej wobec skazanego w punkcie II. wyroku przemawial fakt, ze skazany po wyrokach, jakie zapadly w tych
sprawach, wielokrotnie naruszyt porzadek prawny, byt wielokrotnie karany. Skazany popekil przestepstwa, za ktore
orzeczono kary podlegajace faczeniu w punkcie II. wyroku na przestrzeni znacznego okresu czasu od 25 kwietnia 2004
r. do 16 wrze$nia 2006 r. Skazany w okresie tym dwukrotnie dopuscil sie popelnienia przestepstwa w warunkach
powrotu do przestepstwa. Za zastosowaniem zasady asperacji przy wymiarze kary lacznej orzeczonej wobec skazanego
w punkcie IV. wyroku przemawial fakt, ze skazany mimo uprzednich skazan popelnial kolejne przestepstwa. Nalezy
wskazaé, ze czyny, ktdre zostaly objete wyrokiem lacznym w punkcie IV. zostaly popelione przez skazanego na
przestrzeni znacznego okresu czasu od 04 sierpnia 2007 r. do 14 lipca 2008 r., skazany w okresie tym dopuécil
sie popelnienia szeéciu przestepstw. Nadto skazany nie skorzystal z szansy jaka dal mu sad orzekajacy w sprawie o
sygn. akt IV K 1096/07, ktory zastosowal wobec skazanego $rodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary, co skutkowalo prawomocnym zarzadzeniem wykonania kary orzeczonej ww. sprawie. Przy czym
nalezy podkresli¢, ze skazany w okresie proby dopuscil sie popelnienia w dniu 29 lutego 2011 1. czynu z art. 226 § 1 k k.,
a wiec czynu tozsamego z dwoma czynami za ktdre zostal skazany wyrokiem ww. sprawie. Natomiast przy wymiarze
kary lgcznej grzywny orzeczonej wobec skazanego w punkcie VI. wyroku obejmujacej kary grzywny orzeczone wobec
skazanego S. S. na podstawie wyrokdéw w sprawach o sygn. akt III K 215/11 i VIII K 298/11 Sad zastosowal zasade
absorpcji, a za takim postgpieniem przemawial fakt, ze skazany po popemieniu czynéw, za ktére orzeczono kar
grzywny podlegajace taczeniu, tj. w sprawach o sygn. akt III K 215/111i VIII K 298/11 nie popelnil innych przestepstw,
nadto szkoda wyrzadzona przestepstwem za ktore S. S. zostal skazany wyrokiem w sprawie o sygn. akt III K 215/11
wyniosla 450 zlotych. W ocenie Sadu przy obecnie obowigzujacych przepisach szkoda wyrzadzona ww. przestepstwem
nie byla wysoka. Nadto aktualna sytuacja materialna skazanego, jego ograniczone mozliwos$ci zarobkowe, uzasadniajg
uksztaltowanie kary lacznej grzywny wlasnie na takim poziomie. Ustalajac wymiar kary lgcznej grzywny Sad okreélil
stawke dzienng grzywny w granicach najnizszej przewidzianej ustawa wysoko$¢ stawki dziennej grzywny wobec
tego, ze skazany obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoSci, jest nieodplatnie zatrudniony poza terenem jednostki
penitencjarnej zatem nie bylby w stanie uisci¢ kary grzywny w wyzszym wymiarze stawki dziennej. Przy tym skazany
jest osoba zdolna do pracy bedzie wiec wstanie uiécié kare grzywny we wskazanej przez Sad wysokoSci.

Wprawdzie obecnie skazany jest oceniany poprawnie, jednak jego zachowanie nie jest wyr6zniajace sie, a brak
poszanowania obowigzujacych norm prawnych i wielokrotna uprzednia karalno$¢ nie pozwalaja pozytywnie ocenié¢
prognozy kryminologicznej wobec niego, cho¢ prognoza penitencjarna skazanego ksztaltuje sie umiarkowanie
pozytywnie. W tym kontek$cie nalezy uznaé, ze orzeczenie wobec skazanego lagodniejszych kar lacznych w
przedmiotowej sprawie pozostawaloby w sprzeczno$ci z idea sprawiedliwej kary. W ocenie Sadu tylko tak
uksztaltowane kary jak orzeczone przedmiotowym wyrokiem wplyna na skazanego wychowawczo i spowoduja
zmiane dotychczasowego sposobu zycia, w tym przede wszystkim zapobiegng ponownemu popelianiu przez S. S.
przestepstw.

Kara lgczna nie powinna pogarsza¢ sytuacji skazanego, jednakze nie moze by¢ ona swoistg premia wynikajaca z faktu
popelnienia przez niego wiekszej iloéci przestepstw przed wydaniem pierwszego wyroku i prowadzi¢ do zupelnej
rezygnacji z niektérych, prawomocnie orzeczonych, kar. W przedmiotowej sprawie zasadne w ocenie Sadu jest
zastosowanie zasady asperacji we wskazanym wyzej zakresie (co do kar lacznych pozbawienia wolno$ci wymierzonych
w punktach II. i IV. wyroku) polegajacej na wymierzeniu kar lacznych wyzszych niz najwyzsze kary jednostkowe
orzeczone w stosunku do skazanego, ale przy tym nizszych niz suma kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa
oraz zasady absorpcji we wskazanym wyzej zakresie (co do kary lacznej grzywny wymierzonej w punkcie VI. wyroku)
polegajacej na wymierzeniu kary lacznej w wymiarze réwnym najsurowszej z orzeczonych wobec skazanego kar
jednostkowych.



W doktrynie podkresla sie, iz kara laczna powinna byé postrzegana jako instytucja gwarantujaca racjonalna polityke
karania sprawcy przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym, jednakze trzeba mie¢ na uwadze to, aby z reguly
byla ona mniej dolegliwa dla skazanego niz odrebne wykonanie poszczegdlnych wyrokéw, z ktérych kary zostaly
sprowadzone do kary lacznej. Podyktowane jest to humanitarnym miarkowaniem kary, wyznaczonym z jednej strony
przez wage popelnionej wielo$ci przestepstw, z drugiej zas strony przez interes skazanego, ktérego bardzo dolegliwa
kara moze zdegradowat fizycznie, psychicznie, finansowo i spolecznie. W konsekwencji oznacza to, iz kara lgczna
orzeczona w wyroku lacznym nie musi by¢ uksztaltowana przy zastosowaniu zasady kumulacji, lecz moze by¢ nizsza
od sumy poszczegdlnych kar pozbawienia wolnosci. W przedmiotowej sprawie Sad uwzglednil wyzej wspomniane
przestanki skutkujgce zastosowaniem wobec skazanego zaréwno zasady asperacji, jak i zasady absorpcji.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonych skazanemu S. S. w przedmiotowym
wyroku kar lacznych zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci i odbywania kar w nastepujacy
sposoéb:

+ na poczet wymierzonej wobec skazanego S. S. w punkcie II. wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl
skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci i odbywania kary: ze sprawy o sygn. akt III K 869/06 w
dniach od 25 kwietnia 2004 r. do 26 kwietnia 2004 r. oraz od 28 lipca 2008 r. do 27 maja 2009 r., ze sprawy o
sygn. akt III K 3568/06 w dniach od 16 wrzesnia 2006 r. do 16 marca 2007 r. uznajac kare lgczng pozbawienia
wolnosci za wykonang w caloSci;

+ na poczet wymierzonej wobec skazanego S. S. w punkcie IV. wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt
skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci i odbywania kary: ze sprawy o sygn. akt II K 541/08 w
dniu 15 lipca 2008 r. oraz w dniach od 27 maja 2009 r. do 26 listopada 2009 r., ze sprawy o sygn. akt IVK 1096/07
w dniach od 06 wrze$nia 2007 r. do 07 wrzeénia 2007 r., ze sprawy o sygn. akt IV K 403/08 w dniach od 29
sierpnia 2012 r. do 16 kwietnia 2014 r. (do daty wydania wyroku), ze sprawy o sygn. akt III K 1396/12 w dniach
od 17 marca 2008 r. do 18 marca 2008 r.;

+ na poczet wymierzonej wobec skazanego S. S. w punkcie VI. wyroku kary lacznej grzywny zaliczyl skazanemu: ze
sprawy o sygn. akt III K 215/11 okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 22 paZzdziernika
2010 1. do 23 pazdziernika 2010 r., ze sprawy o sygn. akt VIII K 298 /11 okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie w dniach od 19 lutego 2011 r. do 20 lutego 2011 .

Stosownie do treéci art. 576 § 1 k.p.k. Sad stwierdzil, Ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, ktérymi
orzeczono kary podlegajace laczeniu, a nie objete wyrokiem lacznym jako nie podlegajace polaczeniu, ulegaja
odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Sad przyznat obroncy skazanego wynagrodzenie za nieoplacong obrone udzielona skazanemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéow postepowania uznajac,
ze ich uiszczenie byloby dla skazanego zbyt uciazliwe z uwagi na to, iz skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci,
jest nieodplatnie zatrudniony poza terenem jednostki penitencjarnej. Wobec powyzszego koszty te Sad przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.



