Sygn. akt IVK 101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Furman

Protokolant: Agata ChrusScinska, Aleksy Beska, Katarzyna Aryz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 29.08.2016 r., 19.10.2016 r., 27.10.2016 T., 15.11.2016 T., 15.12.2016 T.,
sprawy B. M., syna J. i R., urodzonego (...) w R.

oskarzonego o to, ze:

jako prezes zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. z/s w W. ul. (...) w okresie od 21.02.2007 do 21.05.2008 za miesiace:
01-12/2007, 01-04/2008 nie zaplacil na rachunek (...) Urzedu Skarbowego (...) pobranych od wynagrodzen
pracownikéw zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych w obowigzujacym terminie tj. do dnia 20 miesigca
po miesiagcu, w ktdrym pobrano zaliczki w lacznej kwocie 112.489 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
orzeka:

I. uznaje oskarzonego B. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 77 § 2 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks skazuje go, a na podstawie art. 77§ 2 kks wymierza mu kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych

II. na podstawie art stawie art. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 14 ust. 2 pkt 3i § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z pdZniejszymi zmianami) zasadza
od Skarbu Panistwa na rzecz adw. D. L. kwote 828 (oSmiuset dwudziestu o§émiu) zl powiekszona o nalezny podatek od
towaro6w i uslug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna §wiadczong z urzedu;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z ponoszenia kosztoéw sgdowych przejmujac je w caloSci na
Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Oskarzony B. M. nieprzerwanie od dnia 1 lipca 2006r. pehil funkcje prezesa zarzadu spoétki (...) Sp. z 0.0. W
poprzednich okresach od czasu rejestracji spotki pelnil naprzemiennie funkcje prezesa lub vice prezesa tego podmiotu
(odpis pelny KRS—k. 29—34). Jako prezes zarzadu uprawniony byl do samodzielnej reprezentacji spotki i podejmowat
wszelkie decyzje gospodarcze w imieniu spo6lki, tym samym byl rowniez odpowiedzialny za terminowe wplacanie przez



spolke zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Nie zmienia tego faktu to, ze deklaracje Pit-4R podpisywata
7 jego upowaznienia inna osoba (k. 115).

W aktach znalazly sie, sporzadzane na postawie skladanych deklaracji Pit-4R listy zaleglo$ci z tytulu braku wplat
pobranych od wynagrodzen pracowniczych zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych (k. 42,43,92) oraz
wygenerowany przez system informatyczny (...) Urzedu Skarbowego (...) dokument z ktérego wynika, ze kwota
zaleglo$ci z tytulu nieodprowadzenia pobranych zaliczek w miesigcach od stycznia do kwietnia 2008r. wynosi 9. 314
zt (k. 117).

Nadto do akt dolgczono deklaracje Pit-4R za rok 2007 (k.112-115). W deklaracji wyszczego6lniono podlegajace wplacie
do urzedu skarbowego kwoty pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych (115). Zgodnie z deklaracja
laczna kwota pobranych w 2007 roku zaliczek wynosi 103.175 zl.

Zgodnie z informacjami pochodzacym od (...) Urzedu Skarbowego Spoétka nie wskazala, osoby do ktorej obowigzkéw
nalezy obliczanie i pobieranie podatkéw oraz terminowe wplacanie organowi podatkowemu pobranych kwot. ( art. 31
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa).

Oskarzony B. M. urodzit sie w dniu (...) w R., ostatnio zamieszkiwal P. przy ul. (...), obecnie jest poszukiwany listem
gonczym przez Prokurature Okregowa w Lomzy (k.76).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw ujawnionych na w toku rozprawy w dniach: 19
pazdziernika 2016r. (k.89-91) i 15 grudnia 2016r, (k.130 — 131). Dokumenty te nie zostaly zakwestionowane przez
zadng ze stron w toku postepowania jurysdykcyjnego, jak tez Sad nie znalazl podstaw, aby poddaé¢ w watpliwoéc ich
wiarygodno$¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ujawniony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze swoim zachowaniem oskarzony wypelil znamiona
przypisanego mu czynu okreslonego w art. 77 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

Artykut 77 § 1 k.k.s. penalizuje zachowanie platnika, ktory pobranego podatku nie wplaca

w terminie na rachunek wlasciwego organu. Platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajaca osobowos$ci prawnej, obowigzana na mocy przepisOw prawa podatkowego do obliczania i pobrania podatku
od podatnika i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 2 lipca 2002r. (IV KK 164/02, OSNKW 2002/11-12/106), skoro zarzad spolki prowadzi sprawy tej spolki, a pracami
zarzadu kieruje jego prezes to, jezeli nie powierzono spraw spdlki, jako platnika podatku od wynagrodzen oséb
fizycznych (zaliczek na ten podatek) innemu z czlonkéw zarzadu albo kierownikowi innej komorki organizacyjnej tej
firmy, prezes zarzadu spolki jest ta osoba, ktora zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli
nie dojdzie do wskazania, stosownie do art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926 ze zm.) innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za czynnoSci spolki, jako platnika podatku. W niniejszej sprawie
zadna inna osoba, zamiast prezesa spolki, nie zostala wskazana jako osoba odpowiedzialna za czynnosci spoitki jako
platnika podatku.

Bezsporny jest fakt, ze oskarzony byl prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0., a zatem byl osoba odpowiedzialng z mocy prawa
za zajmowanie sie sprawami gospodarczymi, w szczegbdlno$ci finansowymi spotki. B. M., jako prezes zarzadu spotki
i osoba odpowiedzialna za sprawy finansowe byt takze platnikiem w rozumieniu Ordynacji podatkowej. Jako platnik
zaniechal on wypelnienia obowiazku odprowadzenia pobranych na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych zaliczek
w wysokoSci 112,489 zt.

Powyzsze jest oczywiste, jesli wzig¢ pod uwage przedstawione Sadowi dokumenty. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
sugerowana przez obronce zla kondycja finansowa spolki, nie ma znaczenia dla ustalenia, czy zachowanie oskarzonego
wypekilo znamiona przypisanego mu czynu zabronionego, gdyz okolicznoSci te nie zwalniajg platnika z obowiazku



odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy. Jak wskazuje sie w utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz w doktrynie, platnik nie moze przerzuca¢ na Skarb Panstwa i pozostalych, odprowadzajacych w terminie zaliczki
na podatek dochodowy platnikéw, a takze na podatnikoéw swoich niepowodzen gospodarczych i nie ptaci¢ w terminie
swych zobowiazan podatkowych, thumaczac sie brakiem §rodkéw finansowych na wymagane zaliczki. Konsekwentnie
wyrazany jest poglad, ze w razie zaniechania wykonania obowigzku odprowadzenia pobranego podatku lub zaliczki
na podatek nie usprawiedliwiaja platnika wzgledy dotyczace kondycji finansowej reprezentowanego przez niego
podmiotu gospodarczego. Pobrany podatek nie stanowi mienia, ktérym platnik moze swobodnie dysponowa¢. Bez
znaczenia jest tu okoliczno$¢, czy platnik posiada §rodki na biezaca dzialalno$é gospodarcza. Nie wolno mu jej przeciez
finansowa¢ z kwot naleznych Skarbowi Panstwa od podatnika (postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I
KZP 30/95, LEX nr 23932).

Odprowadzanie w terminie zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych jest obowigzkiem pracodawcy —
platnika i od obowigzku tego nie zwalniaja go trudnoSci w pozyskaniu §rodkoéw finansowych. Niewypelianie przez
oskarzonego jednego ze swoich podstawowych obowigzkéw nie moze by¢ traktowane jako czyn, ktérego spoleczna
szkodliwo$¢ nie jest znaczna.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage i uwzglednil wszelkie wystepujace

w sprawie okoliczno$ci tagodzace i obciazajace i zgodnie z dyrektywami wymiaru kary, okreSlonymi w art. 53 k.k.,
uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci i baczac aby dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ wobec skazanego, jak tez dyrektywy w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

I tak do okoliczno$ci obciazajacych nalezy w ocenie Sadu zaliczy¢, znaczny rozmiar ujemnych nastepstw czynu w
postaci nieodprowadzenia w terminie pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w lacznej kwocie
112.489. Jako okolicznoé¢ tagodzaca sad potraktowal uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny Sad wzial, warunki osobiste i mozliwo$ci zarobkowe. Wymierzona wobec
oskarzonego kara grzywny jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i spelnia swoje cele
w zakresie prewencji ogdlnej jak i szczego6lnej. Liczba orzeczonych stawek dziennych odzwierciedla stopien bezprawia
czynu oskarzonego, za$ wysoko$¢ stawki dziennej uwzglednia jego mozliwoSci zarobkowe. Oskarzony ma obecnie
59 lat, nie ujawniano jednak, aby istnialy jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajace mu podjecie pracy i uzyskanie
dochod6éw pozwalajacy na uiszczenie orzeczonej kary grzywny.

W punkcie IT wyroku Sad zgonie z obowigzujacycmi przepisami zasadzil na rzecz obroncy wynagrodzenie w wysokoSci
828 zl., powiekszone o nalezny podatek od towaréow i ustug.

Na podstaie art 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego z ponoszenia kosztoéw sadowych, uznajac, ze ich uisczenie byloby
dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.



