Sygn. akt IV K 1000/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada2016 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Agnieszka Furman

Protokolant: Marlena Sobotka, Anna Miernik ,Maciej Kozinski, Katarzyna Aryz, Agata Chruécinska, Urszula Grzanka,
Patrycja Mrowiec

zudzialem Prokuratora: Tomasza Cie$laka, Marii Tomczak, Iwony Banickiej, Ewy Wozniak, Radoslawa Kalarusa, Ewy
Dmitruk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 29 grudnia 2015 r.,3 marca 2016 r., 8 kwietnia 2016 r., 18 maja 2016 r., 22
czerwca 2016 1., 4 lipca 2016 r., 23 sierpnia 2016 r., 23 wrze$nia 2016 r., 27 pazdziernika 2016 .

sprawy: A.R. (1) c. J.i K., ur. (...), wW.,
oskarzonej o to, ze:

1. W dniu 24.05.2013 r. w W. przy ul. (...) dokonala uszkodzenia ciala A. R. (2) w ten sposob, ze uderzyla go reka w
twarzi glowe oraz przy uzyciu noza przecieta mu lewa reke w okolicy palcow, czym spowodowata naruszenie czynnoSci
ciala lub rozstréj zdrowia u A. R. (2) inny niz okre§lony w art. 156 §1 k.k. {j. o czy z art. 157 §1 k.k.

2. Wdniu 8.06.2013 r. w W. przy ul. (...) dokonala uszkodzenia ciala A. R. (2) w ten sposéb, ze uderzyla go przy uzyciu
rozbitej butelki szklanej w twarz, czym spowodowala u A. R. (2) rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni tj. o
czyn z art. 157 §2 k.k.

orzeka
I. na postawie art. 25 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. uniewinnia oskarzona A.
IL. (...) od czynu 1;

ITI. uznaje oskarzong A. R. (1) za winna czynu 2 i za to na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art.157 § 2 k.k. skazuje ja i
na tej samej podstawie wymierza jej kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 69 § 11 2, 70 § 1 pkt 1 wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 3(trzech) lat;

V. napodstawie art. 4 § 1k.k. wzw. zart. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzona do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu w okresie proby;

VI. na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 6 zobowiazuje oskarzona do poddania sie terapii uzaleznien
od alkoholu w okresie préby;

VII. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P. kwote 912 zl. (dziewieéset
dwana$cie) tytulem wynagrodzenia za §wiadczong z urzedu pomoc prawna.



Sygn. akt IV K1000/13

UZASADNIENIE

A. R. (1) zostala oskarzona o to, ze:

1. w dniu 24 maja 2013 roku w W. przy ul. (...) dokonata uszkodzenia ciala A. R. (2) w ten sposob, ze uderzyla go
reka w twarz i glowe oraz przy uzyciu noza przeciela mu lewa reke w okolicy palcow, czym spowodowala naruszenie
czynnoéci ciala lub rozstr6j zdrowia u A. R. (2) inny niz okre§lony w art. 156 81 k.k.,

tj. o czy z art. 157 81 k.k.;

2. wdniu 8 czerwca 2013 roku w W. przy ul. (...) dokonala uszkodzenia ciala A. R. (2) w ten sposéb, ze uderzylta go przy
uzyciu rozbitej butelki szklanej w twarz, czym spowodowala u A. R. (2) rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni,

tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w oparciu o dowody ujawnione w toku rozprawy ustalit nastepujqcy stan faktyczny.

A.R.(1)iA.R. (2) sa malzenstwem, pozostajacym w faktycznej separacji. Od stycznia 2013 roku oskarzona nie mieszka
juz z mezem, pozostaje w zwiazku nieformalnym ze swoim konkubentem K. N.. Oskarzona zostala eksmitowana z
lokalu przy ul. (...) w W.. Aktualnie mieszka z konkubentem przy ul. (...). Rodzina Panstwa R. objeta byta pomoca
materialng i w formie pracy socjalnej z powodu uzaleznienia A. R. (1) i A. R. (2) od alkoholu. W miejscu zamieszkania
mialy miejsce interwencje policji. Od grudnia 2012 roku czworo dzieci oskarzonej i A. R. (2) przebywa w pieczy
zastepczej. Pomiedzy oskarzong a A. R. (2) czesto dochodzito do kl6tni. Zdarzalo sie, ze mezczyzna stal na klatce w
bloku, w ktérym mieszka oskarzona i krzyczal, zeby do niego wrocila.

Dowod:

- informacja z Osrodka Pomocy Spotecznej: k. 336;
- wykaz interwencji policji: k. 341, 412-413,

- odpowiedz dotyczaca niebieskiej karty: k. 406;

- wykaz interwencji policji: k. 407-408;

- zeznania $wiadka B. N.: k. 387, 66;

- zeznania $wiadka P. S.: k. 490-491;

- wyjasnienia oskarzonej A. R. (1): k. 382-386.

W nocy z 24 na 25 maja 2013 roku w W. przy ul. (...) A. R. (1) wraz z mezem A. R. (2) oraz K. N. spozywali alkohol.
W pewnym momencie doszlo do sprzeczki. A. R. (2) klocil sie z oskarzona, iz nie bedzie pozostawala w zwiazku
ona ze swoim konkubentem K. N.. A. R. (2) mial w reku noz, ktory trzymal za ostrze. Przewrocit pokrzywdzona na
16zko uderzyt tym nozem w znajdujaca sie w pokoju wieze i chcial nim uderzy¢ oskarzona. Wéwczas w samoobronie
oskarzona wyrwala A. R. (2) noz i przecieta nim jego lewa reke, od wewnetrznej strony, w okolicy palcow. A. R. (2)
wezwal na miejsce zdarzenia policje.

Zwazywszy na rozbieznoSci w zeznanych funkcjonariuszy i wyjasnieniach oskarzonej date zdarzenia sad ustalil
na podstawie zapisobw w notatnikach stuzbowych interweniujacych funkcjonariusz i na podstawie pozostatych
dokumentéw w postaci raportéw historii dziatania: k. 53-54, 73-74;



Dowod:

- raport historii dzialania: k. 53-54, 73-74;

- opinia sadowo-lekarska: k. 440;

- wyjaSnienia oskarzonej A. R. (1): k. 87v.-88, czeSciowo k. 382-386;
- zeznania $wiadka M. K. (2): k. 424, 81;

- zeznania $wiadka J. W.: k. 424-425.

Tym samym oskarzona nocy z 24 na 25 maja 2013 roku dokonatla uszkodzenia ciala A. R. (2) w postaci rany cietej palca
IV i V lewej reki z uszkodzeniem $Sciegna zginacza, czym spowodowala u niego naruszenie czynnosci ciala i rozstroj
zdrowia na okres dluzszy niz siedem dni.

Dowéd:
- opinia sadowo-lekarska: k. 92, 440.

W dniu 8 czerwca 2013 roku w W. przy ul. (...) A. R. (1), A. R. (2), A. R. (3) i K. N. urzadzili grilla i spozywali alkohol.
W pewnym momencie wywiazala sie klotnia miedzy oskarzona i jej bylym mezem. K. N. powiedzial oskarzonej, aby
poszla do domu, a A. R. (2) zlapal ja za reke i powiedzial jej, Ze nigdzie nie pdjdzie. Oskarzona w reku trzymala butelke,
w wyniku szarpaniny przewrdcila sie i butelka sie rozbita. W reku zostala jej tylko szyjka z butelki. Oskarzona podniosta
sie, podskoczyla go gory i przeciela A. R. (2) butelka twarz i nadgarstek. Nastepnie oskarzona pobiegla do mieszkania
przy ul. (...). A. R. (2) dogonit ja na Swiatlach, szarpali sie, oskarzona pobiegla do domu, skad zadzwonila na policje.
Funkcjonariusze przybyli na miejsce zdarzenia, na klatce stal zakrwawiony A. R. (2).

Dowéd:

- protokoél z badania stanu trzezwosci A. R. (1): k. 11-12;
- protokoél z badania stanu trzezwosci A. R. (3): k. 13-14;
- protokol z badania stanu trzezwosci K. N.: k. 15-16;

- protokol ogledzin A. R. (2): k. 21;

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia przy ul. (...): k. 29-30;
- dokumentacja fotograficzna: k. 38, 103, 109, 115;

- protokot ogledzin A. R. (1): k. 118;

- wyja$nienia oskarzonej A. R. (1): k. 87v.-88, 328-386;
- zeznania $wiadka P. R.: k. 386-387, 23-34;

- zeznania $wiadka E. G.: k. 422-423.

Nastepnie oskarzona i K. N. (ktory przyszedl na miejsce interwencji) zostali przeszukani, zatrzymani przez
funkcjonariuszy Policji i zabrani do izby wytrzezwien. Badanie stanu trzezwo$ci wykonane tego samego dnia wykazato,
ze A. R. (1) o godzinie 13:59 i 14:01 miala 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowod:



- protokol przeszukania A. R. (1): k. 7-8;

- protokol przeszukania K. N.: k. 9-10;

- protokot zatrzymania A. R. (1): k. 2;

- protokot zatrzymania K. N.: k. 4;

- protokol z badania stanu trzezwosci A. R. (1): k. 11-12;
- protokot ogledzin A. R. (1): k. 61-63;

- zeznania $wiadka P. R.: k. 386-387, 23-34;

- zeznania $wiadka E. G.: k. 422-423;

- wyjasnienia oskarzonej A. R. (1): k. 382-384.

A. R. (2) zostal przewieziony do szpitala. Podczas badania stwierdzono, iz posiada powierzchowne rany ciete okolicy
brody po stronie lewej oraz ktebu dloni lewe;j.

Dowdéd:

- karta informacyjna dotyczaca A. R. (2): k. 17;

- skierowanie do poradni chirurgii ogo6lnej: k. 18;
- opinia sagdowo-lekarska: k. 92.

Tym samym oskarzona w dniu 8 czerwca 2013 roku dokonala uszkodzenia ciala A. R. (2), czym spowodowala u niego
rozstroj zdrowia na okres trwajacy nie dluzej niz siedem dni.

Dowéd:
- opinia sadowo-lekarska: k. 92, 440.

U A. R. (1) nie rozpoznano choroby psychicznej ani upos$ledzenia umyslowego. Oskarzona naduzywa alkoholu,
rozpoznano u niej zesp6l uzaleznienia od alkoholu. Stan psychiczny A. R. (1) w czasie czynéw nie znosil ani
nie ograniczal jej zdolnosSci do rozpoznania znaczenia czynoéw ani pokierowania swoim postepowaniem. Nie bylo
przeciwwskazan do brania udzialu w czynno$ciach procesowych przez oskarzona. A. R. (1) powinna by¢ leczona
odwykowo.

Dowod:

- opinia sadowo-psychiatryczna: k. 123-124;

- uzupehiajgca opinia sgdowo-psychiatryczna: k. 377.
Oskarzona byla dotychczas czterokrotnie karana.
Dowod:

- kara karna: k. 429-431.

A. R. (1) urodzita sie (...) w W.. Jest obywatelstwa polskiego. Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego
zawodu. Nie posiada stalego zatrudnienia, pracuje dorywczo przy osobach niepelnosprawnych i z tego tytutlu osigga



dochéd w wysokoSci 900,00 - 1 000,00 zI miesiecznie. Jest mezatka, posiada czworke dzieci. Alimenty przyznane
dzieciom (lacznie 300,00 zl) przekazuje do placowki, w ktdrej znajduja sie dzieci.

Dowod:
- dane osobopoznawcze: k. 307, 365;
- informacja z Urzedu Skarbowego: k. 229.

Oskarzona przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego (k. 87v.-88) nie przyznala sie do pierwszego
zarzutu. Przyznala sie natomiast do drugiego zarzutu.

Co do pierwszego zdarzenia wyjas$nila, ze jej maz mial w reku néz, trzymal go za ostrze, a ona mu go wyrwala i rozcieta
mu lewa reke. Dodala, ze mgz uderzyt tym nozem w wieze w pokoju i chciat ja uderzy¢. Ktocit sie wowcezas z oskarzona,
iz ta nie bedzie ze swoim konkubentem K. N., ktory byl wowczas w mieszkaniu przy ulicy (...), razem z mezem pili
oni alkohol.

Odnoszac sie do drugiego zdarzenia oskarzona wyjasnita, ze w dniu 8 czerwca 2013 roku byla na bazarku przy ul. (...)
z konkubentem. Przyszed! jej maz ze szwagrem i wszyscy zaczeli spozywaé alkohol. Zaczela sie klotnia. Konkubent
powiedzial jej, aby poszla do domu, a maz zlapal ja za reke i powiedzial, ze nigdzie nie p6jdzie. Oskarzona w reku
trzymala butelke, w wyniku szarpaniny przewrocila sie i butelka sie rozbila. W reku zostala jej tylko szyjka z butelki.
Oskarzona podniosta sie, podskoczyla go gory i przeciela mezowi butelka twarz. Oskarzona pobiegla do domu, A. R.
(2) dogonil ja na Swiatlach, szarpali sie, wyrwala mu sie i pobiegta do domu, skad zadzwonila na policje.

Oskarzona przestuchiwana na rozprawie (k. 382-386) odnoszac sie do pierwszego z zarzucanych mu czynow wyjasnila,
ze to A. R. (2) trzymal w reku ndz, ona mu go wyrwala i wtedy przeciela mu palce. Dodala, ze wcze$niej mezczyzna
przewrocil ja na 16zko, zdjal spodnie i przylozyl n6z. Oskarzona dodata, iz w toku sktadania wyjasnien w postepowaniu
przygotowawczym wstydzila sie o tym moéwié. Wyjasénila réwniez, iz w czasie zajScia z nozem prawdopodobnie uderzyla
roéwniez A. R. (2) w twarz.

Odnoszac sie z kolei do drugiego z zarzucanych jej czynéw wyjasnila, iz podczas spotkania na bazarze jej maz znowu
zaczal sie awanturowagd, ze z nikim nie bedzie. Popchnal ja, butelka stala obok niej, oskarzona podniosta sie, stlukla
butelke, zostala jej w reku jedynie szyjka. Podskoczyla kilkukrotnie do A. R. (2) i dzgnela go stluczona butelka. On
wtedy zaczal sie szarpaé, a oskarzona pobieglta do domu.

Sad dal wiare w calo$ci wyjasnieniom oskarzonej zlozonym w toku postepowania przygotowawczego (k. 87v.-88),
gdyz sa one spdjne, logiczne i konsekwentne. Wyjaénienia te zostaly ztozone w dniu 10 czerwca 2013 roku, stad z
uwagi na nieduza odleglo$¢ czasowa od zdarzen, wersja oskarzonej zasluguje na wiare. Tym bardziej, iz wyja$nienia
te potwierdzajg zaréwno zeznania Swiadkow, jak réwniez zebrane w sprawie dokumenty. Dodaé nalezy, iz przebieg
zdarzenia z 24/25 maja 2013 roku przedstawiony przez oskarzona zgodnie z opinia biegtego byl prawdopodobny, tj.
ustalone uszkodzenie ciala moglo powstaé w sposdb opisany przez A. R. (1).

Sad dal tez wiare wyja$nieniom oskarzonej zlozonym na rozprawie (k. 382-386) w przewazajacej czeSci. Co do
zdarzenia z dnia 8 czerwca 2013 roku wyjaénienia te zastuguja w caloéci na wiare, gdyz sg zbiezne z wyjasnieniami
zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego.

Wyjaéniajac na rozprawie co do zdarzenia z maja 2013 roku oskarzona wprowadzita do swojej relacji szereg nowych
elementow. Stwierdzila miedzy innymi, ze A. R. (2) w pewnym momencie zlapal ja i rzucil na l6zko, zdjal spodnie
i przystawil noz, co mialo miejsce jeszcze zanim uderzyt nozem w kolumne radiowa . Opis tego fragmentu zajécia
przedstawiony na rozprawie zasluguje na wiare i stanowi jedynie uzupeklienie skapej i bardzo lakonicznej relacji
zlozonej w toku postepowania przygotowawczego. Podkreslié nalezy, iz thumaczenie oskarzonej, iz o przewrdceniu jej



na 16zko nie wspominala wczesniej, poniewaz sie wstydzila, jest w oczach Sadu przekonujace. Jest to sytuacja na tyle
przykra i osobista, ze przekazywanie informacji na ten temat musi by¢ krepujace.

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz wyjasnienia A. R. (1) zlozone na rozprawie sa pelne drobnych sprzecznosci,
oskarzonej mylg sie rézne zdarzenia, zlewaja wspomnienia, miedzy innymi w odniesieniu do dat wydarzen i
poslugiwania sie przez pokrzywdzonego dwoma nozami podczas zajécia z maja 2013r., obecnosci K. N.. Powyzsze
zdaniem Sadu wynika zaréwno z duzego uplywu czasu od zarzucanych jej zdarzen, jak réwniez z jej silnego
uzaleznienia alkoholowego. Podkre§li¢ nalezy, iz w czasie popelienia obu zarzucanych jej czyndéw oskarzona byta
pod wplywem alkoholu, stad pewne okoliczno$ci mogly ulec zatarciu w pamieci lub tez przeksztalceniu. Powyzsze nie
deprecjonuje jednak catoSci wyjasnien oskarzonej. Tym bardziej, iz przykladowo rozpoznata ona policjanta bioracego
udzial w interwencji z dnia 8 czerwca 2013 roku (k. 387). Podkresli¢ réwniez nalezy, iz oskarzona przyznala sie do
popelnienia obu czynéw. Co do zdarzenia z dnia 8 czerwca 2013 roku za kazdym razem podawatla te same okolicznosci.
Natomiast co do zdarzenia z maja 2016 roku za kazdym razem oskarzona wyjasniala, iz to A. R. (2) pierwszy wzial
do reki nbéz, a ona mu go wyrwala, aby sie obroni¢ przed zapowiadanym atakiem. Brak przy tym dowodu, ktéry
zaprzeczalby tej okolicznosci.

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom funkcjonariuszy policji: P. R. (k. 386-387), E. G. (k. 422-423), M. K. (2)
(k. 424, 81) i J. W. (k. 424-425). Swiadkowi jako osoby obce dla oskarzonej nie byly zainteresowane wynikiem
niniejszego postepowania, stad nie mialy powodéw, aby zeznawa¢ nieprawde. Ponadto ich zeznania sg logiczne, sp6jne
wewnetrznie i koreluja z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka: B. N. (k. 387, 66) i P. S. (k. 490-491), przy czym nie byli oni $wiadkami
zdarzenia i nie posiadali wiedzy na ten temat. Stad ich zeznania stuzyly jedynie ustaleniu relacji panujacych pomiedzy
oskarzona a jej mezem.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie opinie bieglych sporzadzone w niniejszej sprawie. Opinie te zostaly wydane przez
kompetentne osoby, na zlecenie uprawnionych organdéw. Ponadto byly jasne i pelne, a zaden ze zwrotéw uzytych przez
bieglych zar6wno w czesci opisowej, jak i w zakresie wnioskowania nie nasuwal watpliwosci Sadu.

Sad uznat réwniez za w pelni wiarygodne dokumenty ujawnione na rozprawie (zaré6wno o charakterze urzedowym,
jak i prywatnym). Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw do ich
podwazenia z urzedu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Na wstepie rozwazan prawnych koniecznym bylo rozstrzygniecie, zgodnie z art. 4 par.1 k.k., ktora ustawe — aktualnie
obowiazujaca, czy tez ta obowigzujaca w czasie pomiedzy popelnieniem przestepstwa a orzekaniem zastosowadé, ktéra
dla oskarzonych jest wzgledniejsza. Nalezy bowiem podkresli¢, iz czyny bedace przedmiotem aktu oskarzenia mialy
miejsce w 2013 roku, zas$ w dniu 1 lipca 2015 roku weszla w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396). Ustawa ta w sposdb zasadniczy znowelizowata
czes$c ogblng kodeksu karnego wprowadzajac szereg nowych instytucji zmierzajacych do wyeliminowania wymierzania
kar probacyjnych na rzecz kar nie izolacyjnych, jednak bez warunkowego ich zawieszenia, zmianie ulegly rowniez
regulacje dotyczace Srodkéw kompensacyjnych, zaro6wno jesli chodzi o ustalenie ich rozmiaru, jak rowniez pozycje w
kodeksie karnym.

W aktualnym stanie prawnym zgodnie z art. 69 § 1 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl
skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegolnos$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Przed dniem 1 lipca 2015 roku zgodnie z powolanym przepisem Sad mog}
warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia
wolnoéci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli bylo to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy



celow kary, a w szczegblnoS$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W konsekwencji aktualne przepisy ograniczaja
mozliwo$¢ wymierzania kar probacyjnych w poréwnaniu z uprzednio obowiazujacym stanem prawnym.

Podkreslié nalezy, iz ocena przepiséw obowiazujacych w uprzednim stanie prawnym i obecnie powinna by¢ czyniona
pod katem konkretnego przypadku. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad jako korzystniejsze dla oskarzonej
przyjat poprzednio obowiazujace przepisy ustawy karnej.

Zgodnie z art. 157 § 1 k.k. kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, inny niz okreslony
w art. 156 § 1 k.k. podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat.

Natomiast zgodnie z art. 157 § 2 k. k. kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy
nie dluzej niz 7 dni podlega karze grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

Przedmiotem ochrony prawnokarnej przepisu art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k., a zarazem przedmiotem zamachu
jest zdrowie ludzkie. Czynno$é sprawcza polega na "powodowaniu" opisanych w powolanym wyzej przepisie
skutkow, ktorych charakter decyduje o przyjetej kwalifikacji prawnej. Przestepstwo z art. 157 k.k. we wszystkich
odmianach okreslonych w § 1-3, jest przestepstwem materialnym, a jego dokonanie nastepuje z chwilg realizacji
skutku okreslonego w jednym z tych przepiséw, co stanowi podstawe kwalifikacji prawnej czynu i okresla granice
odpowiedzialno$ci sprawcy. Przez naruszenie czynno$ci narzadu ciala nalezy rozumie¢ spowodowanie zmian w
organie ciala, ktore zaklocaja jego normalne, zgodne z przeznaczeniem jego funkcjonowanie. Pojecie to obejmuje
wszystkie zachowania, pozostajace w zwiazku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem (por. wyrok SA w
Warszawie z 19 wrze$nia 1995 r., IT Akr 308/95, Prok. i Pr. 1996, nr 7-8, poz. 14 dodatek). Przypisanie przestepstwa
z art. 157 k.k. uwarunkowane jest ustaleniem faktycznym, ze dany sprawca spowodowal konkretne uszkodzenie ciala
lub rozstrdj zdrowia. Odpowiedzialno$é za przestepstwa skutkowe sprowadza sie do tego, ze sprawcy przypisuje
sie zarzucalny zamiar spowodowania jakiegokolwiek uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, a nie uszkodzenia
okreslonego narzadu ani spowodowania okreSlonego czasu trwania zaklocen funkcjonowania takiego narzadu (por.
wyr. SA w Krakowie z 10.7.1996 r., II AKa 141/96, KZS 1996, Nr 7-8, poz. 50).

Przestepstwo okre$lone w art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. moze by¢ popelnione umys$lnie zaré6wno z zamiarem
bezposrednim, jak i z zamiarem wynikowym. Dla przyjecia realizacji znamion typu okreslonego w powolanym wyzej
przepisie wystarczy ustalenie, ze sprawca chcial albo przewidujac mozliwo$¢ na to sie godzil, ze spowodowany
uszczerbek na zdrowiu bedzie uszczerbkiem w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. lub art. 157 § 2 k.k.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze dla bytu przestepstwa z art. 157 k.k. obojetne jest, czy pokrzywdzony korzystal
ze zwolnienia lekarskiego. Prawnie relewantne jest tylko to w ciagu jakiego okresu czasu uszkodzony narzad byl
pozbawiony zdolnoSci normalnego dziatania (por. wyr. SN z 7.4.1933 r., IV K 138/33, OSN(K) 1933, Nr 6, poz. 116).
Sam za$ stan patologiczny moze by¢ tego rodzaju, Ze pozwala na prace przy pokonaniu pewnego cierpienia (por. wyr.
SN z 27.10.1937 1., I K173/38, OSN(K) 1939, Nr 6, poz. 138).

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

A. R. (1) w dniu 24 maja 2013 roku w W. przy ul. (...) dokonala uszkodzenia ciala A. R. (2) w ten sposdb, przy uzyciu
noza przeciela mu lewa reke w okolicy palcow, czym spowodowala naruszenie czynnosci ciala lub rozstrdj zdrowia u A.
R. (2) inny niz okreslony w art. 156 §1 k.k. Zachowanie oskarzonej pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze skutkiem. A. R. (1) dzialala z zamiarem wynikowym bezposérednim, tj. oskarzona godzita sie na to, ze w przypadku
wyrwania noza pokrzywdzonemu moze doj$¢ do uszkodzenia ciala. Tym samym oskarzona zrealizowala przedmiotowe
i podmiotowe znamiona czynu z art. 157 § 1 k.k.

Sad uznal jednak, ze oskarzona dzialala w ramach kontratypu obrony koniecznej. Zgodnie art. 25 § 1 k.k. Nie popelnia
przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione
prawem. Innymi stowy czyn mieszczacy sie w granicach obrony koniecznej jest czynem legalnym.



Posluzenie sie zwrotem "jakiekolwiek dobro prawne" przesadza, ze chodzi o kazde dobro pozostajace pod ochrona
obowiazujacego prawa.

Przez zamach nalezy rozumie¢ wylacznie zachowanie sie cztowieka, ktore w okres§lonym ukladzie sytuacyjnym stwarza
niebezpieczenstwo dla dobra prawnego. Zamach nie musi by¢ zachowaniem ukierunkowanym na naruszenie dobra w
tym sensie, ze zakladalby istnienie woli lub checi po stronie napastnika (umyslno$¢ w rozumieniu art. 9 § 1 k.k.). Owo
niebezpieczenstwo dla dobra moze wynikaé z przypadkowego i nieostroznego zachowania drugiej osoby, tak dtugo
jak stwarza potencjalne zagrozenie.

Zamach nosi¢ musi znamie bezpoérednio$ci. Ustawodawca przesadzil wyraznie aspekt jego bliskosci czasowo-
przestrzennej. Istota znamienia bezpos$redniodci jest zaakcentowanie faktu, ze odpiera¢ mozna jedynie taki
zamach, ktory z wysokim prawdopodobiefistwem, w braku przeciwakcji naruszy okreslone, zidentyfikowane i
zindywidualizowane dobra prawne. W tym kierunku wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
1978 roku, IT KR 266/78 (OSNKW 1979, Nr 6, poz. 65): "Bezpos$rednio$c¢ zagrozenia wchodzi w gre réwniez wowczas,
gdy istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane natychmiast, w
najblizszej chwili". Musi to by¢ zatem zachowanie uruchamiajace rozpoznawalny przebieg kauzalny, ktory ze wzgledu
na dostepna wiedze i doSwiadczenie zyciowe moze by¢ uznany jako z wysokim prawdopodobienistwem prowadzacy
do naruszenia dobra prawnego. Trafnie podkresla J. Giezek, ze nie chodzi tu jedynie o wskazanie ostatniego ogniwa
kauzalnego przed naruszeniem dobra, ale o taki zesp6l ogniw posrednich, ktory staje sie relewantny w ocenie danego
zdarzenia, jako legitymizujacego rozpoczecie obrony (J. Giezek (red.), [w:] N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny.
Czeéc¢ ogbdlna. Komentarz WKP 2012, teza 9).

W przypadku zachowan umyS$lnych, nieodzownym elementem ewaluacji charakteru zamachu jest wzglad na
uzewnetrzniong wole napastnika. Jednoznacznie zaprezentowany zamiar osoby w polgczeniu ze zobiektywizowanymi
kryteriami oceny przedmiotowego niebezpieczenstwa stanowia podstawe do uznania, czy zamach jest juz w fazie
bezposrednioéci. Trafnie te kwestie rozstrzygnal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 lutego 2006 roku, V KK
238/05 (OSNKW 2006, Nr 3, poz. 29), gdzie wyraznie wskazal, ze: "Nie wychodzi poza granice obrony koniecznej
udaremnienie spodziewanego aktu agresji, jeéli in concreto jawi sie on jako nieuchronny w wypadku niepodjecia
natychmiastowej akcji obronnej. Dlatego tez, dziala w granicach obrony koniecznej takze ten, kto uniemozliwia
urzeczywistnienie bezprawnego zamachu, gdy napastnik zmierza bezposrednio do jego realizacji".

W granicach obrony koniecznej dziala takze ten, kto uniemozliwia urzeczywistnienie bezprawnego zamachu, gdy
napastnik zmierza bezposrednio do jego realizacji. Chodzi o sytuacje, gdy w konkretnych okolicznoéciach atak
jawi sie jako nieuchronny w wypadku niepodjecia natychmiastowej akcji obronnej. Istotg tego twierdzenia jest
prze$wiadczenie, ze jezeli obrona swoich débr stanowi prawo obywatela, nie musi on czekaé¢ na dalsza aktywno$éé
napastnika (np. pierwsze zadanie ciosu), gdyz w okresSlonej sytuacji moze by¢ juz za pézno na podjecie skutecznej
obrony. Poglad ten popiera m.in. A. Zoll ( A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogoélna, t. I, s. 452-453), J. Giezek (J. Giezek,
Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, teza. 8), a takze judykatura (vide: wyrok SA w Lublinie z 26.5.2008 r., II AKa 93/08,
niepubl.). Zaprzeczeniem idei prawa do obrony bylaby taka sytuacja, aby osoba atakowana zmuszona bylaby czekac
na etap naruszenia jej dobra prawnego, aby mie¢ pewnos¢, ze osoba atakujaca rzeczywiscie chce to dobro naruszy¢.

Roéwniez w przypadku ustalenia wystepowania przerw pomiedzy dokonywanymi naruszeniami doébr, jesli z
okolicznoS$ci zajScia wynika, ze napastnik bedzie kontynuowal zachowanie godzace w dobro zamachowi mozna
nadawac ceche bezpoérednioéci (tak m.in. wyrok SN z 8.2.1985 r., IV KR 18/85, OSNKW 1985, z. 11-12, poz.
92). By méwi¢ o bezposéredniosci zamachu w danych okolicznoéciach zdarzenia nalezy wykazaé, iz z wysokim
prawdopodobienistwem sprawca inicjuje przebieg przyczynowy, prowadzacy wedlug dostepnej wiedzy do rozwiniecia
zagrozenia dla dobra, ktore finalnie (bez kontrakcji) moze zosta¢ naruszone. W przypadku przerwy w dokonywaniu
naruszen to wlaénie uprzednie zachowania napastnika w powigzaniu z kontekstem zdarzenia uprawdopodabniaja
przypuszczenie, ze z wysoka doza prawdopodobienstwa beda one kontynuowane.



Odpieranie zamachu jest usprawiedliwione tak dlugo, jak on trwa, tj. istnieje niebezpieczenstwo dla dobra (A. Zoll,
Kodeks karny. Cze$¢ ogoélna, t. I, s. 454; A. Marek, Obrona, s. 61).

Istotnym elementem rzutujacym na spelnienie przestanek kontratypu z art. 25 § 1 k.k. jest ocena konieczno$ci
odpierania zamachu w konkretnych okolicznoSciach. Konieczno§¢ ma dwa aspekty - zewnetrzny, tj. oceny
niezbednosci podjecia zachowania obronnego w ogodle, oraz wewnetrzny - tj. niezbednosSci podjecia konkretnego
sposobu zachowania. Dominuje poglad o samoistnoéci obrony koniecznej. Dopdki odpieranie zamachu na dobra
prawne nie bedzie zakladalo albo immanentnie wymuszalo umyslnego pozbawienie napastnika Zycia - osoba
chcaca skorzystaé z kontratypu nie musi uzasadniaé, ze istniala inna réwnie efektywna metoda jego zniwelowania.
Wiele cech zwigzanych ze sprawca, no$nikiem zaatakowanych débr, okoliczno$ciami i przyjetym modus operandi
determinuje ocene adekwatnos$ci przyjetych srodkow obrony. W doktrynie i orzecznictwie akcentuje sie ponadto
nastepujace szczegdlne czynniki oceny: sile fizyczng napastnika, jego stan psychofizyczny, przewage liczebna,
uzywanie niebezpiecznych narzedzi, intensywno$¢ zadawanych ciosoéw, miejsce, w ktérym doszlo do zamachu (tak
m.in. SN w wyr. z 14.6.1984 r., I KR 123/84, OSNPG 1985, Nr 4, poz. 51; wyr. SA w Gdansku z 19.5.2014 r., Il AKA
96/14, Legalis).Uwzgledniajac powyzej wskazane faktory, broniacy dobra moze uzy¢ takich §rodkéw obrony, ktére sa
mu efektywnie dostepne i zapewnia mu skuteczno$c¢ oraz zyskanie przewagi nad napastnikiem.

Oceny stopnia i intensywno$ci zamachu nalezy dokonywac prognostycznie, tj. ze wzgledu na doswiadczenie zyciowe,
posiadang wiedze oraz znajomo$¢ przebiegdw kauzalnych, dostosowac sposéb odparcia zamachu nie tyle do obecnie
istniejacego zagrozenia, ale by zapewnié, ze sie ono nie rozwinie w stopniu, w ktérym jego odwrocenie bedzie juz
poza zasiegiem. Dorobek judykalny wskazuje jednoznacznie, ze dzialajacy w obronie koniecznej moze uzy¢ takich
Srodkow, jakie uwaza w konkretnych okoliczno$ciach za niezbedne do odparcia zamachu. To oznacza, ze moga to by¢
rowniez przedmioty niebezpieczne badz néz. Napadniety ma prawo broni¢ sie Srodkami odpowiednimi do uzytych w
zamachu, byleby tylko nie przekroczyt proporcji dobr wlasciwej obronie koniecznej (tak m.in. wyrok SA w Lublinie
z 18.2.2014 r., IT AKA 19/14). Zalozenie konieczno$ci obrony przed bezprawnym atakiem zawiera w sobie wymog
umiarkowanego (koniecznego) sposobu obrony, w ktérym broniacy sie uzyskuje przewage niezbedna do odparcia
zamachu - oraz mimo braku zasady proporcjonalnosci dobr zagrozonego zamachem i naruszonego w wyniku jego
odparcia - niedopuszczalno$¢ razacej dysproporcji tych débr. Bronigcy dobra przed zamachem musi by¢ §wiadomy
istnienia zamachu oraz dziala¢ celem jego uchylenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, ze oskarzona A. R. (1) swoim zachowaniem
podjetym wobec pokrzywdzonego A. R. (2) w dniu 24 maja 2013 roku w W. przy ul. (...) odpierala bezprawny zamach
z jego strony. Zachowanie A. R. (2) podjete w tym samym czasie i miejscu wobec oskarzonej, w atmosferze klotni,
a polegajace na trzymaniu w reku noza, ktéorym najpierw uderzyt w znajdujaca sie w pomieszczeniu kolumne i
chcial uderzy¢ nim matzonke stanowilo zamach w rozumieniu art. 25 § 1 k.k., zas$ oskarzona odpierala ten zamach,
poprzez wyrwanie noza z reki pokrzywdzonego, czym spowodowala obrazenia w postaci rozciecia lewej dtoni w okolicy
palcow. Dzialanie A. R. (2) nie stanowilo wylacznie abstrakcyjnego zagrozenia, ale nabralo juz ceche bezposredniosci.
Dzialanie oskarzonej bylo natomiast reakcja na skierowany na jej zdrowie zamach i podjete zostalo w obliczu zachowan
napastnika, ktore wskazywaly na nieuchronno$¢ ataku. Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony trzymajac w reku néz
skierowany w strone oskarzonej (ktorym uderzyt wieze, a chcial uderzy¢ w oskarzong) jednoznacznie zaprezentowat
swdj zamiar wyrzadzenia krzywdy oskarzonej, co potwierdzaja zobiektywizowane kryteria oceny przedmiotowego
niebezpieczenstwa. Biorac pod uwage te okoliczno$é, jak rowniez odleglo$¢ napastnika od oskarzonej i jego
zachowanie nalezalo dojs¢é do wniosku, ze 6w zainicjowany zamach byl juz bezposredni. Oskarzona doprowadzajac
do uderzenia pokrzywdzonego nozem udaremnila tym samym spodziewany atak agresji na jej osobe, ktory jawil sie
jako atak nieuchronny. Zwazywszy na okolicznoS$ci zdarzenia z 24/25 maja 2013 roku Sad uznal, Ze oskarzona miala
prawo bronic sie rodkami odpowiednimi do uzytych w zamachu i nie przekroczyta proporcji dobr wlasciwej obronie
konieczne;.



Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie oskarzonej polegajace na tym, ze w dniu 24/25 maja
2013 roku w W. przy ul. (...) dokonala ona uszkodzenia ciala A. R. (2) w ten sposob, przy uzyciu noza przeciela mu
lewa reke w okolicy palcow, nie stanowi przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.

W $wietle brzmienia art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy ustawa stanowi, ze
sprawca nie popelnia przestepstwa. W przypadku, gdy wskazana powyzej przestanka materialnoprawna ujawnia sie
dopiero po rozpoczeciu przewodu sadowego powoduje to w $wietle art. 414 § 1 k.p.k. uniewinnienie oskarzonego — o
czym Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Odnoszac sie do drugiego czyndéw zarzucanych oskarzonej stwierdzi¢ nalezy, iz A. R. (1) w dniu 8 czerwca 2013
roku w W. przy ul. (...) dokonala uszkodzenia ciala A. R. (2) w ten sposdb, ze uderzyla go kilkukrotnie przy uzyciu
rozbitej butelki, czym spowodowala u A. R. (2) rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Zachowanie oskarzonej
pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze skutkiem. A. R. (1) dzialala z zamiarem bezposrednim, tj.
chciala uderzyé meza i swojq swiadomosciq obejmowala caly zesp6l znamion przedmiotowych czynu. Tym
samym oskarzona zrealizowala przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, ktérego oskarzona dopuscita sie w dniu 8 czerwca 2013 roku jest znaczny.
Swiadczy o tym charakter dobra prawnego, ktore naruszyla w postaci zdrowia cztowieka. Dodaé nalezy, iz zachowanie
oskarzonej mialo miejsce pod wplywem alkoholu. Ponadto dzialala ona z zamiarem bezpoérednim.

Stopien winy po stronie oskarzonej Sad ocenil jako wysoki. Oskarzona jest czlowiekiem dorostym, zdolnym do
ponoszenia odpowiedzialnoSci za swoje czyny. U A. R. (1) nie stwierdzono objawéw choroby psychicznej ani cech
uposledzenia umyslowego. Rozpoznano u niej uzaleznienie od alkoholu. Stan psychiczny w zakresie popelnionego
czynu nie znosit jednak ani nie ograniczal jej zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem. Nie sposob tez przyjac, ze oskarzona w krytycznym momencie dzialala w anormalnej sytuacji
motywacyjnej. W trakcie zdarzenia oskarzona znajdowala sie w stanie nietrzezwoSci zwyklej, co jednak nie stanowi
podstawy do zmniejszenia stopnia winy. Doda¢ nalezy, iz skazana byla juz wezesniej karana, stad tym bardziej powinna
zdawac sobie sprawe z negatywnych konsekwencji swoich zachowan.

Z uwagi na powyzsze Sad doszedl do wniosku, iz wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo
przypisane oskarzonej w wyroku zostaly spelione.

Przechodzac do wymiaru kary wymierzonej oskarzonej A. R. (1) stwierdzié nalezy co nastepuje.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad wzigl pod uwage fakt, iz przyznala sie ona do popelienia zarzucanego jej czynu
oraz to, ze dzialal pod wplywem silnych emocji uzasadnionych okolicznoéciami czynu, a decyzje o dokonaniu czynu
zabronionego podjela w spos6b nieprzemyslny i niezaplanowany.

Natomiast okolicznoécig obciazajaca byla uprzednia karalno$¢é oskarzonej oraz fakt, iz przedmiotowego czynu
dopuscila sie bedac w stanie po spozyciu alkoholu.

W konsekwencji Sad, stosujac w mySl art. 4 § 1 k.k. przepisy kodeksu karnego obowigzujacego do dnia 1 lipca 2015
roku i na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierzy} oskarzonej kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzona kara w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie przekracza
stopnia winy oskarzonej. Jednoczesnie spelni ona postawione przed nia cele w zakresie prewencji indywidualnej i
generalnej, oddzialujac zapobiegawczo i wychowawczo na oskarzong i ksztaltujac Swiadomos$é prawna spoleczenstwa.
Kara uksztaltowana w sposdb wyzej opisany ma szanse odpowiednio uksztaltowaé osobowos¢ A. R. (1) i wzbudzi¢ w
niej szacunek dla obowigzujacego porzadku prawnego, w szczegdlnosci za$ poczucie odpowiedzialnoSci za swoje czyny
i potrzebe bezwzglednego przestrzegania prawa.



Jednoczesnie Sad dzialajac na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. przy zastosowaniu w mys$l art. 4
§ 1 k.k. przepisow Kodeksu karnego obowigzujacych do dnia 1 lipca 2015 r., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
kary warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat.

Zgodnie z tym przepisem Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnosci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to
wystarczajace dla osiaggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popehieniu przestepstwa. Zdaniem Sadu w sytuacji
oskarzonej zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna mimo faktu, iz byla ona wczesniej karana. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz pierwszy raz zostala ona uznana za winng popekienia przestepstwa przeciwko zdrowiu. Ponadto
przyznala sie do popelniania zarzucanego jej czynu oraz w sposob szczegdlowy opisala przebieg wydarzen. Stad
uznaé nalezy, iz naruszenie dobra prawnego w postaci zdrowia czlowieka mialo charakter incydentalny w zyciu
oskarzonej. Zdaniem Sadu wymierzenie oskarzonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci nie jest konieczne,
aby zostaly spelione cele kary zaréwno w postaci prewencji indywidualnej, jak i ogélnej. Oskarzonej nalezy raz
jeszcze daé szanse powrotu do zycia w zgodzie z obowiazujacym porzadkiem prawym wskazujac jednoczesnie, iz w
razie powrotu do przestepstwa moze nastgpi¢ wykonanie warunkowo zawieszonej kary. W konsekwencji oskarzona
zashuguje na zastosowanie wobec niej dobrodziejstwa w postaci instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci. Okres proby (3 lata) jest zdaniem Sadu wystarczajacy do zweryfikowania czy pozytywna
prognoza kryminologiczna byla zasadna i czy zachowanie oskarzonej mialo charakter jednorazowy.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. przy zastosowaniu w my$l art. 4 § 1 k.k. przepiséw Kodeksu karnego obowiazujacych
do dnia 1 lipca 2015 r. Sad zobowigzal oskarzona do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w okresie proby.

Ponadto na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 k.k. przy zastosowaniu w mysl art. 4 § 1 k.k. przepiséw Kodeksu karnego
obowiazujacych do dnia 1 lipca 2015 r. Sad zobowigzal oskarzona do poddania sie terapii uzaleznien od alkoholu w
okresie proby.

Powyzsze bylo konieczne z uwagi na fakt, ze popelione przez oskarzona przestepstwo pozostaje w zwigzku z
naduzywaniem przed nia alkoholu, od ktoérego A. R. (1) jest uzalezniona.

Podkresli¢ nalezy, iz w razie niewykonywania przez oskarzona ww. obowiazkéw probacyjnych moze nastapic
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Obowigzki te maja bowiem sluzy¢ weryfikacji
ustalonej pozytywnej prognozy kryminologiczne;.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata P. P. kwote 912,00 zl, gdyz
pelnomocnik bral udzial postepowaniu, a koszty pomocy prawnej nie zostaly uiszczone nawet w czesci.

Sad nie orzekl o kosztach procesu, jednak brak ten moze zosta¢ uzupelmiony w trybie art. 626 § 2 k.p.k.



