Sygn. akt IVK 749/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i ujawnionego na rozprawie gtéwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. jest ojcem maloletniego R. B. urodzonego (...) (lat 3). Obecnie rodzice maloletniego nie pozostaja w zwigzku i
nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego.

Na mocy ugody z dnia 11 sierpnia 2011r., zawartej pomiedzy oskarzonym

a matka dziecka A. B. przed Sadem rodzinnym w sprawie o sygn. akt VI RC 196/11, J. W. zobowiazat sie placié¢ tytulem
alimentéw na rzecz maloletniego syna R. B. kwote 600 (szeSciuset) zlotych miesiecznie do rak matki maloletniego A.
B., platna z gory do 10-go dnia kazdego miesigca wraz

z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek

z rat, poczawszy od dnia 1 maja 2011 roku. Nadto J. W. zobowiazal sie rowniez zaplaci¢ tytulem zaleglych alimentow
za miesigce X, XI i XII 2010 roku oraz I, II, III, IV 2011 roku kwote 4200 (czterech tysiecy dwustu) zlotych platng
w 14 (czternastu) ratach miesiecznie w kwocie po 300 (trzysta) zlotych kazda rata od dnia 1 wrzeénia 2011 roku do
rak matki maloletniego, platne do 10-go dnia kazdego miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktdérejkolwiek z rat (k. 15-17).

J. W. na rzecz zasadzonych wobec niego alimentéw poczatkowo wplacil: we wrzeéniu 2011 roku kwote 900 zlotych,
w pazdzierniku

i listopadzie 2011 roku kwoty po 500 zlotych, a w grudniu 2011r. kwote 700 zlotych.

Z uwagi na to, iz nastepnie przestal placi¢ zasadzone wobec niego alimenty w terminie, A. B. skierowala sprawe do
egzekucji komorniczej. Od 11 stycznia 2012r. do 8 marca 2012r. komornikowi udalo sie wyegzekwowaé od J. W.
alimenty w lacznej kwocie 2158,87 zlotych (zaswiadczenie o dokonanych wplatach

k. 153).

W dniu 23 maja 2012r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W., postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt VI
Nsm 144/12, pozbawil wladzy rodzicielskiej J. W. nad maloletnim R. B. (k. 27).

W okresie objetym zarzutem J. W. nie utrzymywal kontaktéw z synem R. B., nie interesowal sie dzieckiem, nie placit
dobrowolnie alimentéw. Zamieszkiwal z babcia S. O., ktoéra w calo$ci pokrywala koszty mieszkania i wyzywienia
oskarzonego. On w tym czasie utrzymywat sie z prac dorywczych, a w okresie od 17 maja 2012r. do 14 czerwca 2012r.
byl zarejestrowany

w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna (pismo z k. 51).

Od o1 lipca 2013r. J. W. jest zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0., gdzie otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie
1914,06 zl brutto (k. 117-118). Od wrzeénia 2013r. pozostaje w zwigzku malzenskim z A. W. (odpis skrocony aktu
malzenstwa k. 124). W dniu 08 sierpnia 2013r. J. W. zawarl umowe pozyczki z A. W. na kwote 25.000 zlotych

(k. 122-123) i w dniu 12 sierpnia 2013r. splacil calo$¢ zadluzenia z tytulu alimentow

w zwigzku z czym na wniosek wierzyciela, postanowieniem z dnia 14.08.2013r., postepowanie egzekucyjne umorzono
w calosci (k. 120).

W okresie od stycznia do lipca 2012r. R. B. pozostawal na utrzymaniu matki A. B.. Z tytulu wynagrodzenia za prace
uzyskiwala ona miesiecznie kwote w wysoko$ci 1690 zlotych. Mieszkala wraz z rodzicami, cho¢ ponosita koszty
utrzymania w kwocie 300-400 zlotych miesiecznie. Na studia wydawala 390 zl miesiecznie, a z pozostalej kwoty
utrzymywala siebie i dziecko. Dziecko mialo zapewnione podstawowe potrzeby zyciowe.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego J. W. (k. 96, 142-143), zeznah §wiadkow: A.
W. (k. 90-91, 144-145), S. O. (k. 88-89, 157), czeSciowo zeznan $wiadka A. B. (k. 30-31, 143-144) oraz dokumentow
Ww postaci: zawiadomienia o przestepstwie wraz

z zalacznikami, w tym pozwem o alimenty, ugoda, zajeciami i za§wiadczeniami komorniczymi, postanowieniem
sadu (k. 1-29), informacji z powiatowego urzedu pracy (k. 51, 83), umowy o prace z dowodem wplaty (k. 117-119),
postanowienia

i za$wiadczenia komornika (k. 120-121), umowy pozyczki (k. 122-123), potwierdzenia przelewu (k. 125-126),
za$wiadczenia o dokonanych wplatach i potwierdzenia wplaty na rzecz alimentow (k. 153-154).

J. W. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu podajac, iz
nieplacenie przez niego alimentéw wynikalo z trudnej sytuacji finansowej. W okresie objetym zarzutem nie mégt
znaleZ¢ pracy, mieszkal u babci S. O., ktéra mu pomagala. Podejmowal sie prac dorywezych, ale osiagal z tego tytulu
niewielkie zarobki, ktore nie wystarczaly nawet na jego potrzeby. Podkreslil, iz nigdy zlosliwie i celowo nie uchylat sie
od placenia alimentow. Zaluje calej sytuacji. Dodal, iz obecnie wplaca pieniadze na poczet alimentéw w takiej kwocie,
w jakiej jest w stanie. Skladajac wyjasnienia przed Sadem wskazal, iz na chwile obecna cato$¢ zadluzenia wobec syna
zostala uregulowana, za$ biezace alimenty sa oplacane na czas. Dodal, iz w okresie objetym zarzutem nic nie kupil
dziecku, nie zabierat tez dziecka na spacer, poniewaz mial ograniczony kontakt

z dzieckiem z powodu konfliktu z matka. Nie wystepowal do Sadu w zwigzku z tym

o ustalenie kontaktéw z dzieckiem, gdyz mial do$¢ wojny z jego matka. Poza alimentami nie przesylat dziecku
dodatkowych pieniedzy, gdyz nie mial takiej mozliwosci. Dodal, iz z tego co mu sie wydaje w okresie objetym zarzutem
wplacil na rzecz alimentow jakie$ kwoty, tj. raz 500 zl, raz 200 zl, cho¢ nie byt pewien do konca

w jakim to bylo okresie (wyja$nienia k. 96, 142-143).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie oskarzony J. W. wprawdzie formalnie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
jednakze w swoich wyjaénieniach wskazal, iz przyznanie to dotyczylo samego faktu nie placenia alimentéw. Oskarzony
wskazywal natomiast, Zze w okresie objetym zarzutem nie mogl znaleZ¢ stalej pracy, utrzymywal sie wylacznie z
prac dorywezych, z ktoérych osiagal niewielkie dochody, ktére nie wystarczaly mu na podstawowe potrzeby. Majac
zatem na uwadze tre$¢ jego wyjasnien, uznac nalezy, iz w rzeczywisto$ci stanowisko oskarzonego w przedmiotowym
postepowaniu traktowac nalezy jako nie przyznanie sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze
w toku calego postepowania nie zostaly ujawnione jakiekolwiek dowody, ktore wiarygodno$é¢ wyjasnien oskarzonego
by podwazaly. W istocie oskarzony w okresie objetym zarzutem nie placil alimentéw do rak matki dziecka, do czego

obligowala go ugoda zawarta przed sadem rodzinnym. Nie lozyl tez dobrowolnie na utrzymanie dziecka w jakikolwiek
inny sposo6b. Nie przesylal mu pieniedzy, nie robil mu prezentéw, nie partycypowal w kosztach utrzymania dziecka.

Jest to bezsporne i oskarzony tego nie kwestionowal. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze za oskarzonego

»~dzialal” tu niejako komornik. Oskarzony nie placil alimentéw dobrowolnie, ale komornik zajmowal na poczet tych
nalezno$ci Srodki z wynagrodzenia oskarzonego i przekazywal je matce dziecka. J. W. wprawdzie nie pracowal w
jednym miejscu na state, ale utrzymywat sie z prac dorywczych i wynagrodzenia z tych prac dorywezych zajmowal
komornik wlaénie na poczet alimentéw. I tak w okresie objetym zarzutem w dniu 11 stycznia 2012r. komornik
wyegzekwowal od oskarzonego kwote 508 zl, w dniu 16 stycznia 2012r. kwote 918 zl, w dniach 14-15 lutego 2012r.
kwote 241,88 zl a 8 marca 2012r. kwote 490,99 zl. Nie zawsze byly to wprawdzie pelne kwoty do placenia ktérych

zobowiazal sie oskarzony tytulem alimentéw, ale ich wplata powodowala, ze syn oskarzonego nie byl narazony na

niemozno$¢é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zarobki matki dziecka, otrzymywane od komornika

alimenty, niewielkie potrzeby malego dziecka, ktére bylo dzieckiem zdrowym, powodowaly ze byly zaspokojone
jego nie tylko podstawowe potrzeby. Przekazywanie cze$ci wynagrodzenia oskarzonego na poczet jego zobowigzan

skutkowalo tym, Ze to on nie byl w stanie zaspokoié¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych i musial korzystaé z




pomocy babci. W kwietniu i w lipcu 2012r. komornikowi nie udalo sie wyegzekwowaé od oskarzonego zadnej kwoty.

Natomiast od 17 maja 2012r. do 14 czerwca 2012r. oskarzony byt zarejestrowany

w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Brak wplat alimentéw na konto matki dziecka jedynie w okresie
ww. dwdch miesiecy, w kwietniu i lipcu 2012r. nie nosi cech uporczywosci.

Wracajac ponownie do kwestii wiarygodno$ci wyjadnien oskarzonego, to wskazac¢ nalezy, ze zostaly one potwierdzone

przez zeznania Swiadkow,

w szczegblnodei S. O. 1 A. W.. Pomimo tego, ze s3 to osoby najblizsze dla oskarzonego. Sad uznal ich zeznania za
zashugujace na wiare i spbjne, gdyz pozbawione byly wzajemnych sprzecznoéci, jak réwniez korelowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Z zeznan tych $§wiadkdw wynika bowiem, iz w okresie objetym
zarzutem oskarzony mieszkatl u babci, ktéra mu pomagala, gdyz mial trudna sytuacje finansowa. Utrzymywat sie
z prac dorywezych, ale zarabial malo i to stanowilo przyczyne tego, ze nie placit dobrowolnie zasadzonych wobec
niego alimentéw. W miare mozliwoSci wplacal matce dziecka na poczet zasadzonych alimentéw kwoty rbznej
wysokoéci, choé z uwagi na ciezka sytuacje finansowa nie byl w stanie robié tego regularnie. Swiadkowie ci, zdaniem
Sadu, wykazywali sie w swych zeznaniach duzym obiektywizmem. Nie krytykowaly one oskarzycielki positkowej za
zainicjowanie tego postepowania, Sad nie zaobserwowal u §wiadkéw zalu czy wrogoSci, wprost przeciwnie wykazywaly

one dla niej zrozumienie. Istotne jest réwniez to, ze wyjasnienia oskarzonego w zakresie niewywigzywania sie
z obowigzkéw wobec syna, znajduja potwierdzenie takze w zeznaniach oskarzycielki positkowej A. B., co dodatkowo

wzmacnia ich moc dowodowa.

Odnoszac sie natomiast do zeznan §wiadka A. B., Sad uznal jej zeznania za cze$ciowo wiarygodne. Bezspornym jest,
co podkresla nawet sam oskarzony, iz

w okresie objetym zarzutem nie placil on alimentéw dobrowolnie w zasadzonej kwocie, nie utrzymywat tez kontaktow
z synem, nie kupowal mu prezentéw. Tym niemniej nie mozna przyjaé stanowiska A. B., iz w okresie objetym
zarzutem nie otrzymywala z tytulu alimentéw zadnych kwot. Jak wynika bowiem z dokumentacji komorniczej od
stycznia do marca 2012r. komornikowi udalo sie wyegzekwowac od J. W. alimenty w lacznej kwocie 2158,87 ztotych
(zaswiadczenie

o dokonanych wplatach k. 121). W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, iz pomimo tego, iz mialo to miejsce za
posrednictwem komornika, A. B. otrzymywala w tym okresie cze$¢ naleznoéci zasgdzonych jej przez Sad. Jest to kwota
do$¢ znaczna, wiec oskarzycielka powinna byla to zauwazyc¢.

Ponadto za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw, albowiem zostaly sporzadzone przez powolane do tego

podmioty, w sposéb przewidziany prawem
ikorzystaja zdomniemania autentycznosci oraz prawdziwo$ci zawartych w nich o§wiadczen - Sad nie znalazl podstaw,

aby podda¢ w watpliwo$¢ ich wiarygodno$é. Nie kwestionowaly tych dokumentéw takze strony.

Przechodzac do analizy prawnej czynu przypisanego oskarzonemu nalezy stwierdzi¢, ze stosownie do treéci art. 209
8§ 1 kk, popelnia przewidziany tam wystepek ten, kto uporczywie uchyla sie od wykonania ciazacego na nim z mocy

ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej i przez to naraza ja
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W przepisie art. 209 § 1 kk ustawodawca postuzyt sie

znamieniem podmiotowo-przedmiotowym "uporczywodci", ktére oznacza, ze musi wystapié¢ wielokrotno$¢ zaniechan
na przestrzeni pewnego czasu, a ponadto znamie to wyraza psychiczne nastawienie sprawcy, ktéry uchyla sie od

obowigzku wykonania §wiadczen alimentacyjnych, pomimo realnej mozliwos$ci ich spelnienia; "uporczywos$¢" jest
...) antynomia jednorazowego czy nawet kilkakrotnego zaniechania sprawcy". Jak wskazuje Sad Najwyzszy, sam
fakt nie wykonania okre$lonego obowigzku nie jest réwnoznaczny z uchylaniem sie od niego, w pojeciu bowiem
uchylania sie zawarty jest negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do nalozonego na nig obowigzku,
sprawiajacy, ze nie dopelnia ona tego obowigzku, mimo ze ma obiekt mozliwo$¢ jego wykonania (uchwala
pelnego skladu (...) Sagdu Najwyzszego z dnia 09.06.1976 r., VIKZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/86). Ponadto, co istotne,

przestepstwo z art. 209 § 1 kk jest przestepstwem materialnym i warunkiem jego dokonania jest to, by uchylanie sie od




obowigzku alimentacyjnego spowodowalo skutek w postaci narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy, choé nie budzi watpliwos$ci, ze J. W. faktycznie w zasgdzonej
wysoko$ci nie lozyl na utrzymanie swojego syna w okresie objetym zarzutem, to nie pozwala na uznanie, ze jego
zachowanie mozna traktowac jako ,uporczywe uchylanie sie” od wykonywania tego obowigzku, w rozumieniu art.
209 § 1 k.k. Nie mozna tez przyjaé, ze oskarzony swym zachowaniem narazil syna R. na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Wystepek niealimentacji polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien
dluzszy czas (np. przez wstrzymywanie sie z zaplata kolejnych rat alimentacyjnych co najmniej przez trzy miesiace
lub placeniu ich nieregularnie albo

w kwotach znacznie nizszych od okre$lonych). W tym przypadku z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Komornik
zajmuje na poczet alimentéw cze$¢ wynagrodzenia oskarzonego i nie sa to symboliczne kwoty, nie odbiegaja znacznie
od kwot okres$lonych przez Sad i przekazuje je oskarzycielce positkowej. Oskarzony owszem wstrzymuje sie ze splatg
kolejnej raty i komornikowi nie udaje sie zajaé mu wynagrodzenia, ale jedynie w dwoch miesigcach objetych zarzutem
aktu oskarzenia czyli w kwietniu i lipcu 2012r. Nalezy zauwazy¢, ze okres niealimentacji obejmujacy dwa miesiace
nie spelnia ustawowego znamienia "uporczywosci" z art. 209 § 1 kk (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2008r. V KK 277/08 OSNwSK 2008/1/2524). Poza tym, jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, przesylanie przez
oskarzonego kwot nizszych od zasadzonych z uwagi na konieczno$é réwnoczesnego zapewnienia utrzymania siebie
nie moze by¢ uznane za uchylanie sie od spelniania obowigzku alimentacyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13 stycznia 2005r. IT AKa 455/04).

W ocenie Sadu wyplaty rat alimentacyjnych dokonywane przez komornika do ragk oskarzycielki positkowej w nizszej
nieco kwocie niz ta zakre§lona przez Sad rodzinny, nie doprowadzito do narazenia pokrzywdzonego na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych oznacza dostarczenie
Srodkéw materialnych koniecznych nie tylko do utrzymania, ale réwniez do uzyskania niezbednego wyksztalcenia i
korzystania z dobr kulturalnych. Dziecko oskarzonego w okresie objetym zarzutem mialo pottora roku, a zatem nie
wchodza w gre kwestie wyksztalcenia, czy korzystanie z ddbr kultury. Pienigdze przekazywane tytulem alimentéw od
oskarzonego, zdaniem Sadu, pozwalaly zatem na zapewnienie dziecku w tym wieku podstawowych potrzeb zyciowych,
bo o takich mowa w przepisie art. 209 § 1 kk. By¢ moze nie pozwalaly na zaspokojenie wszystkich potrzeb syna, czego
zyczytaby sobie oskarzycielka positkowa, ale to pozostaje poza zakresem penalizacji.

Doda¢ dla porzadku nalezy, ze w maju i w czerwcu 2012r. oskarzony jest zarejestrowany jako bezrobotny, oczywistym
jest zatem, ze za ten czas nie mozna oskarzonemu postawi¢ zarzutu niealimentacji.

Przy ocenie caloksztaltu zachowania oskarzonego nie mozna pomingé faktu, ze obecnie cale zadluzenie z tytulu
alimentéw zostalo przez oskarzonego zlikwidowane

ina biezgco regularnie placi on alimenty na rzecz dziecka. Oskarzony zawarl umowe pozyczki z A. W. na kwote 25.000
zlotych, z ktérej to kwoty uregulowal catkowicie zadluzenie w wyniku czego umorzono postepowanie egzekucyjne,

ktére sie wobec niego toczyto. Od lipca 2013r. jest zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku magazyniera, co
pozwala oskarzonemu na biezace regulowanie naleznos$ci wzgledem syna.

Reasumujgc, skoro oskarzony swym zachowaniem nie wypehil znamion zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu
zabronionego z art. 209 § 1 k.k., bo brak bylo w jego zachowaniu uporczywosci i narazenia syna na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych, Sad byl zobligowany do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego
mu czynu.

W zwiazku z treScia wyroku kosztami postepowania Sad obciazyl Skarb Panstwa na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k.



