Sygn. akt IV K 694/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny

w skladzie: Przewodniczacy - SSR Aneta Kulesza

Protokolant: Anna Tomczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23.06.2014 r., 20.08.2014 r., 24.10.2014 T.
sprawy B. A. Y.

syna M.iZ. D.,

urodzonego (...) w G. (Iran)

oskarzonego o to, ze: w dniu 10 kwietnia 2013 roku w Urzedzie Celnym (...) (...) w W. nie zglosil w sposob zgodny
z obowiazujacymi przepisami do odprawy celnej przywiezionego z Turcji towaru w postaci lacznie 1.900 szt. (...)
ozdobnej o masie 24,90 kg o wartosci celnej 56.764,- PLN, czym narazil na szczuplenie nalezno$¢ celng w wysoko$ci
2.271,- PLN oraz podatek VAT w wysokoé$ci 13.578,- PLN,

tj. przestepstwo skarbowe okreslone wart. 86 § 1i§ 4 wzb.zart. 54 8§1i§2wzw. zart. 7§ 1 k.ks.
I. oskarzonego B. A. Y. uniewinnia od zarzucanego mu czynu,

II. na podstawie art. 2308 1 k.p.k. w zw. z art. 113§ 1 k.k.s. nakazuje zwr6ci¢ oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci
1.900 sztuk (...), przechowywane w magazynie depozytowym Urzedu Celnego(...) (...) w W. pod pozycja (...),

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego B. A. Y. kwote 2.999,99 zt (dwoch tysiecy dziewieciuset
dziewieédziesieciu dziewieciu zlotych dziewiecdziesieciu dziewieciu groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

IV. koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IV K 694/13

UZASADNIENIE

B. A.Y. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 kwietnia 2013 roku w Urzedzie Celnym (...) (...) w W. nie zglosit w sposéb
zgodny z obowigzujacymi przepisami do odprawy celnej przywiezionego z Turcji towaru w postaci lacznie 1.900 szt.
(...) ozdobnej o masie 24,90 kg o warto$ci celnej 56.764 z1, czym narazil na uszczuplenie nalezno$é celng w wysokosci
2.271 z} oraz podatek VAT w wysokosci 13.578 zl, tj. o przestepstwo z art. 86811 §4 w zb. z art. 54811 §2 w zw. z art.
781 k.k.s.

Oskarzony B. A. Y. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu (wyjasnienia k. 141-143). Na rozprawie
w dniu 23.06.2014 r. wyjaénil, ze wyjechal z Turcji, gdzie zakupil troche (...) po przystepnych cenach. Oskarzony
wskazal, ze w Turcji pytal sprzedawce, w jaki spos6b moze to przewiezé. Ten wystawil mu fakture i wyjaénil, ze
powinien mie¢ dwie faktury — jedna w jezyku tureckim, druga w jezyku angielskim. Powiedzial, Ze jezeli wsiadajac
do samolotu pokaze te faktury to nie powinien mie¢ problemu. Oskarzony podkreslil, ze kiedy przechodzil przez



kontrole na lotnisku w Turcji, to kontrolerzy na lotnisku, ktorzy sprawdzali jego paszport, powiedzieli mu, ze nie ma
zadnego problemu. Poczatkowo chcial lecie¢ do Francji, ale byly bardzo drogie loty i postanowil najpierw przylecie¢ do
Polski. Po przylocie pokazal paszport i faktury, jednak kontroler nie chcial od niego faktur, tylko postawil pieczatke w
paszporcie. Problemem bylo réwniez to, Ze nie znal jezyka. Na lotnisku w Turcji porozumiewal sie lamanym tureckim,
ktory jest troche podobny do perskiego. Na lotnisku w Polsce kontroler dawat mu znaki na migi. Oskarzony podkreslit,
ze nie mowi po angielsku, porozumiewa sie po francusku, ale nie pisze w tym jezyku. Troche rozumie réwniez po
turecku, ale nie pisze w tym jezyku. Oskarzony wyjasnil, ze na lotnisku w Polsce probowat wypytaé¢ przypadkowe
osoby, ktore wygladaly, jakby tam pracowaly, co ma dalej robi¢. Wskazywaly mu, w kt6éra strone ma sie udaé. Uzyl
stlowa (...)”. Za tymi osobami udat sie do jakiego$ pomieszczenia, w ktorym byla taéma prze$wietlajaca bagaze i na
ekranie pojawila sie (...). Oskarzony podkresdlil, ze mowil, Ze jezeli trzeba co$ zaplaci¢ to zaplaci, ze nie chcial tego
przemycaé, ze ma na to faktury. Oskarzony podkreslil, ze wczesniej towary kupowal we Francji, wtedy pierwszy raz
kupowal (...)w Turcji i pierwszy raz przewozil (...) przez granice. Podkreslil, ze jego polscy znajomi we Francji mowili
mu, ze we Francji podatek zaplaci od razu na lotnisku i mial na ten cel przy sobie 4 000 euro. Oskarzony wyjasnil
roéwniez, ze w ciggu trzech lat przed tym zdarzeniem granice miedzy Unig Europejska a krajem spoza Unii przekraczal
tylko raz, kiedy po 10 latach pojechal odwiedzi¢ matke w S.. Przed tym zdarzeniem nigdy wczesniej nie byt w Polsce.
W ciagu 15 lat pobytu we Francji wyjechal z niej dwa razy. Pierwszy raz odwiedzi¢ matke i potem wla$nie do Turcji po
zakup tego(...). Kolega méwil mu, ze podatek musi zaplaci¢ w Europie, niewazne gdzie, nie wiedzial, ze musi zaplacié
w Polsce. Mial przy sobie ponad 4 000 euro, wlaénie zeby zaplaci¢ ten podatek. Od poczatku mowil, ze chce zaplacié
clo, jednak prawie nic nie rozumial z tego, co do niego méwiono.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego w ocenie Sadu nalezy uznac je za wiarygodne. W materiale dowodowym w
przedmiotowej sprawie nie znalazly sie zdaniem Sadu dowody, ktére twierdzenia oskarzonego by podwazyly.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢é nalezy, ze ustalen stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad nie mogt
dokonaé¢ w oparciu o tre$¢ protokolu przesluchania B. A. Y. na etapie postepowania przygotowawczego (k. 33v). W
toku postepowania ujawnione zostalo bowiem, ze podczas tej czynnoSci dopuszczono sie szeregu bledow i razacych
wrecz nieprawidlowosci, ktore nie pozwalaja na uznanie, ze zapisane w tym protokole tresci zostaly rzeczywiscie przez
oskarzonego wypowiedziane. Zgodnie z treScia tego protokotu oskarzony mial wowczas wyjasnié, ze przyznaje sie do
zarzucanego mu czynu, a zgloszenia nie dokonal, gdyz uwazal, ze warto$é (...) przez niego przewozonej jest ponizej
wartoSci 7.000 euro, a we Francji uzyskal informacje, ze zgloszeniu podlegaja towary i pieniadze powyzej tej kwoty.
Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze oskarzony mial wowczas zaznaczy¢, ze nie zna ani jezyka angielskiego ani polskiego
i nie wiedzial, gdzie nalezy sie skierowaé. Zgodnie z treécia tego protokotu wskazane przestuchanie oskarzonego
mialo trwaé 1,5 godziny. Jednakze jak wykazalo postepowanie, do czynnoSci przestuchania na lotnisku przybrano
oskarzonemu tlumacza jezyka francuskiego, gdy tymczasem oskarzony biegle postuguje sie wylacznie jezykiem
perskim, natomiast jezykiem francuskim postuguje sie — jak okreslila to §wiadek I. B., ktéra woéwczas uczestniczyla w
tym przestuchaniu wlaénie jako thumacz jezyka francuskiego — w stopniu ,stabo srednim”. Z kolei po ujawnieniu tresci
powyzszego protokolu przestuchania w charakterze podejrzanego i przettumaczeniu jej na jezyk perski, oskarzony
wyjaénien tych nie potwierdzil, stwierdzil, ze tego nie powiedzial, Ze nie powiedzialby, ze przywieziony przez niego
towar jest ponizej 7.000 euro, nie wiedzial wowczas co podpisuje. Takie twierdzenia oskarzonego uznaé nalezy
zdaniem Sadu za wiarygodne przede wszystkim w $wietle tresci zeznan $wiadka I. B. (k. 178-182, 222-225). Swiadek
ta zeznala bowiem, ze w czasie tego thumaczenia miala watpliwosci, czy oskarzony ja rozumie, nie postugiwal sie
poprawnie jezykiem francuskim — momentami skladnia zdania nie byla poprawna, niewlasciwie uzywal wyrazow.
Zeznala, ze cho¢ oskarzony nie stwierdzil wprost, ze nie rozumie jezyka francuskiego, to z kontekstu przestuchania, po
jego minach, jezyku ciala, czasie, po jakim udzielal odpowiedzi, miala wrazenie, ze jest to jezyk, w ktérym postuguje
sie w stopniu stabo-§rednim. ,,To bylo powolne, trudne przestuchanie, kilkakrotnie wracano do tych samych kwestii.
Ja mialam wrazenie, ze oskarzony pytan nie rozumie. Cze$ciowo odpowiedzi oskarzonego bylty w ogoble nie zwigzane
z pytaniem, bez sensu, a czeSciowo w ogole byla cisza. (...) Nie umiem powiedzieé¢, czy stowa oskarzonego, ktore
zostaly przetlumaczone i zaprotokolowane to bylo to, co on rzeczywiscie chcial powiedzie¢, czy na przyktad moglt



nieumiejetnie wyrazi¢ po francusku swoja wole z powodu slabej znajomoéci jezyka”. Swiadek wskazala, ze jezeli
widziala po twarzy oskarzonego, ze nie rozumie co do niego méwi, to powtarzala pytanie kilkakrotnie uzywajac innych
stow. ,Jezeli widzialam, ze odpowiedZ oskarzonego na pytanie jest sensowna, to uznawalam, ze mnie zrozumial, a
jezeli odpowiedz budzila moje watpliwo$ci, to powtarzalam pytanie jeszcze raz. Wydaje mi sie, ze protokolowana
byla ta ostateczna wersja odpowiedzi oskarzonego. Ja thumaczytam wszystkie odpowiedzi oskarzonego, takze te,
ktére uznawatam za bezsensowne. Obie z przestuchujacg funkcjonariuszka ocenialyémy, czy odpowiedz ma sens czy
nie. (...) Nie moge powiedzie¢, ze oskarzony na pewno wszystko dokladnie zrozumial, majac na uwadze przebieg
calego tego przestuchania. Moglo by¢ tak, ze nie do konca oskarzony zrozumial swoje prawa i obowiazki. Moglo sie
zdarzy¢, ze nie zrozumiat treSci zarzutu. Moim zdaniem bylo widaé, ze oskarzony nie rozumie doktadnie przebiegu tego
przestuchania, sygnalizowalam to réwniez przestuchujacej funkcjonariuszce.”. I. B. zeznala ponadto, ze zapisana tresé
protokotu przestuchania B. A. Y. w charakterze podejrzanego nie zawiera wszystkich wypowiedzi oskarzonego, ktore
zostaly przez nig przettumaczone. Po okazaniu jej przedmiotowego protokotu §wiadek wskazala ,,Wedlug mnie tresé
tego protokotu to jest za malo. Nie spisano wszystkich odpowiedzi oskarzonego. O ile kojarze on méwil jeszeze np.
jak znalaz} sie na lotnisku, opowiadal o swoich podrézach. Nie odnotowano, ze kilkakrotnie pytania byly powtarzane.
Moim zdaniem tre$¢ tego protokolu wyrywkowo odzwierciedla przebieg tego przesluchania, mozliwe, ze zawiera
esencje wypowiedzi oskarzonego”. I. B. zeznala takze, ze oskarzony méwil w czasie tego przestuchania, ze chcial
clo zaplacié, tylko znalazl sie w nieodpowiednim miejscu. Takie zeznania wskazanego $wiadka potwierdzaja zatem
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego sktadanych na rozprawie — z jednej strony, ze chcial zaplaci¢ wymagane clo,
tylko nie wiedzial, gdzie nalezy to zrobi¢, a z drugiej — Ze nie zlozyl w rzeczywisto$ci wyjasnien w postepowaniu
przygotowawczym, w ktérych twierdzilby, ze nie mial zamiaru cla zaplacié, albowiem jego zdaniem nie miat takiego
obowiazku ze wzgledu na warto$¢ towaru.

Zdaniem Sgdu zeznaniom I. B. nalezy nada¢ walor calkowitej wiarygodnoSci. Jest to bowiem osoba obca dla stron
postepowania, nie zainteresowana jego wynikiem i nie mialaby zadnego powodu, by skladaé¢ zeznania niezgodnie
z rzeczywisto$cia, narazajac sie tym samym na poniesienie odpowiedzialno$ci karnej. Za wiarygodno$cig zeznan
wskazanego §wiadka przemawia rowniez ich obszerno$c i szczegdtowosé, a rownocze$nie miec nalezy na wzgledzie, ze
w czasie przestuchania §wiadek nie wahala sie wskaza¢, ze pewnych okolicznosci nie pamieta badz nie jest pewna ich
przebiegu, co dobitnie §wiadczy o tym, ze dazyta do przedstawienia wszystkich okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
zgodnie z prawda.

W ocenie Sgdu waloru wiarygodnoéci natomiast odmoéwié nalezalo zeznaniom $§wiadka E. D. — funkcjonariuszce
urzedu celnego, ktéra woéwcezas przedmiotowe przestuchanie oskarzonego przeprowadzala (k. 182-185, 222-225). Za
takim stanowiskiem Sadu przemawia przede wszystkim fakt, iz zeznania wskazanej §wiadek zasadniczo réznia sie
od zeznan I. B., ktérym Sad z powodéw wczesniej wskazanych dal wiare, a roznic w tych zeznaniach nie mozna w
ocenie Sadu thumaczy¢ jedynie uplywem czasu, jaki minal od tego przestuchania. Mie¢ nalezy rowniez na wzgledzie,
ze nieprawidlowosci tego przestuchania, jakie zostaly ujawnione dzieki zeznaniom I. B., nie pozwalaja na uznanie
E. D. za $wiadka obiektywnego, albowiem niewatpliwie miala ona powody, aby takim informacjom zaprzeczac.
Swiadek ta utrzymywala natomiast, ze w czasie tego przestluchania nie bylo zadnych watpliwosci co do znajomoéci
jezyka francuskiego przez oskarzonego. ,Przesluchanie przebiegalo sprawnie na zasadzie pytanie — odpowiedz-
pytanie itd. Nie pamietam czy byly takie sytuacje, ze bylo widaé, ze jaki§ pytan oskarzony nie zrozumial i byly
one powtarzane. Ttumacz nie sygnalizowala mi watpliwo$ci co do rozumienia oskarzonego. Czynno$¢ przestuchania
trwala miedzy 30 minut a 1,5 godziny. Pisalam to, co tlumacz thumaczyla po odpowiedziach oskarzonego. Nie bylo
takiej sytuacji, aby jakie$ wypowiedzi oskarzonego nie byly protokolowane. Nie pamietam czy byly takie sytuacje, ze
odpowiedz oskarzonego nie byla powigzana z sensem z pytaniem. Nie pamietam czy zdarzaly sie takie sytuacje, ze
po przetlumaczeniu odpowiedzi oskarzonego obie z ttumaczka dochodzily$my do wniosku, ze on chyba nie zrozumiatl
pytania, bo odpowiedzZ nie jest powigzana sensem z pytaniem i pytanie bylo powtarzane w inny sposéb, ale mysle,
ze takie co$ zapadloby mi w pamieé. (...)W czasie calej tej czynnoSci nie miatam zadnych watpliwoéci co do tego,
ze oskarzony rozumie jej przebieg, zadawane mu pytania, udziela zgodnych ze swoja wola odpowiedzi. Rozmowa
miedzy oskarzonym a tlumaczem byla swobodna. Oskarzony odno$nie postawionego mu zarzutu powiedziat tylko
tyle, ile zostalo zaprotokolowane. (...) Tres¢ protokotu to jest swobodna wypowiedz oskarzonego. Ja nie zadawalam



mu zadnych pytan poza odbieraniem danych na poczatku przestluchania. Moim zdaniem jego wypowiedZ swobodna
byla wystarczajaca i wyczerpywala konieczne do wyjaénienia okoliczno$ci odnoénie zarzutu.”. Zwroci¢ nalezy takze
uwage, ze wprawdzie poczatkowo E. D. stanowczo zaprzeczala, aby w czasie przestuchania oskarzony méwil, ze chcial
clo zaplaci¢, jednakze w czasie konfrontacji z I. B. stwierdzila, ze takiej wypowiedzi oskarzonego nie pamieta, ,gdyby
padla to pewnie zostalaby zaprotokotowana”.

W ocenie Sadu twierdzenia I. B. co do rzeczywistego przebiegu przestuchania oskarzonego przeprowadzanego przez
E. D. dodatkowo uwiarygodniaja takze zeznania innych §wiadkéw — funkcjonariuszy celnych, ktorzy tego dnia
peknili stuzbe, a w szczegblnosci obraz braku wiedzy i kompetencji ze strony funkcjonariuszy, ktorzy takie czynnoéci
procesowe w toku postepowan podejmujg i ich niewiedzy odno$nie znaczenia zachowania okre$lonych prawem
wymogow formalnych, stojacych na strazy zapewniania podejrzanemu prawa do obrony (zeznania D. J. k. 218-221,
B. M. k. 186-187). E. D. zeznala, ze nigdy nie byla na zadnym szkoleniu odno$nie tego, jak nalezy przeprowadzac
przestuchanie. Nikt z przelozonych réwniez jej o tym nie informowal. Nikt nie powiedzial jej, ze osobie przestuchiwanej
moze zadawaé pytania i pytan nie zadaje (takim twierdzeniom zaprzeczyla I. B.). Swiadek wskazala, ze byla na
zasadniczym kursie celnym, gdzie jednak nie przedstawiono sposobu przeprowadzania przestuchania. O procedurze
informowat ja przelozony D. J., moéwiac, ze trzeba wreczy¢ pouczenie, odebra¢ dane. Po przedstawieniu zarzutu poucza
o prawie do odmowy zeznan.

Jednakze $wiadek D. J., ktéry mial takich informacji E. D. udziela¢ zeznal, ze sam nigdy nie przeprowadzal
przestuchania (k. 218-221).

Do dokonania ustalen w sprawie w niewielkim stopniu przyczynily sie natomiast zeznania A. G. (k 187), ktéra nie
miala kontaktu z oskarzonym, a zajmowala sie tylko liczeniem (...) juz w pdzniejszym czasie.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze podstawa dokonywania ustalen w przedmiotowej sprawie nie mogla by¢ tre$é
o$wiadczenia zlozonego przez oskarzonego na piSmie w czasie kolejnego przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym.(k. 47-48). Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze wprawdzie kodeks postepowania karnego w art.
17681 przewiduje mozliwo$¢ zlozenia przez podejrzanego wyjasnien na piSmie, jednakze okre$la szczegolowo
warunki, w jakich takie pismo moze stanowi¢ zalacznik do protokotu przestuchania podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym. ,W razie skladania wyjasnien na pi$émie podejrzany winien byé¢ odseparowany od innych oséb,
w tym i od swego obroncy. Ma on bowiem samodzielnie spisa¢ to, co chce o$wiadczy¢, bez porozumiewania sie z
innym osobami (§ 1 zd. II). Jezeli podejrzany okazuje przestuchujacemu przyniesione , sporzadzone juz wcze$niej
przez siebie pismo i oSwiadcza, ze sa to jego wyjasnienia, nalezy je odebraé i dolaczy¢ do akt, ale nie bedzie to pisemne
wyjasnienie w rozumieniu art. 176 § 1 k.p.k., lecz dokument, ktérym mozna sie postugiwaé stawiajac podejrzanemu
pytania w toku ustnego przestuchania. Mozna tez, wyjasniajac mu reguly pisemnego sktadania wyjasnien, umozliwié¢
ich sporzadzenie w toku przestuchania. W razie odmowy takiego wyjasniania, nalezy przyjaé, ze podejrzany odmowit
zlozenia wyjasnien. Podejrzany winien bowiem dostosowaé sie do wymogoéw prawa procesowego i moze wyjasniac¢
pisemnie tylko w sposéb okres§lony przepisami proceduralnymi, a nie wedle swego uznania.” (vide T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. III, Stan prawny: 2004.01.01). Natomiast w
realiach przedmiotowej sprawy pismo zlozone przez oskarzonego zostalo przez niego sporzadzone wczeéniej, przed
przeshuchaniem i nie stanowi dowodu w postepowaniu karnym. Dopiero bowiem spelniajace te wymogi pisemne
wyjasnienia oskarzonych stanowia pelnoprawny dow6d w sprawie i podlegaja w warunkach okre§lonych w art. 389
§ 1 k.p.k. odczytaniu na rozprawie glowne;j.

Zdanie Sadu w materiale dowodowym przedmiotowej sprawy nie znalazly sie dowody na istnienie zamiaru po stronie
oskarzonego.

Stosownie bowiem do tresci art. 4 81 k.k.s. przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe mozna popemhic
umyslnie, a takze nieumy$élnie, jezeli kodeks tak stanowi. Wskazane w kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu
czynu przepisy art. 54811 2 k.k.s. oraz art. 86811 4 k.k.s. nie przewiduja odpowiedzialno$ci za dzialanie nieumyslne.



»,0 zamiarze sprawcy $wiadczy caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okoliczno$ci. Dopiero bowiem
na podstawie wszystkich okolicznosci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie
rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie - postepujac w okreslony
sposob - co przewidywal i na co sie godzil. Mozliwe jest wprawdzie ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych
tylko przedmiotowych okolicznosci, zwiazanych z konkretnym zdarzeniem i w oparciu o sam sposob dziatania, pod
warunkiem jednak, ze podjecie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie watpliwoSci,
na cel, do jakiego on zmierza. Jednoznaczno$¢ ta nie moze oznaczac niczego innego jak nieodzownos$é okre$lonego
skutku, gdyz tylko wtedy mozliwe jest prawidlowe ustalenie, ze sprawca chcial, wzglednie godzil sie na taki, a nie
inny skutek swego dzialania” (wyrok SN z dnia 12 maja 1976 r., V KR 20/76, LEX nr 21710). Podkresli¢ nalezy,
ze wymagana przez przepisy kodeksu karnego skarbowego jako warunek odpowiedzialnoéci karnej, umyslnoéc
zachowania sprawcy odnoszaca sie takze do przestepstw i wykroczen z zakresu obowigzkow podatkowych, nie
moze by¢ wywodzona z samego faktu zaistnienia znamion strony przedmiotowej danego czynu skarbowego. ,,Nie
mozna jej domniemywac, lecz nalezy ja udowodnié, choéby na podstawie dowodéw posrednich, w drodze logicznego
rozumowania z caloksztaltu zebranego materialtu dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie
takiego materialu, ze sprawca co najmniej godzit sie na mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego jako przestepstwa
(wykroczenia) skarbowego” (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 426/00, OSNKW
2002/9-10/81, Biul.SN 2002/9/22).

Podkreséli¢ nalezy, ze oskarzony B. A. Y. zostal zatrzymany po przekroczeniu tzw. ,zielonej linii”, oznaczajacej, ze
dany pasazer nie ma nic do oclenia. Jednakze za wiarygodne nalezy uzna¢ wyja$nienia oskarzonego, ze od poczatku
deklarowal, ze chce zaplacié clo i mial przeznaczone na to pienigdze, natomiast nie mial odpowiedniej wiedzy jak
to zrobi¢. Byla to jego pierwsza podroz w celach handlowych, a w ciagu ostatnich 10 lat oprocz tej odbyt jedna
podro6z samolotem do matki do S., gdzie nie przewozil zadnych towaréw do oclenia. Taka tre$¢ wyjasnien oskarzonego
potwierdzily dokonane w toku postepowania przygotowawczego ustalenia, ze w ciagu 3 lat poprzedzajacych zdarzenie
nie stwierdzono zgloszen celnych w procedurze dopuszczenia do obrotu na rzecz oskarzonego, nie znaleziono zadnych
odpraw na rzecz osoby o jego danych (k. 53).

Istotne w sprawie jest rowniez, ze oskarzony dysponowal dowodem zakupu przedmiotowej (...) i od poczatku wskazane
faktury okazywal.

Zwro6ci¢ nalezy takze uwage, ze oznaczenia na lotnisku sa tylko w jezyku polskim i angielskim (ponadto deklaracje
dewizowe rowniez w jezyku rosyjskim). Oskarzony natomiast nie postuguje sie zadnym z tych jezykéw, ustnie
porozumiewa sie troche po francusku i turecku, jednak nie czyta w tych jezykach, a jedynym jezykiem, jakim postuguje
sie biegle w mowie i piSmie jest jezyk perski, ktory ani w brzmieniu ani wygladzie graficznym w zadnym razie nie jest
podobny do jakiegokolwiek jezyka europejskiego, a zatem przedmiotowe pouczenia na lotnisku byly dla oskarzonego
catkowicie niezrozumiale. Swiadek R. P. zeznal, ze probowal porozumiewa¢ sie z oskarzonym w jezyku angielskim,
ale rozmowa byla ciezka i myéli, Zze oskarzony nie rozumial tego, co sie do niego méwi. Swiadek przyznal réwniez,
ze oskarzony okazywal faktury dokumentujace zakup, choc¢ nie pamietal, czy znajdowaly sie w bagazu czy oskarzony
okazatl je z kieszeni ubrania. Brak jest jednak podstaw do podwazania wiarygodnoSci wyjasnienn oskarzonego, ze
przedstawial dokumenty zakupu i od poczatku méwil, ze chce clo zaplacié. R. P. przyznal, ze nawet gdyby oskarzony
moéwil, ze chee zaplaci¢ clo, to on prawdopodobnie i tak by nie zrozumial. Wskazany Swiadek zeznal ponadto, ze
nie wie, czy kto$ Zle pokierowal oskarzonego, nie pamietal, czy to oskarzony pierwszy sie do niego zwrocil (ale nie
wykluczyt tego) (zeznania k. 51v, 143-145). Zwroécic¢ nalezy natomiast uwage, ze z zeznan 1. B. wynika, ze oskarzony
w czasie przestuchania, ktére thumaczyla, ktére mialo miejsce krotko po zatrzymaniu, méwil, ze chcial clo zaplacié i
mial na to pieniadze.

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygajac przy tym wszystkie watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego zgodnie z art.5§2
k.p.k., Sad uniewinnit B. A. Y. od dokonania zarzucanego mu czynu.



W zwiazku z treScig wyroku na podstawie art. 23081 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s. Sad nakazal zwrdcié oskarzonemu
zabezpieczone dowody rzeczowe.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s., w tym na wniosek obronicy o zwrocie
oskarzonemu wydatkow poniesionych z tytulu ustanowienia obroncy. Obronca wniosta o zwrot poniesionych przez
oskarzonego wydatkoéw, przedkladajac fakture VAT na kwote 2.999,99 zl. Oskarzonemu, ktéry zostal w niniejszej
sprawie uniewinniony od zarzucanego mu czynu, przystuguje zwrot wydatkow poniesionych na ustanowienie obroncy,
jednakze w wysokoSci nie przekraczajacej sze$ciokrotno$ci stawek minimalnych, wskazanych w Rozporzadzeniu
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwota figurujaca na przedlozonej
fakturze dopuszczalnej wartoSci nie przekracza.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



