Sygn. akt IV K 558/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Anna Birska

bez uczestnictwa Prokuratora — zawiadomionego wokanda (tryb uproszczony)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 r.

sprawy D. M., syna T. iT. z domu D., urodzonego (...) w M.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 01 maja 2013 roku w W. przy skrzyzowaniu ulic (...)/(...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, okreslone w art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze prowadzil samoch6d marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym bedgc w stanie nietrzezwosci: I badanie - 0,90 mg/1 II badanie
- 0,83 mg/l, III badanie - 0,86 mg/1, IV badanie - 0,79 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu z pluc, tj. o czyn
zart.178a § 1 kk

orzeka:

I. oskarzonego D. M. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 kk skazuje
go i wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art. 42 § 2 kk wzw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

IV. na podstawie art. 49 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieciuset) zlotych;

V. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego w pkt I1I zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 02 maja 2013 r. do 17 kwietnia 2014 r.;

VI. na podstawie art. 627 kpk zasagdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210 (dwustu dziesieciu) zlotych
tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytutem oplaty.

Sygn. akt IVK 558/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:



D. M. kierujgcy w dniu 1 maja 2013 roku samochodem marki V. (...) onrrej. (...) okolo godz. 23.45 zostal zatrzymany do
kontroli drogowej na skrzyzowaniu ulic (...) i (...) w W., w zwigzku z wcze$niejszym zgloszeniem, ze kierowca pojazdu
moze by¢ nietrzezwy. Wraz z nim pojazdem jechal jako pasazer P. R..

W zwiazku z powyzszym D. M. zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu na urzadzeniu
Alkoensor IV nr (...). Wynik badania o godz. 23.46 — 0,90 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu z pluc. Nastepnie
zostal przebadany Alkometrem (...) i stwierdzono zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z ptuc — o godz. 00.53
- 0,83 mg/l, o godz. 01.09 — 0,86 mg/1i o godz. 01.27 — 0,79 mg/1. U P. R. stwierdzono za$ 0,95 mg/1 i w kolejnym
badaniu 0,81 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu z ptuc.

D. M. zostal zatrzymany.
D. M. nie byl wczes$niej karany (k. 88).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow D. J.(k. 19v) i P. R., protokoldw z przebiegu badania
stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym (k. 7, k. 8), wyjaénien oskarzonego D. M. (k. 34, k. 44), informacji i
osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 88), protokohu zatrzymania (k. 5), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 38-40).

Oskarzony D. M. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia. Oskarzony wskazal, ze w dniu
1 maja 2013 roku spozywat alkohol, pil piwo, wypil 6 piw o pojemnosci 0,5 1. Wczeéniej tego dnia dostal mandat w
wysokosci 100 zlotych, poszli z P. do samochodu oskarzonego, tam siedzieli, pili piwo i rozmawiali. Nastepnie odpalil
swoj samochod i odjechali w kierunku B., mieli jecha¢ do kolezanek P.. Zostali zatrzymani przez policje jak skrecali
z (..)wul (..).

Oskarzony wyjasnit rowniez, ze czul, ze jest pijany oraz ze zaluje tego co zrobil.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie sprawstwo D. M. nie budzilo w ocenie sadu watpliwoéci. Po pierwsze, sam oskarzony
nie tylko przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ale ponadto swoje o$wiadczenie o przyznaniu sie
do winy poparl wyjasnieniami. Sprawstwo oskarzonego potwierdzily rowniez pozostale dowody zgromadzone w
przedmiotowej sprawie.

W szczegdlnoéci $wiadek D. J.zeznal, ze oskarzony zostal zatrzymany w czasie, kiedy skrecat z ulicy (...) w ulice (...)
w W., w zwiazku z wczedniejszym zgloszeniem, ze kierowca pojazdu moze by¢ nietrzeZwy. Zeznania w/w $wiadka sad
ocenil jako calkowicie wiarygodne, albowiem §wiadek jest nie tylko osoba dla oskarzonego caltkowicie obca, ale takze
jego zeznania dotyczyly czynno$ci zwigzanych z pelnieniem stuzby i zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzy
znajduje swdj wyraz w protokolach z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym, posiadajacym
$wiadectwo wzorcowania. Swiadek nie mial zadnego powodu, by sktadaé w niniejszej sprawie zeznania niezgodnie z
rzeczywisto$cia na niekorzy$¢ D. M.. Co wiecej, zeznania Swiadka uzupelniaja sie z wyjasnieniami oskarzonego jak
roéwniez z zeznaniami P. R..

Sad mial réwniez na uwadze, Ze istnieje mala sprzeczno$¢ miedzy wyjaénieniami oskarzonego, a zeznaniami P. R.
w zakresie tego do czyich kolezanek mieli jechaé, jednak okoliczno$¢ powyzsza nie ma istotnego znaczenia z punktu
widzenia rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w toku postepowania, albowiem ich tresé¢ nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego sad uznal, ze D. M. w dniu 01 maja 2013 roku w W.
przy skrzyzowaniu ulic (...)/(...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, okres§lone w art. 45 ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w ten sposdb, ze prowadzit samoch6d marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...)



w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwos$ci — I badanie: 0,90 mg/l1, Il badanie: 0,83 mg/1, III badanie: 0,86 mg/
1i IV badanie 0,79 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu z ptuc.

Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal zatem ustawowe znamiona czynu stypizowanego w przepisie art. 178a
§ 1 k.k., gdyz kierowal on woéwczas pojazdem mechanicznym, znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci. Pojecie stanu
nietrzezZwoSci zdefiniowane zostato w przepisie art. 115 § 16 k.k., wedlug ktérego stan nietrzezwosci zachodzi m.in., gdy

zawarto$¢ alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. moze by¢ popelione z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. Dla bytu
odpowiedzialnoéci karnej niezbedne jest wystepowanie po stronie sprawcy Swiadomosci realizacji wszystkich
znamion, a zatem i $wiadomo$ci znajdowania sie w stanie nietrzezwo$ci lub odurzenia. Nie budzi watpliwoSci, ze
oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim. Wiedzial, ze znajduje sie pod wplywem alkoholu, gdyz — jak sam
wyjaénil — czul sie pijany, a mimo to uruchomil pojazd i wprawil go w ruch. Biorac pod uwage ilos¢ wypitego
alkoholu sad doszedl do wniosku, ze oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze poziom alkoholu w jego
organizmie przekracza normy okre$lone w przepisie art. 115 § 16 k.k. Dodatkowo nie mozna tracic z pola widzenia, ze
w dacie popelnienia czynu oskarzony byt juz osoba dojrzalg, a zatem wiedzaca zapewne jakie skutki pociaga za soba
spozywanie alkoholu.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze okoliczno$ci popelnienia czynu przez D. M. nie budza watpliwo$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad mial na wzgledzie, ze czyn z art. 178a § 1 k.k. zagrozony jest kara grzywny,
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat dwoch oraz uwzglednil zasady wymiaru kary wskazane w
art. 53 § 11 2 kk, tj. baczyl, by dolegliwos$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz mial na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do
oskarzonego oraz zasady prewencji generalne;j.

Orzekajac w tym zakresie sad mial rowniez na wzgledzie, ze oskarzony nie byt wcze$niej karany, byt to jego pierwsze
przestepstwo.

W ocenie sadu zachowanie oskarzonego cechowalo sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Okolicznoécia
powszechnie wiadoma jest, iz przestepstwa kierowania pojazdem w stanie nietrzezwo$ci w naszym kraju sa wyjatkowo
nagminne, a ich zagrozenie przez wiele osob jest bagatelizowane. Jednakze przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji bardzo czesto w sposob bezposredni zagrazaja najwyzszemu dobru chronionemu prawem, tj. zdrowiu
i zyciu ludzkiemu. Szczegdblnie wysokie niebezpieczenstwo stwarzaja wlaénie uczestnicy ruchu drogowego znajdujacy
sie w stanie nietrzeZzwosci i dlatego winni by¢ oni karani z calg stanowczo$cia. Dodatkowo, przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, sad mial na wzgledzie postaé¢ zamiaru.

Dlatego majac powyzsze na uwadze sad uznal, iz kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie jest kara surowa. Sad
orzekl rowniez, do czego byl zobligowany treécia przepisu art. 42 § 2 k.k., srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, a nadto orzekl swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych.

Sad, orzekajac kare i Srodki karne w takim wymiarze, mial na wzgledzie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu
z pluc, jednakze okreslajac okres zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych sad miat na uwadze dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego oraz jego postawe w toku postepowania, gdzie wskazal, ze zaluje popelnienia zarzuconego
mu czynu. Wysoko$¢ §wiadczenia rowniez w ocenie sadu nie jest razaco zawyzona i oskarzony nie powinien mieé
problemu z jej uiszczeniem. Orzekajac to Swiadczenie sad zwazyl, ze caloksztalt wymierzonej kary winien byc
dla oskarzonego pewnego rodzaju dolegliwo$cia, by powstrzymaé go od naruszenia prawa w przyszloSci, winien
dodatkowo ksztaltowac Swiadomos$¢é prawna spoleczenstwa.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza warunki do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy dwa lata. Biorge pod uwage postawe zyciowa oskarzonego,



niekaranego wczesniej, postawe w toku postepowania (oskarzony wyrazil skruche), zasadnym jest przekonanie, ze cele
kary zostana wobec niego osiagniete oraz ze fakt niniejszego postepowania powstrzyma oskarzonego od naruszania
w przyszloéci porzadku prawnego, za$ jego dalsza postawa bedzie wolna od zachowan niewlasciwych, objawiajacych
sie lekcewazeniem prawa.

Z uwagi na fakt, iz prawo jazdy zostalo oskarzonemu odebrane w dniu 2 maja 2013 roku sad na podstawie art. 63 § 2
k.k. na poczet orzeczonego zakazu zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy do daty wydania wyroku.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. sad obciazyl oskarzonego kosztami w kwocie 210 zlotych, w tym oplata w kwocie 120
zlotych oraz wydatkami w kwocie 90 zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w wyroku.



