Sygn. akt IVK 159/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Anna Ziembinska

Protokolant: Agnieszka Kot

przy udziale Prokuratora Iwony Banickiej, Piotra Bednarza

po rozpoznaniu w dniach 17 listopada 2014 r., 9 stycznia 2015 r. i 19 lutego 2015 r. sprawy
W. M., syna A.iZ.zdomu W, ur. (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

wdniu 16 sierpnia 2012 r. w W., na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) nieumy$Inie naruszy! zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okreslone w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w zwiazku z § 5 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31.07.2002r. w sprawie znakdw i sygnalow drogowych
w ten sposdb, iz kierujac samochodem osobowym (takséwka) marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci i zblizajac sie do skrzyzowania nie zastosowal sie do znaku drogowego A-7 (ustap pierwszenstwa), poprzez
co doprowadzil do zderzenia z samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez D. S., czym
spowodowal nieumyslnie obrazenia ciala u pasazerki taksowki T. H. w postaci licznego zlamania zeber po stronie
prawej klatki piersiowej i odme oplucng po stronie prawej powodujgc naruszenie czynno$ci narzadéw ciala lub
rozstroju zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 Kk, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk;

1. oskarzonego W. M. uniewinnia od popelienia zarzucanego czynu;
2. koszty postepowania przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W. M. pracuje jako kierowca taks6wki. Jezdzi samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). (wyjadnienia
W. M. k. 103-106)

W dniu 16 sierpnia 2012 rokuK. H., obywatelka Wietnamu, w nocy okolo godziny 4.00, zamoéwila takséwke spod
hotelu (...) przy ul. (...) w W.. Do taks6wki, kierowanej przez W. M., wsiadla razem ze znajomym P. H.. K. H. usiadla
z tylu na kanapie za kierowca, za$ jej znajomy obok niej. (zeznania K. H. k. 42-44, P. H. k. 48-49, wyjaénienia W. M.
k. 103-106, k. 187-188)

W dniu 16 sierpnia 2012 roku, okolo godz. 4.00, D. S. wyjechala z miejsca zamieszkania w miejscowoéci J.. Jechala
samochodem stuzbowym marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pokrzywdzona jechala srodkowym pasem do
jazdy na wprost ulicg (...) w kierunku ulicy (...) w W.. Przed nig nie jechaly zadne samochody. (zeznania D. S. k. 25-26,
k. 188-189)



W tym czasie D. G. jechal swoim samochodem J. (...) nr rej. (...) ul. (...) w kierunku ul. (...) od strony Dworca (...).
Jechal érodkowym pasem i na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) zatrzymal sie na sygnalizacji Swietlnej, na czerwonym
$wietle. (zeznania D. G. k. 66-67, k. 268-269)

Nie zmieniajac predkosci, D. S. wjechala na skrzyzowanie ulicy (...) z ulica (...). (zeznania D. S. k. 25-26, k. 188-189, D.
G. k. 66-67, k. 268-269) D. S. miala wowczas czerwone $wiatlo dla swojego kierunku jazdy. (zeznania D. G. k. 66-67,
k. 268-269, wyjaénienia W. M. k. 103-106, k. 187-188)

W. M. wjechal na skrzyzowanie ulic (...) na zielonym $wietle dla swojego kierunku jazdy. (zeznania D. G. k. 66-67, k.
268-269, A. von L. k. 189, wyjasnienia W. M. k. 103-106, k. 187-188)

Pojazd oskarzonego zostal uderzony przez samochod T. (...) w przednia cze$c lewego boku. (zeznania D. S. k. 25-26,
k. 188-189, K. H. k. 42-44, P. H. k. 48-49, D. G. k. 66-67, wyjaénienia W. M. k. 103-106, k. 187-188)

Samochod oskarzonego przejechat przez skrzyzowanie i zatrzymal sie na chodniku przy murku. (zeznania P. H. k.
48-49, D. G. k. 66-67, dokumentacja fotograficzna k. 74)

W chwili zderzenia predkosci kolizyjne samochodu wynosily okoto 88 km/h dla samochodu T. (...) i okolo 55 km/h
dla samochodu F. (...). (opinia k. 78-91)

W. M.iD.S. wchwili zdarzenia byli trzezwi. (protokoly uzycia alkosensora k. 3, k. 4)

Do zderzenia pojazdow doszlo na skrzyzowaniu ulic (...) w W., w terenie zabudowanym, na prostym, plaskim, suchym,
pokrytym asfaltem odcinku drogi. W momencie ogledzin, okolo godziny 7.15, na skrzyzowaniu dziatala tréjkolorowa
sygnalizacja §wietlna. (protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 6-8)

W chwili zdarzenia na skrzyzowaniu ulic (...) sygnalizacja Swietlna dzialala w trybie normalnym, tréjkolorowym —
Swiecily sie $wiatla zielone, zolte i czerwone. (zeznania A. von L. k. 189, D. S. k. 25-26, k. 188-189, D. G. k. 65-67, k.
268-269, wyjasnienia W. M. k. 103-106, k. 187-188)

Na ulicy (...) w odlegloéci okolo 50 m od skrzyzowania z ulica (...) po prawej stronie jezdni znajdowat sie znak
pionowy D-2  koniec drogi z pierwszenstwem” i znak A-7 ,,ustap pierwszenstwa”. (protokot ogledzin miejsca wypadku
drogowego k. 6-8)

W wyniku zderzenia w samochodzie T. (...) uszkodzeniu ulegly wszystkie elementy nadwozia od przodu pojazdu do
podszybia, ktore zostaly przesuniete na elementach no$nych w lewa strone. W pojezdzie stwierdzono wycieki ptynow
eksploatacyjnych, rozbitg szybe czolows, wygiete ramie wycieraczki prawej i wystrzelone poduszki kierowcy. (protokot
ogledzin pojazdu k. 9-10)

W samochodzie F. (...) zostala rozbita szyba czolowa, przéd pojazdu przesuniety zostal w lewa strone na elementach
no$nych od przodu pojazdu do poszybia. Zostal wgnieciony dach pojazdu, wybrzuszony ku gorze w czesci centralnej
lewej, wgniecione drzwi lewe tylne i przednie wraz ze stlupkiem, wgnieciony prog pojazdu wraz z podloga na calej
powierzchni z lewej strony na gleboko$é 50 cm, wgnieciony przedni blotnik, rozbity lewy boczny kierunkowskaz,
kolo lewe na osi przedniej gorna krawedzig przesuniete do wnetrza pojazdu, roztaczony uklad jezdny z lewej strony,
uszkodzona opona wraz z felga kola lewego na osi przedniej, zerwane lewe lusterko, wystrzelily poduszki powietrzne.
Stwierdzono otarcie prawej strony pojazdu, zderzaka przedniego, uszkodzenie felgi kola prawego na osi przedniej,
rozbicie szyba bocznej lewej przedniej i tylnej. (protokoét ogledzin pojazdu k. 11-12)

W wyniku zdarzenia W. M. doznal zlamania obustronnego gornych gatezi kosci lonowych i zlamania galezi dolnej
ko$ci lonowej po stronie prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci ciala oskarzonego na okres powyzej siedmiu
dni. (opinia sadowo — lekarska k. 23, dokumentacja medyczna k. 56-60)



U K. H. w wyniku wypadku stwierdzono liczne zlamania zeber po stronie prawej klatki piersiowej oraz odme
oplucnowa po stronie prawej, ktore to obrazenia naruszyly funkcjonowanie organizmu pokrzywdzonej na czas powyzej
siedmiu dniu. (dokumentacja medyczna k. 61-64, opinia k. 95)

Zarzad Drog Miejskich w W. pismem z dnia 27 sierpnia 2012 roku udzielil informacji, ze na skrzyzowaniu ulic (...)
w dniu 16 sierpnia 2012 roku nie stwierdzono awarii sygnalizacji §wietlnej badZ pracy niezgodnej z zatwierdzona
dokumentacja, zgodnie z ktéra na skrzyzowaniu w godzinach od 24 do 5 $wiecily §wiatla zote pulsujace. (pismo (...)
wraz z zalacznikami k. 31-35)

Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 roku (...) w W. udzielil oskarzonemu informacji, ze 16 sierpnia 2012 roku w zakresie
funkcjonowania sygnalizacji Swietlnej, na skrzyzowaniu ulic (...), nie odnotowano awarii badz zniszczen. Zgodnie z
dokumentacja techniczng w godzinach 24-5 sygnalizacja pracuje w trybie z6tty — migowy. Sterownik sygnalizacyjny
na tym skrzyzowaniu nie posiada mozliwoSci rejestracji historii swojej pracy. (pismo (...) k. 178)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 roku Zarzad Drog Miejskich w W. ponownie poinformowat oskarzonego, ze sterownik
zainstalowany na skrzyzowaniu ulic (...) nie ma mozliwoéci rejestracji swojej pracy. ZGM nie posiada zapisow
dotyczacych zgloszen lub napraw sygnalizacji na przedmiotowym skrzyzowaniu w dniach 16 i 17 sierpnia 2012 roku.
Stwierdzenie, ze w godzinach 24-5 sygnalizacja pracuje w trybie zotty-migowy jest przekazem zapisow istniejacych w
dokumentacji technicznej. Dalej (...) pisze, ze ,,Zgloszona 20 lutego nieprawidlowo$c¢ zostala usunieta niezwlocznie,
brak jednak jest jakichkolwiek informacji o momencie jej zaistnienia” (pismo (...) k. 140)

W. M. posiada wyksztalcenie zawodowe, pracuje jako kierowca taksowki. Mieszka w W.. Jest zonaty, ma dorosla corke.
(k. 104)

Oskarzony nie byt karany. (karta karna k. 174)

W. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze na skrzyzowanie wjechal na zielonym $wietle.
Z ustalen jego corki, ktora zrobila zdjecia nastepnego dnia po zdarzeniu, w godzinach 4.00 — 5.00, na skrzyzowaniu
nie bylo $wiatel pulsacyjnych. (wyjasnienia W. M. k. 103-106)

Podczas rozprawy W. M. w dalszym ciagu nie przyznal sie do popehienia zarzucanego czynu i zlozyl wyjaénienia
zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. (wyjasnienia W. M. k. 187-188)

Sad w calo$ci dal wiare wyjasnieniom oskarzonego W. M..

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze w dniu 16 sierpnia 2012 roku przed godzing 5 rano, na skrzyzowaniu ulic (...) w
W., doszlo do zderzenia pojazddéw kierowanych przez D. S.i W. M..

Zgodnie z informacja Zarzadu Drog Miejskich w W., w tym czasie na skrzyzowaniu zamontowana tam sygnalizacja
Swietlna powinna dziala¢ w systemie z6lto — migowym, czyli powinno $wieci¢ sie $wiatlo zote pulsacyjne. Taki
system dzialania $wiatel obligowal kierowcéw do stosowania sie do ustawionych w rejonie skrzyzowania znakéw
drogowych regulujacych obowiazujace w tym miejscu zasady ruchu drogowego. Zamontowane w rejonie skrzyzowania
znaki drogowe w sposéb nie budzacy watpliwosci zobowiazywaly kierowcow jadacych ulica (...) do ustapienia
pierwszenstwa przejazdu pojazdom jadacym ulica (...). Warunkiem stosowania sie do znakéw bylo — co podniesiono
— nie funkcjonowanie sygnalizacji $wietlne;j.

Na takim zalozeniu opart sie biegly wydajacy opinie w sprawie, wskazujac przyczyny wypadku, jak i oskarzyciel
kierujac akt oskarzenia do Sadu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w sposbb nie pozostawiajacy zadnych watpliwoéci, a tym samym
pozwalajacy uznac za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, wskazuje jednak, ze takie zalozenie bieglego i oskarzyciela
bylo bledne.



Nalezy podnie$é¢, ze Swiadkowie nie bedacy ze sobg w zadnych relacjach, a w przypadku D. S. i W. M. majacy
wrecz sprzeczne interesy, w tym bezposredni §wiadkowie — D. G. czy A. von L. czy tez posredni Swiadek E. W,
w sposOb kategoryczny zeznali, ze na skrzyzowaniu, w chwili wypadku, nie $wiecily Swiatla zolte pulsujace, a
zatem kierowcow obowiazywala czynna, dzialajaca w tym czasie w normalnym tréjkolorowym systemie czerwone-
z0kte—zielone, sygnalizacja $wietlna. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o
ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 roku poz. 1137) sygnaly $wietlne maja pierwszenstwo przed znakami drogowymi
regulujacymi pierwszenstwo przejazdu.

Nalezy zaznaczy¢, ze Zarzad Drog Miejskich nie byl w stanie w sposbéb stanowczy stwierdzi¢, ze sygnalizacja
dzialala tak, jak wynika to z dokumentacji technicznej. Zgodnie z ta dokumentacjg, sygnalizacja na przedmiotowym
skrzyzowaniu w godzinach 24 — 5, a wiec takze w chwili wypadku, powinna $wieci¢ §wiattem zoltym — migowym.
Nie ma jednak na przedmiotowym skrzyzowaniu systemu rejestrujacego jak faktycznie $wiecily sygnalizatory, a fakt
nie zgloszenia awarii nie moze $wiadczy¢ o tym, ze $wiatla dzialaly tak, jak widnialo to w dokumentacji techniczne;j.
Awarig, ktéra mogta by¢ zgloszona, mogl byé catkowity brak §wiatel, natomiast dla uzytkownika ruchu palenie sie
sygnalizatoréw w systemie trzech kolor6w trudno uznac za awarie.

Jak podniesiono, fakt dzialania sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu ulic (...) w systemie tréjkolorowym w momencie
wypadku stanowiacego przedmiot niniejszego postepowania, wynika z osobowych zrédel dowodowych.

D. S. zeznala ,Zblizajac sie do skrzyzowania z ulica (...) z odleglosci 100 m od skrzyzowania widzialam sygnalizacje
Swietlng i zielone §wiatlo. Wjezdzajac na skrzyzowanie bylam pewna, ze wjezdzam na zielonym $wietle”. (k. 25-26)
Zeznajac podczas rozprawy Swiadek potrzymala twierdzenie, ze jadgc widziala, Ze ma zielone Swiatlo, ktore widziala na
sygnalizatorze zawieszonym nad jezdnia. Dopytana stwierdzila, ze dla jej kierunku jazdy nie bylo z6ttego, pulsacyjnego
Swiatla. Potwierdzila takze, ze jej samochdd byt w ciemnym kolorze i, ze jechala Srodkowym pasem ulicy (...) od strony
ulicy (...) w kierunku ulicy (...). (k. 188)

Nalezy podkresli¢, ze dokonanie ustalenia, ze $wiatla Swiecily w systemie z6lto — migowym byloby niewatpliwie w
interesie D. S.. Wowczas bowiem bez zadnych watpliwosci sprawca zderzenia bylby oskarzony. Tymczasem D. S.iw
postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem twierdzila stanowczo, ze na skrzyzowanie wjechala przy palacym sie
dla niej $wietle zielonym. Nie oceniajac w tym miejscu prawdziwos$ci tego stwierdzenia, podnie$c nalezy, ze $wiadek
stanowczo zaprzeczyla, by na skrzyzowaniu $wiecily $wiatla zote pulsujace. Potwierdza to wersje oskarzonego i D. G.
co do kolorow wyswietlanych na skrzyzowaniu $wiatel, podwazajac jednoczeénie twierdzenia (...), a co za tym idzie
opinie bieglego opierajacego na wySwietlanej sygnalizacji ustalenie przyczyn wypadku.

Swiadek A. von L. zeznal, ze szedl z ul. (...), ulicg (...) w kierunku ulicy (...). Byl okolo 100 metréw od skrzyzowania,
kiedy uslyszal uderzenie, odglos wypadku. Spojrzal wowczas w kierunku skrzyzowania i zobaczyl na sygnalizatorze dla
samochodow jadacych ulica (...) $wiatlo zmieniajace sie na czerwone, z czego wynika, ze te Swiatla musiaty dziala¢. (k.
189) A. von L. nie byl bezpoérednim §wiadkiem zdarzenia i nie zeznawal na temat ewentualnych zachowan kierowcow.
Potwierdzil jednak istotna, z punktu widzenia dokonywanych w sprawie ustalen, okoliczno$é, mianowicie, ze na
skrzyzowaniu sygnalizacja Swietlna dzialala w systemie trojkolorowym.

Takze E. W. nie byla bezposrednim §wiadkiem zdarzenia i nie byla w stanie powiedzieé czy 16 sierpnia 2012 roku w
nocy spacerowala w okolicach przedmiotowego skrzyzowania. Z racji jednak mieszkania w poblizu, czesto spacerowala
takze w nocy i jak zeznala nigdy w latach 2011 -2012 na skrzyzowaniu ulic (...) nie widziala $wiecacych $wiatel zoltych
pulsacyjnych. (k. 218) E. W. jest wprawdzie znajoma Zony oskarzonego, nie przesadza to jednak wprost o braku
wiarygodnosci jej zeznan. Swiadek przyznala, ze nie wie czy na spacerze byla w dniu zdarzenia, wskazala jednak
okoliczno$ci ktorych byla bezpo$rednim Swiadkiem z racji miejsca zamieszkania. Jej zeznania potwierdzaja takze inne
osoby przeshuchane w sprawie w zwigzku z czym nalezy uzna¢ je za wiarygodne.

Natomiast istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja zeznania bezpoéredniego Swiadka zdarzenia D. G..
Swiadek w sposéb stanowczy i konsekwentny zeznal zarébwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed



Sadem, ze jadgc ulicg (...) od strony ulicy (...) zatrzymat sie na czerwonym $wietle przed skrzyzowaniem z ulica (...).
Stojac na $wiatlach zauwazyl, ze jadacy z naprzeciwka samochdd, dla ktérego takze $wiecilo sie $§wiatlo czerwone,
z duza predko$cia wjechal na skrzyzowanie uderzajac w pojazd wyjezdzajacy z drogi poprzecznej. W tym zakresie
zeznania Swiadka sg dla Sadu catkowicie wiarygodne albowiem D. G. bedac osoba obca dla uczestnikdéw wypadku nie
ma zadnego interesu w tym, aby zeznawaé w taki a nie inny sposéb.

Watpliwosci budza depozycje Swiadka w zakresie ktory z uczestnikéw wypadku z jakiego kierunku jechal. D. G. zeznal,
ze jechatl ulica (...) od strony Dworeca (...) i z naprzeciwka jechala takséwka, natomiast ciemny samochéd wyjezdzal
z drogi poprzecznej. Tego twierdzenia nie mozna uznaé za prawdziwe, bowiem D. S. zeznala, ze jechala ulica (...)
od strony ulicy (...), a wiec naprzeciwko D. G., a W. M., czemu takze ani D. S. ani jego pasazerowie, nie zaprzeczyli,
wyjezdzal z ulicy (...). Dalej D. G. zeznal, co z kolei odpowiada rzeczywisto$ci, ze kierowcg ciemnego samochodu byla
kobieta, za$ jasny samochdd to byla taksdowka. Z ostroznoSci nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze D. G. stojac na — jak
zeznal - Srodkowym pasie, musial sta¢ na $wiatlach na ul. (...), bowiem, jak wynika ze sporzadzonego przez policje
szkicu miejsca zdarzenia (k. 68) ulica (...) nie posiada ,$rodkowego pasa”.

Ponadto D. G., dopytywany przez strony podczas rozprawy na okolicznoé¢ z jakiego kierunku jechal, stanowczo
podtrzymywal, ze jechal ulica (...), jej Srodkowym pasem, od strony Dworca (...). Z twierdzenia tego wynika, ze
niewatpliwie kierowca, ktory jechal z przeciwnego kierunku i ktéry w takim razie wjechal na skrzyzowanie na
czerwonym $wietle byla D. S.. Tym samym zeznania D. G. przecza zeznaniom D. S., ze na skrzyzowanie wjechala przy
palacym sie dla jej kierunku jazdy Swietle zielonym.

Nalezy w tym miejscu takze zaznaczy¢, ze predko$é kolizyjna samochodu F. kierowanego przez W. M. — zgodnie z
wyliczeniem bieglego - wynosila 55 km/h. Oskarzony jest kierowca zawodowym, pracuje jako taksdéwkarz, w chwili
wypadku mial 54 lata. Nie do wyobrazenia jest, by osoba z takim do$wiadczeniem, wiozgc pasazeroéw, dojezdzajac
do skrzyzowania z ulicg kilkupasmowg, wjechala na to skrzyzowanie przy palgcym sie §wietle zottym pulsacyjnym z
taka predkoscia. W ocenie Sadu stwierdzona predko$¢ przemawia za tym, ze dla kierunku jazdy oskarzonego palilo
sie $wiatlo zielone, dlatego oskarzony nie zwalniajac, a wrecz przyspieszajac, chcac zdazyé¢ przejechaé na zielonym
Swietle, wjechal na skrzyzowanie.

Jak zeznali pasazerowie takséwki — ,takséwkarz jechal z umiarkowana predkoscia. Nie jechat zbyt szybko bo bylam
spokojna i zajeta rozmowa, gdyby jechal szybko musialabym sie trzymac poreczy przy drzwiach. Chyba przed samym
skrzyzowaniem przyspieszyt. (K. H. k. 42-44), ,,Kierowca jechal normalnie, przed samym skrzyzowaniem przy$pieszyl.
(P. H. k. 48-49)

Okoliczno$é ta, w sposob posredni, zdaniem Sadu, potwierdza wersje oskarzonego i Swiadkow, ze oskarzony wjechal
na skrzyzowanie na palacym sie dla jego kierunku jazdy zielonym $wietle.

Z uwagi na to, ze do zderzenia doszlo w czasie, gdy na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) sygnalizatory sterujace ruchem
wy$wietlaly zote Swiatlo pulsujace i w zwigzku z tym pierwszenstwo przejazdu na tym skrzyzowaniu posiadaly pojazdy
poruszajace sie ul. (...) i ul. (...) jako przyczyne wypadku, biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, uznal
nieprawidlowe zachowanie kierowcy F. (...) W. M., ktéry wyjezdzajac z podporzadkowanej ulicy (...) nie udzielil
pierwszenstwa nadjezdzajacemu z jego lewej strony samochodowi T. (...).

Z dokonanych wyzej ustalen wynika jednak, ze przyjete przez bieglego zalozenie, ze sygnalizatory sterujace ruchem na
skrzyzowaniu na ktorym doszlo do zderzenia, wySwietlaly zolte Swiatlo pulsujace bylo bledne i dlatego w tym zakresie
Sad dokonujac oceny zachowan uczestnikow wypadku nie podzielil stanowiska bieglego.

Sad natomiast oparl sie na przedmiotowej opinii w zakresie, w jakim biegly wyliczyl predkosé kolizyjna pojazdow,
bowiem w tej czeSci opinia jest jasna i zupelna, nie opiera sie na blednych zalozeniach, moze by¢ zatem Zrédlem
wiadomosci specjalnych potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego zlozona przez oskarzonego dokumentacje fotograficzna, ktéra miala
potwierdza¢ fakt dzialania sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu w systemie trojkolorowym takze w nocy. Z uwagi
jednak na to, ze nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢ ktérego dnia i w jakich godzinach zdjecia zostaly wykonane,
nie mogg one stanowi¢ pelnowartoSciowego materialu dowodowego w sprawie.

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala w spos6b jednoznaczny przyjac, ze W. M. 16
sierpnia 2012 roku wjechal na skrzyzowanie ulic (...) na zielonym dla swojego kierunku jazdy Swietle, w zwiazku z czym
nie byl sprawca zderzenia z samochodem T. (...) kierowanym przez D. S., a tym samym nie jest winnym popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Dlatego Sad uniewinnil W. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



