Sygn. akt IV K 45/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Urszula Andrejuk-Kielak

Protokolant: apl. adw. Monika Politowska

z udzialem Prokuratora Radoslawa Kalarusa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 marca, 22 maja, 16 lipca 2014 r.
sprawy:

1. B. S. (1), syna W.iS. zdomu T., urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to ze:

I. w dniu 6 kwietnia 2012 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. R. dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie 1200 zl na szkode A. W.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

II. w dniu 26 stycznia 2012 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. R. dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci dowodu osobistego, legitymacji zwigzku niewidomych oraz pieniedzy w kwocie 1000
zl na szkode K. K.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

III. w dniu 24 lutego 2012 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. R. dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia mienia w postaci zlotej obraczki, zlotego pierscionka, zlotego pierécionka z oczkiem z gorskiego
krysztalu, zlotego pierscionka z czerwonym oczkiem o lacznej wartoéci strat w kwocie 2000 zl na szkode J. G.,

tj. oczyn z art. 278 § 1 kk
2. P. R.,syna L.iE. zdomu L., urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to ze:

IV. w dniu 6 kwietnia 2012 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S. (1) dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie 1200 zl na szkode A. W.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

V. w dniu 26 stycznia 2012 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. S. (1) dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia mienia w postaci dowodu osobistego, legitymacji zwiazku niewidomych oraz pieniedzy w kwocie
1000 zl na szkode K. K.,



tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VI. w dniu 24 lutego 2012 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S. (1) dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia mienia w postaci zlotej obraczki, zlotego pierscionka, zlotego pierécionka z oczkiem z gorskiego
krysztatu, zlotego pierscionka z czerwonym oczkiem o lacznej wartoéci strat w kwocie 2000 zl na szkode J. G.,

tj. oczyn z art. 278 § 1 kk

IV. w dniu 17 kwietnia 2012 r. w W. przy (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w
kwocie 950 zt na szkode H. L.

orzeka

I. oskarzonego B. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czynu i za to na podstawie art. 278 §
1 kk skazuje go i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. oskarzonego B. S. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt II czynu uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu z tym, ze przyjmuje, iz zabor w celu przywlaszczenia obejmowal pieniadze w kwocie 1200 z}i czyn ten wyczerpuje
znamiona czynu z art. 278 § 1 kk i za to, na podstawie art. 2778 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci,

ITI. oskarzonego B. S. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt III czynu i za to na podstawie art. 278
§ 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

IV. na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego B. S. (1) kare laczng 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt IV kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 19.04.2012r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,

VI. oskarzonego P. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt IV czynu i za to, na podstawie art. 278
§ 1 kk skazuje go
i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. oskarzonego P. R. w ramach zarzucanego mu

w pkt V czynu uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze przyjmuje, iz zabér w celu
przywlaszczenia obejmowat pienigdze w kwocie 1200 zt

i czyn ten wyczerpuje znamiona czynu z art. 278 § 1 kk i za to, na podstawie art. 278 § 1 kk skazuje go i wymierza mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VIII. oskarzonego P. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt VI czynu i za to, na podstawie art. 278
§ 1 kk skazuje go
i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IX. oskarzonego P. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt VII czynu i za to, na podstawie art. 278
§ 1 kk skazuje go
i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

X. na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego P. R. kare laczng 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,



XI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt X kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 19.04.2012r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,

XII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec obu oskarzonych obowiazek solidarnego naprawienia szkody w catoSci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. W. kwoty 1200 (tysiaca dwustu) zl, pokrzywdzonej K. K. kwoty 1200
(tysigca dwustu) zl, pokrzywdzonej J. G. kwoty 2000 (dwoch tysiecy) zl,

XIII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego P. R. obowiazek naprawienia szkody w caloéci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej H. L. kwoty 950 (dziewiecset pieédziesiagt) zt

XIV. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych
nr I pod poz. 2-11, 13 na k. 305-306 akt sprawy
i zarzadza ich zniszczenie,

XV. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcié:

- oskarzonemu P. R. dowody rzeczowe opisane
w wykazie dowodoéw rzeczowych nr I pod poz. 12, 14-16, 18,31 na k. 306-307 akt sprawy,

- oskarzonemu B. S. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr I pod poz. 22-24 na k. 306 akt
sprawy,

- P. S. na adres z k. 308 akt sprawy dowody rzeczowe opisane
w wykazie dowod6w rzeczowych nr I pod poz. 251 29-30 na k. 306 akt sprawy,

- J. B. (1) na adres z k. 236v akt sprawy dowod rzeczowy opisany
w wykazie dowoddw rzeczowych nr I pod poz. 32 na k. 307 akt sprawy,

- A. T. na adres z k. 314 akt sprawy dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych nr I pod poz. 33na k.
307 akt sprawy,

- Fundacji (...) przy (...) na adres z k. 315 akt sprawy dowod rzeczowy opisany w wykazie dowodéw rzeczowych nr
I pod poz. 34, 42 na k. 307 akt sprawy,

- H. K. na adres z k. 316 akt sprawy dowod rzeczowy opisany w wykazie dowoddw rzeczowych nr I pod poz. 35 na
k. 307 akt sprawy,

- Centrum Onkologii — (...) na adres z k. 318 dowod rzeczowy opisany w wykazie dowodoéw rzeczowych nr I pod poz.
37 na k. 307 akt sprawy,

- Z.S. na adres z k. 319 akt sprawy dowod rzeczowy opisany
w wykazie dowod6w rzeczowych nr I pod poz. 41 na k. 307 akt sprawy,

- S. W. na adres z k. 320 akt sprawy dowod rzeczowy opisany
w wykazie dowoddéw rzeczowych nr I pod poz. 40 na k. 307 akt sprawy,

- M. A. na adres z k. 321 akt sprawy dowod rzeczowy opisany
w wykazie dowoddéw rzeczowych nr I pod poz. 39 na k. 307 akt sprawy,

XVI. na podstawie art. 231 § 1 kpk dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr I pod poz. 27-28,
36, 38, 43-44 na k. 306-307 akt sprawy sklada do depozytu sagdowego,



XVII. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. N. kwote 792 (siedemset siedemdziesiat
dwa) zl, powiekszong o stawke podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu B. S.
(1) z urzedu,

XVIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych i przejmuje je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV K 45/13

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2012r. okolo godziny 12.00 do mieszkania K. K. znajdujacego sie w W. przy ul. (...) przyszli P. R.
iB. S. (1) podajacy sie za pracownikéw gazowni. K. K. wpuscila ich do mieszkania. B. S. (1) wszed! za nia do pokoju
i usiadl przy stoliku, za$ P. R. zostal w korytarzu. B. S. (1) o$wiadczyl K. K., ze ma dla niej zwrot pieniedzy w kwocie
100 zlotych z tytulu nadplaty za pob6r gazu. Wyjal banknot o nominale 200 zlotych i polozyt go na stole, po czym
powiedzial jej, ze moga jej zwrdcié te 100 zlotych nadplaty, ale czy ma im wyda¢ 100 zlotych, gdyz maja jedynie przy
sobie banknot o nominale 200 zlotych. K. K. potwierdzila, iz ma mozliwo$¢ wydania im kwoty 100 zlotych i w zwigzku
z tym udala sie do szafki stojacej w rogu pokoju w ktorej trzymata pieniadze. Tam z saszetki koloru bialego w czerwone
roze na oczach B. S. (1) wyjela dwa banknoty o nominale 50 zlotych i wrécila z nimi do stolika. W tym czasie P. R.
udal sie do lazienki, z ktérej zawolal K. K., twierdzac, ze w lazience leje sie woda. Gdy K. K. udala sie do lazienki nie
stwierdzila tam zadnego wycieku. Krzyczala do P. R., zeby pokazal jej gdzie jest wyciek, bo ona go nie widzi, ale nie
uslyszala zadnej odpowiedzi. Gdy wyszla

z tazienki do przedpokoju stwierdzila, ze obaj mezczyzni wyszli a kiedy wrocita do pokoju zorientowala sie, ze
mezczyzni ci zabrali lezacy na stoliku banknot o nominale 200 zlotych oraz jej dwa banknoty o nominale 50 zlotych.
Podeszla wiec do szafki, gdzie trzymala pieniadze i wtedy okazalo sie, Ze oprocz banknotu 100 — zlotowego, ktéry data
wcezedniej mezezyznom, P. R. 1 B. S. (1) zabrali jej réwniez pienigdze

w kwocie 1100 zlotych, ktére trzymala w szafie z bielizng w saszetce w rdze oraz pod bielizng a takze portfel
skoéropodobny koloru czarnego, w ktérym miata dowod osobisty

ilegitymacje zwigzku niewidomych. Po opuszczeniu mieszkania K. K., B. S. (1) i P. R. pozbyli sie jej dowodu osobistego
ilegitymacji zwigzku niewidomych wrzucajac je do skrzynki pocztowej w poblizu (...) w W..

W wyniku tego zdarzenia K. K. poniosta straty w lacznej kwocie 1200 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow:

cze$ciowo wyjasnien oskarzonych: B. S. (1) (k. 247-248, k. 255-256), P. R. (k. 251-252, k. 258, k. 5908-599), zeznah
$wiadka K. K. (k. 102-104, k. 383-384, k. 629-631), protokolu ogledzin miejsca (k. 108-109), materialu pogladowego
(k. 120), protokotu z okazania wizerunku (k. 122-123), protokolu przeszukania osoby (k. 6-9, k. 13-15), protokolu
ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 53-55, 56-57).

W dniu 24 lutego 2012r. okolo godziny 10.00 do mieszkania J. G.

w W. przy ulicy (...) przyszli P. R. i B. S. (1) podajacy sie za pracownikéw gazowni. Powiedzieli J. G., ze przyszli
sprawdzi¢ licznik gazu. J. G. wpuscila ich do mieszkania. B. S. (1) zapytal ja, gdzie u niej w mieszkaniu jest licznik
gazowy. J. G. wskazala mu szafke w kuchni, do ktérej ten podszed}, otworzyl ja i zaczal sprawdzac licznik. W tym czasie
P. R. wszed} do pokoju. J. G. stala w tym czasie w przedpokoju

i obserwowala obu mezczyzn. B. S. (1) poprosil ja wtedy by zdjela z kuchenki gazowej wszystkie garnki i rozpalil palniki
w kuchence gazowej. J. G. weszla wiec do kuchni i zrobita to o co poprosil ja B. S. (1), patrzyla jednak caly czas przez
okno znajdujace sie pomiedzy kuchnig a pokojem co robi P. R.. P. R. w tym czasie podszedl do mebloScianki stojacej w
pokoju i zaczal sie po niej rozgladaé. B. S. (1) za$ caly czas sprawdzal licznik. W pewnym momencie B. S. (1) zawolal do
P. R., Ze musi i§¢ po Srubokret, a zeby ten poszedl do drugiej klatki, po czym obaj mezczyzni opuscili mieszkanie J. G..
J. G. od razu po wyjéciu obu mezczyzn wroécita do pokoju by sprawdzi¢, czy na meblo$ciance lezy jej bizuteria. Wtedy
zorientowala sie, Ze zginela jej bizuteria w postaci zlotej obraczki, zlotego pierscionka, zlotego pierscionka z oczkiem



z gorskiego krysztalu, zlotego pierécionka z czerwonym oczkiem. W wyniku tego zdarzenia J. G. poniosla straty w
lacznej kwocie 2000 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow:

cze$ciowo wyjadnien oskarzonych: B. S. (1) (k. 247-248, k. 255-256), P. R. (k. 251-252, k. 258, k. 508-599), zeznan
$wiadka J. G.

(k. 125-127, k. 631-632), protokotu ogledzin miejsca (k. 131-133), materialu pogladowego

(k. 134), protokotu z okazania wizerunku (k. 148-150), protokotu przeszukania osoby (k. 6-9, k. 13-15), protokolu
ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 53-55, 56-57).

W dniu 6 kwietnia 2012r. okolo godz. 12.00 do mieszkania A. W. przy ul. (...) w W. przyszli podajacy sie za pracownikéw
gazowni P. R. 1 B. S. (1). Poinformowali go, ze musza sprawdzié gaz

w kuchni. A. W. wpuscit ich do mieszkania i razem z nimi udal sie do kuchni, gdzie zapalil gaz w kuchence gazowe;.
Poinformowali go wtedy, Ze ma on nadplate za pobor gazu w wysoko$ci 100 zlotych i mogg mu zwrécié tg kwote, ale
oni maja przy sobie jedynie banknot o nominale 200 zlotych i czy nie bedzie mial im w zwiazku z tym wydac 100
zlotych. A. W. zgodzil sie na to, poszedl do swojego pokoju i z kasetki stojacej na stole wyjal banknot o nominale 100
zlotych, po czym wrécil do kuchni i dal go mezczyznom. B. S. (1) i P. R. nie wreczyli mu jednak banknotu o nominale
200 zlotych tylko poprosili go, zeby zapalil wszystkie palniki w kuchence gazowej i pilnowal kuchenki, a przez ten czas
oni sprawdzg instalacje gazowa. Gdy A. W. stal

w kuchni, P. R. i B. S. (1) opuscili jego mieszkanie. Po pewnym czasie A. W. zorientowal sie, ze co$ jest nie tak, bo
mezczyzni nie wrocili, wiec wylaczyl palniki w kuchence gazowej i wrocit do pokoju, gdzie w kasetce stwierdzil brak
pieniedzy w kwocie 1100 zlotych. W wyniku tego zdarzenia A. W. poni6st straty w lacznej kwocie 1200 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow:

cze$ciowo wyjadnien oskarzonych: B. S. (1) (k. 247-248, k. 255-256), P. R. (k. 251-252, k. 258, k. 508-599), zeznan
Swiadka A. W. (k. 82-84, k. 652-653), protokotu z okazania wizerunku wraz z tablica pogladowa (k. 97-100), protokotlu
przeszukania osoby (k. 6-9, k. 13-15), protokotu ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 53-55, 56-57).

W dniu 17 kwietnia 2012r. okolo godz. 12.00 do mieszkania H. L. w W. przy (...) przyszedl P. R., podajacy sie za
hydraulika. Gdy H. L. spytala sie kto go przystal podal, ze spoldzielnia. Nie wchodzac do mieszkania powiedzial, zeby
nabrala wody, bo zakrecaja wode. Spytala sie go co sie stalo, na co P. R. odpowiedzial jej ze co$ sie zatkalo, po czym
odszedl. H. L. zamkneta drzwi i zaczela sie szykowac¢ do wyjScia. Po okoto 3 minutach P. R. wrécil do mieszkania H. ..
i zapytal sie jej czy nabrala juz wody, thumaczac ze gdzie$ w pionie sie zapchalo i woda nie $cieka. Wtedy H. L. udala
sie do lazienki

a P. R. wszed! za nia do mieszkania. Kazal jej pusci¢ mocny strumien wody z prysznica do wanny sam za$ puszczal
wode w ubikacji i odkrecit kran w lazience. Przez caly czas kto$ do niego dzwonil, a P. R. thumaczyl, ze to koledzy pytaja
sie czy wszystko w porzadku. W pewnym momencie P. R. wybiegl

zlazienki, H. L. krzyknela za nim ,,co pan robi, dlaczego tam pan poszed}?”. Uslyszala jak puszczana jest woda w kuchni
a po chwili P. R. znowu wrocit do niej do lazienki. W tym wladnie momencie kto§ znowu do niego zadzwonit

i po rozmowie z tg osoba P. R. powiedzial H. L., Ze wszystko jest odetkane. Chwile jeszcze porozmawiali, po czym P.
R. pozegnat sie i wyszed! z jej mieszkania. Po wyjsciu P. R. H. L. udala sie do pokoju, zeby sprawdzi¢, czy w szufladzie
na wierzchu leza pozostawione przez nig dwa banknoty o nominale 50 zlotych, ktore przygotowala sobie tuz przed
przyj$ciem P. R.. Gdy otworzyla szuflade stwierdzila obecno$¢ obu banknotéw, wiec zamknela szuflade i wyszla z
mieszkania do kiosku. Po powrocie do domu okolo godz. 15.00 przyszla do niej corka A. P., by zabraé ja na wieksze
zakupy. W tym celu H. L. zajrzala do portfela znajdujacego sie na spodzie szuflady, gdzie stwierdzila brak pieniedzy
w lacznej kwocie 950 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow:



czeSciowo wyjasnien oskarzonego P. R. (k. 251-252, k. 258, k. 508-599), zeznan $wiadka H. L. (k. 68-70, k. 340-341,
k. 655-657), protokolu przeszukania osoby (k. 6-9), protokotu ogledzin miejsca (k. 74-75), protokotu ogledzin rzeczy
wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 53-55), protokotu okazania wizerunku (k. 77-78).

W dniu 19 kwietnia 2012r. P. R. i B. S. (1) ponownie przyjechali do W. by okrada¢ starszych ludzi podajac sie za
pracownikéw gazowni. Gdy dzwonili domofonem do kolejnych mieszkan zostali zauwazeni przez A. L.. Ich zachowanie
wydalo mu sie podejrzane i zawiadomil o tym swego dzielnicowego M. G. a ten patrol Policji, ktory zatrzymatl P. R. i
B. S. (1). Podczas zatrzymania P. R. odrzucil r6znego rodzaju rachunki, faktury, pisma, ktére pochodzily ze skrzynek
pocztowych.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow:

zeznan Swiadkow A. L. (k. 2-3), M. B. (k. 33-34), J. B. (2) (k. 35-37), K. S. (k. 40-41), K. M. (k. 51-52), protokolu
zatrzymania osoby (k. 4, 12), protokolu przeszukania osoby (k. 6-9, k. 13-15), protokolu ogledzin miejsca wraz z
dokumentacja fotograficzng (k. 18-32) protokotu ogledzin rzeczy

i osoby wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 42-50, 53-57).

.B.S. (1) urodzil sie (...) w E.. Obecnie ma na utrzymaniu zone. Ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest §lusarzem.
Przebywa na rencie chorobowej w wysoko$ci 568 zlotych, korzysta z pomocy opieki spolecznej, nie ma majatku. Byt
leczony neurologicznie. Obecnie przebywa w areszcie §ledczym jako osoba tymczasowo aresztowana.

Dowod: oswiadcezenie B. S. (1) (k. 247v, k. 597)
B. S. (1) byl dotychczas wielokrotnie karany za przestepstwa z art. 278 § 1 kk i art. 286 § 1 kk
Dowod: karta karna (k. 668-670).

P. R. urodzil sie (...) w £.. Obecnie ma na utrzymaniu corke i narzeczong. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest
piekarzem. Do dnia zatrzymania pracowat w piekarni gdzie osiaggat doch6d w kwocie 1.300- 1.400 zlotych. Odwykowo
i psychiatrycznie nie byl leczony. Obecnie odbywa kare w zakladzie karnym.

Dowéd: oéwiadczenie P. R. (k. 251-252, k. 597).
P. R. byl dotychczas wielokrotnie karany miedzy innymi za przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 280 § 1 kk.
Dowéd : karta karna (k. 671-673)

Z uwagi na pojawienie sie uzasadnionych watpliwosci, co do poczytalnosci oskarzonego B. S. (1), zasiegnieto opinii
dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. Z wydanej w sprawie opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze u oskarzonego
nie stwierdzono choroby psychicznej, uposledzenia umystowego ani innych zaktécen czynnosci psychicznych, ktore
by znosily lub ograniczaly jego zdolno$é rozpoznawania znaczenia czynéw jak i zdolnoé¢ pokierowania swoim
postepowaniem. Jego poczytalno$é

W czasie czynow i w czasie postepowania nie budzi watpliwosci. Aktualny stan psychiczny pozwala B. S. (1) na udzial
w czynno$ciach procesowych.

Dowdéd: opinia sadowo-psychiatryczna (k. 470)

Oskarzony B. S. (1) przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 20.04.2012r. (k. 247-248) przyznal
sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz kradziezy dokonal wspdlnie i w porozumieniu z P. R.. Razem
przyjezdzali z £. pociggiem, nastepnie typowali osoby, ktore chcieli okrasc.

W tym celu dzwonili domofonem i sprawdzali czy odbierze starsza kobieta. Jak ich kto§ wpuscil to podawali sie za
pracownikéw gazowni. Chodzili réwniez z ulotkami jak nie mogli sie dosta¢ na klatke schodowg. Pienigdze z kradziezy



zawsze dzielili po réwno i wydawali na zycie. Dodal, ze dowdd osobisty i legitymacje, ktora ukradli wrzucili do skrzynki
pocztowej w W., ale nie pamieta na jakiej ulicy.

Podczas kolejnego przestuchania, w dniu 21 kwietnia 2012r. B. S. (1)

(k. 255-256) przyznat sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw i podtrzymal dotychczasowe wyjasnienia. Podal,
ze weze$niejsze wyjasnienia skladatl dobrowolnie i nie byl do nich przymuszany a kradziezy dokonywal z przyszlym
zieciem P. R., ktorego zna od ponad dwbch lat. Pomyst aby dokonywaé kradziezy wpadl im wspdélnie do glowy.
Wymysélili, ze beda chodzi¢ po domach i méwié, ze jest doplata do gazu w wysokosSci 50, 60 a nawet 1000 zt. Jak
kto$ otworzyl i dal im kase, to szybko odchodzili. Jak kto$ nie miat kasy to dziekowali i odchodzili. Niektorzy ludzie
wpuszczali ich do mieszkania. Dodal, ze obeszli 4 mieszkania i zostali zlapani. Z mieszkan brali tylko te pieniadze,
ktoére dawali im ludzie, zadnych innych rzeczy z mieszkania nie brali. Jak byli w jednym z mieszkan jaka$ pani siegala
z torebki po kosmetyczke i wyciagnela z niej 100 zlotych i im dala, a nastepnie odlozyla kosmetyczke, wiec ja wzieli, ale
nie pamieta czy on czy jego zie¢. W kosmetyczce byla legitymacja rencisty i dowod osobisty. Jak to zobaczyli to wrzucili
te dokumenty do skrzynki pocztowej w W. przy (...). Nadmienil, ze razem z P. chodzili od bloku do bloku i dzwonili
domofonami méwiac, ze sa z gazowni, ale nie wszyscy im otwierali, bo mowili, Ze nie widzieli Zadnej wywieszki. Nie
pamieta po jakich ulicach chodzili. Dodal, ze oprocz pieniedzy, ktore dostawali od ludzi, jak juz widzieli gdzie sa
schowane pienigdze to brali wszystkie pieniadze jakie tam byly. Brali pieniadze, jak kto$ szed} szukaé druku gazu albo
szedt odkrecac kurki od gazu w celu sprawdzenia go. Przewaznie pieniadze byly schowane w kosmetyczce, w barku
lub w kredensie. Nadto wyjasnil, iz nie bral zadnych pier§cionkéw ani zadnych innych rzeczy z domu, ale nie wie czy
P. tego nie robil, bo on tego nie widzial.

Na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. (k. 597-598) oskarzony B. S. (1) przyznal sie do popelhienia zarzucanych mu
czynéw z tym, ze dodal, Ze nie wzieli zadnego zlota. Wyjasnil, ze byli u tych oséb, ale kwoty, ktore padly w zarzucie to
nie byly takie kwoty, tylko nizsze. Wchodzili moéwiac, ze sa z gazowni i ze jest usterka maszynki gazowej. Jak doszlo
do naprawy tej maszynki to brali 50 z} za naprawienie tej maszynki. Jak zauwazyli, ze lezal portfel to brali go. Tam
byly r6zne kwoty raz 9o raz 120 zl, ale nie byly to duze kwoty. Nadmienil, ze nie chodzili i nie szukali po po6tkach,
szafkach. Przyjechali ze wspotoskarzonym na bazar (...), zeby kupié¢ ubranko do chrztu dla wnuczki. P6zniej jak wyszli
z bazaru mySleli jak tu zdoby¢ wiecej pieniedzy. Wpadli na pomysl, ze beda chodzi¢ jako pracownicy gazowni. Wsiedli
w jaki$ tramwaj i pojechali na (...), zeby nie chodzié¢ blisko rynku. Dodal, ze nie kojarzy mieszkania przy ulicy (...).
Nie kojarzy tez innych mieszkan wymienionych w zarzutach. Nie kojarzy gdzie byli. Nie pamieta konkretnych czynow,
nie potrafi sie do nich odnie$¢. Nie bylo takiej sytuacji by ich tupem padla wieksza kwota np. okolo 1000 zl. Nie brali
zadnej bizuterii z zadnego

z mieszkan. Najwyzsza kwota, ktora wzieli to ponad 100 zl. Nie wzieli tez zadnych dokumentéw. Brali cate portfele
ale w nich byly tylko pieniadze. Nie bylo dokumentéw. Po odczytaniu wyjadnien z postepowania przygotowawczego
dodal, ze jezeli tak wtedy powiedziat to to potwierdza, bo ma teraz problemy z pamiecia. Nie przypomina sobie, zeby
kradli dokumenty i wrzucili je do skrzynki pocztowe;j.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego B. S. (1) nie sa w pelni wiarygodne. Za godne wiary Sad przyjal te
cze$é relacji oskarzonego, w ktdrej przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak

iprzed Sadem. Wyjasnienia te bowiem sa jasne, zwiezle i koreluja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym zebranym w sprawie, w szczegolnosci

z zeznaniami $wiadkow K. K., J. G.i A. W., oraz

z wyja$nieniami drugiego z oskarzonych P. R., jak rowniez z materialem dowodowym w postaci miedzy innymi
protokoldéw okazania wizerunku. Natomiast twierdzenia oskarzonego z postepowania sadowego, iz przyjechali do
W. jednorazowo, by kupi¢ ubranko do chrztu, ze kradli jedynie niewielkie kwoty nieco powyzej 100 zlotych oraz
ze nie kradli innych przedmiotéw np. bizuterii, czy dokumentéw, zdaniem Sadu jest niewiarygodne. Przecza temu
wyjadnienia samego oskarzonego zlozone

W postepowaniu przygotowawczym, a ktére to wyjaénienia oskarzony potwierdzil przed Sadem jako zgodne z prawda.
Wyjasénil w nich bowiem, iz oprocz pieniedzy, ktére dostawali od pokrzywdzonych brali wszystkie pieniadze jakie byty,



jezeli wiedzieli gdzie leza. Nie byl rowniez pewny, czy P. R. nie ukradl jakiej$ bizuterii, bo tego nie widzial. Nie wykluczyt
tego jednak. Nadto, jak wynika z wyjasnien B. S. (1), ukradli réwniez dowod osobisty i legitymacje rencisty nalezaca
do jednej z pokrzywdzonych, ale gdy tylko sie zorientowali, Ze je maja, pozbyli sie tych dokumentéw wrzucajgc je do
skrzynki pocztowej przy (...) w W.. Te wyja$nienia oskarzonego Sad uznal za

w pelni wiarygodne, gdyz byly zlozone w poczatkowej fazie postepowania kiedy zdarzenie pamieta sie najlepiej, w
sposob spontaniczny a ich tre$¢ zostala potwierdzona pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
zwlaszcza zeznaniami pokrzywdzonych. Sam oskarzony przyznal, ze wyjaénienia w postepowaniu przygotowawczym
skladal dobrowolnie i nie byl do nich przymuszany. Poza tym z treSci zarzutow wynika, ze oskarzeni byli w W. co
najmniej czterokrotnie. Twierdzenie oskarzonego, ze dokonywal jedynie kradziezy malych kwot pieniedzy i nie krad}
niczego innego zlozone przed Sadem zdaniem Sadu nie jest wiarygodne i jest przyjeta przez niego linia obrony. Zreszta
uzgodniong ze wspoloskarzonym, ktéry wyjasnial w tej kwestii zbieznie z oskarzonym B. S. (1).

Oskarzony P. R. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 20 kwietnia 2012r. (k. 251-252, 258) nie
przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz dzien wczesniej o godz. 5.49 wyjechal pociagiem
z L. razem z ojcem swojej dziewczyny B. S. (1), ktérego zna od trzech lat gdyz z jego corkg ma dziecko. Okolo godz.
8.00 przyjechali do W.. Wcze$niej, przed wyjazdem z L., mieli zamiar dokonaé na terenie W. kradziezy. Po wyjsciu
z pociggu wsiedli do tramwaju i pojechali na bazar (...). Chodzili po bazarze, zrobili zakupy. Po zakupach poszli na
bloki i on zaczal dzwoni¢ domofonem. Czekali by odezwala sie osoba starsza, ale nikt nie chcial im otworzy¢. Po okolo
3-4 godzinach préb udali sie do bloku, ale nie pamieta jaka to byla ulica. On zadzwonil domofonem i odezwala sie
jaka$ mloda osoba, ktérag poprosit o otwarcie drzwi, moéwiac, ze roznosi ulotki. Do bloku weszli on i B. S. (1). On
poszed! na ostatnie pietro bloku, a B. S. (1) czekal na niego na poélpietrze. Zaczal nastuchiwaé przed drzwiami czy w
mieszkaniach sg osoby samotne i stare. W jednym z mieszkan uslyszal dobiegajacy odglos starszej kobiety. Zadzwonil
do tego mieszkania i otworzyta mu starsza kobieta. On powiedzial, Ze jest

z gazowni. Kobieta powiedziala mu, ze dwa tygodnie temu zostala okradziona przez dwie osoby, wtedy on otworzyl
kluczem, ktory mial przy sobie skrzynke od gazu, popatrzyt na licznik i udal, ze spisuje stan licznika. Po czym
podziekowal tej kobiecie i zszedl na dél. Przed samym wyjéciem z klatki schodowej zadzwonil do nastepnego
mieszkania, ktore bylo na parterze i wtedy otworzyl mu starszy pan. Powiedzial mu, ze jest z gazowni, on go wpuscil
do mieszkania i poszli do kuchni. Tam ten mezczyzna odpalil jeden palnik gazowy

i powiedzial, ze jest wszystko w porzadku. Wtedy do kuchni wszedl syn tego mezczyzny, wiec on sie przestraszyl,
podziekowal i wyszedl z mieszkania. Kiedy z S. wyszli

z klatki i zaczeli zmierza¢ w strone ulicy zostali zatrzymani przez policje. Dodal, ze nie dokonal zadnych kradziezy.

Narozprawie w dniu 25 marca 2014r. (k. 598-599) P. R. przyznal sie czeSciowo do popelienia zarzucanych mu czynow
z wyjatkiem kradziezy bizuterii

i kwoty 950 zlotych. Wyjaénil, iz wraz we wspdloskarzonym chodzili po mieszkaniach. Wiekszej sumy niz 100-120
z} nie brali. Nigdy nie byto zadnego zlota. Raz sie trafila karta rencisty czy co$ takiego ale wrzucili ja do skrzynki
pocztowej. Przyznal sie do dwoch pierwszych zarzutéw ale nie do duzych sum tam wskazanych. Dodal, ze dzwonili
domofonem i méwili, Ze sa z gazowni. Osoba ich wpuszczala do mieszkania i wtedy mowili, ze tutaj jest cos uszkodzone,
np. kuchenka gazowa i za naprawe brali 50 zl. Jak osoba im placila to nie bylo wiecej pieniedzy niz 100 zl. Nadmienil,
ze poza tymi pieniedzmi, ktére ludzie im dawali, nie brali innych pieniedzy. Nie pamieta czy zabierali tym ludziom
portfele lub czy wyciagali

z tych portfeli pienigdze, bo to bylo dawno. Nie przyznatl sie do tych czynéw weze$niej, bo byl zle traktowany przez
policje. Nie wie dlaczego nie przyznal sie do tych dwbch zarzutéw, do ktérych przyznat sie przed Sadem, podczas
przestuchania u prokuratora, cho¢ byl dobrze przez prokuratora traktowany.

Sad analizujac wyja$nienia oskarzonego P. R. uznal za wiarygodne jedynie te wyjaénienia, ktore ztozyt przed Sadem
ijedynie w zakresie w jakim przyznal sie do popelienia dwdch pierwszych zarzutéw z aktu oskarzenia. Wyjaénienia
te bowiem korelujg z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialtem dowodowym zebranym w sprawie, w
szczegoblnosci z zeznaniami pokrzywdzonych K. K., A. W. oraz z wyjasnieniami drugiego z oskarzonych B. S. (1), jak
réwniez z materialem dowodowym w postaci protokoléw okazania wizerunku, czy biletow kolejowych. Z ujawnionych



bowiem przez policjantow obserwujacych B. S. (1) i P. R. dokumentéw (opisanych w protokole ogledzin miejsca z
k. 18-19 wraz z dokumentacja fotograficzng k. 20-32 i protokole ogledzin rzeczy k. 289-290), porzuconych przez
P. R. tuz przed zatrzymaniem wynika, iz do W. przyjechali duzo wczes$niej niz wyjasnil oskarzony, bo w dniu 6
kwietnia 2014r. a nie w dniu 19 kwietnia 2012r., na co wskazuja ujawnione bilety kolejowe. Natomiast twierdzenie
oskarzonego, iz dokonal jedynie dwoch z czterech zarzucanych mu czynéw, tj. ze nie dokonal kradziezy na szkode
pokrzywdzonych H. L.i1J. G., jest zdaniem Sgdu niewiarygodne. Przecza temu bowiem zeznania tych pokrzywdzonych,
jak réwniez wyjaénienia drugiego z oskarzonych (odno$nie zdarzenia gdzie pokrzywdzona jest J. G.). Odnoénie czynow
zarzucanych obu oskarzonym B. S. (1) wyjasnit bowiem, iz wszystkie te czyny popeil wraz z P. R. z tym, ze nie jest
pewien czy P. R. kradl jaka$ bizuterie, bo tego nie widzial. Potwierdzaja to jednak zeznania pokrzywdzonej J. G., ktéra
widziala jak drugi za sprawcow przygladat sie regalom w pokoju i sie do nich zblizal (a to tam lezala bizuteria) oraz,
ze po tym jak oskarzeni opuscili jej mieszkanie zauwazylta brak bizuterii, ktéra lezala

w pokoju na regale. J. G. wprawdzie podczas okazania nie rozpoznala na tablicy pogladowej P. R. jako drugiego
sprawce kradziezy, ale rozpoznala B. S. (1) a jak wyjasnial B. S. (1) tylko z P. R. dokonywal kradziezy. W zwigzku
z tym bezspornym jest, iz druga osoba obecng tego dnia z B. S. (1) w mieszkaniu J. G. byt P. R.. Odnoénie za$
pokrzywdzonej H. L. jej zeznania potwierdzajg obecno$¢ w jej mieszkaniu P. R., rozpoznala go bowiem po okazaniu jej
tablicy pogladowej. Tuz przed przyjéciem do jej mieszkania przeliczyla pieniadze znajdujace sie w portfelu, wiedziala
ile ich jest i gdzie leza. Za$ w kilka godzin po wyjéciu oskarzonego z jej mieszkania zauwazyla ich brak, a jak twierdzi
nikt procz jej corki tego dnia jej nie odwiedzal. Zdaniem Sadu zlozone przez oskarzonego wyjasnienia w takiej formie
nie sa wiarygodne i stanowia przyjeta przez niego linie obrony. Poza tym sg one niespojne i niekonsekwentne, co nie
pozostalo bez wplywu na ocene ich wiarygodnosci.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania pokrzywdzonych A. W., J. G., K. K. i H. L.. Zeznania te sa bowiem
spojne, logiczne i koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, szczegblnie z
wyjaénieniami oskarzonych. Swiadkowie ci rozpoznali w szczegolnoéci B. S. (1) jako sprawce kradziezy na ich szkode,
za$§ pokrzywdzona H. L. bezsprzecznie wskazala P. R. jako osobe, ktéra dokonala kradziezy w jej mieszkaniu.
Dokonujac oceny zeznan tych §wiadkdéw Sad uznal, ze pomimo tego, ze byli oni osobami pokrzywdzonymi w ich
zeznaniach brak bylo fragmentéw wskazujacych, by chcieli bezpodstawnie obciazy¢ oskarzonych, tym bardziej ze z
wyjasnien samych oskarzonych czeSciowo takze wynika, iz dokonali tych kradziezy. Pokrzywdzeni nie znali wcze$niej
oskarzonych, nie mieli powod6w by zeznawa¢ na ich niekorzysé. Opisali

w jaki sposob oskarzeni sie zachowywali, ile pieniedzy im zniknelo po ich wizycie i gdzie je przechowywali. Z reguly
emeryci nie s osobami zamoznymi i bardzo dobrze wiedzg ile pieniedzy przechowuja w domu i gdzie. Czesto te miejsca
sq doskonale znane przestepcom, nie inaczej bylo w niniejszej sprawie, o czym wspominat oskarzony B. S. (1). Sad
uznat jedynie, iz bardziej wiarygodne zeznania ci Swiadkowie zlozyli w postepowaniu przygotowawczym, gdyz byla to
relacja na $wiezo, ich zeznania zawieraly wiecej szczegdlow, za$ te zlozone przed Sadem nie byly juz takie doktadne.
Sad jednak nie uznal by to dyskwalifikowalo te zeznania, gdyz zdaniem Sadu bioragc pod uwage upltyw czasu

i podeszly wiek $wiadkow jest to sytuacja normalna.

Na podstawie art. 393 i 394 kpk Sad uznal za ujawnione bez odczytania za zgoda stron i zaliczyl w poczet materiatu
dowodowego zeznania §wiadkow M. B. (k. 33-34), J. B. (2) (k. 35-37), K. S. (k. 40-41), J. K. (k. 228-229), H. D. i J. B.
(1) (k. 234-237), uznajac iz bezposérednie przeprowadzenie dowodu z ich zeznan nie jest niezbedne a obecne strony sie
temu nie sprzeciwily. Zeznania trzech ostatnich §wiadk6w nie mialy znaczenia dla czynionych przez Sad w niniejszej
sprawie ustalen.

Nadto Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw A. L.

(k. 2-3), M. B. (k. 33-34), J. B. (2) (k. 35-37), K. S. (k. 40). Cho¢ zeznania tych $wiadkow nie przyczynily sie
bezposrednio do ustalenia stanu faktycznego co do poszczegdlnych zarzutéw, daly jednak obraz metody dzialania
oskarzonych, ktory zostal potwierdzony przez samych oskarzonych jak i pokrzywdzonych

w sprawie niniejszej. BezpoSrednio bowiem przed zatrzymaniem oskarzonych, oskarzony P. R. odwiedzil mieszkania
M. iJ. B. (2) oraz K. S. podajac sie za pracownika gazowni, jednakze z uwagi na zaistniale na miejscu okolicznoéci
nie dokonal u nich kradziezy. Sytuacje te potwierdzil w swych wyja$nieniach oskarzony P. R.. Powyzsze zostalo



rowniez potwierdzone w zeznaniach $§wiadka A. L.. To on bowiem zauwazyl podejrzane zachowanie oskarzonych przed
wejSciem do budynku przy ul. (...) wW.

i zaalarmowal o tym policje, co w rezultacie przyczynilo sie do zatrzymania oskarzonych. Sad nie znalazt zadnych
podstaw by zakwestionowac zeznania tych swiadkow, tym bardziej ze sami oskarzeni potwierdzili przebieg zdarzen,
o ktorych zeznawali $wiadkowie.

Swiadkowie K. M. (k. 51-52, k. 629), T. Z. (k. 292-293) oraz M. G. (k. (...)- (...), k. 629) nie byli bezposrednim
$wiadkami zdarzen bedgcych przedmiotem tego postepowania, ale jako funkcjonariusze Policji brali udziat

w zatrzymaniu oskarzonych, tj. T. Z. i K. M. bezpoérednio za$ M. G. zaalarmowany przez A. L. poinformowal o jego
spostrzezeniach K. M., ktéry dokonal zatrzymania oskarzonego. T. Z. i K. M. zeznali jedynie w jaki sposéb przebiegala
interwencja zwigzana z zatrzymaniem oskarzonych oraz co ujawnili podczas zatrzymania. W swych zeznaniach
Swiadkowie ci w szczegblowy sposob opisali jak przebiegalo zatrzymanie oskarzonych oraz jakie przedmioty zostaly
przez nich znalezione podczas zatrzymania. Sad

w zwigzku z tym dal pelng wiare zeznaniom tych §wiadkéw. Sa one bowiem szczegolowe, zbiezne z innymi dowodami
zebranymi w sprawie, zwlaszcza z zeznaniami pokrzywdzonych i §wiadka A. L., jak tez z wyjasnieniami samych
oskarzonych. Swiadkowie nie s3 zwigzani z zadna ze stron, wykonywali swe obowigzki stuzbowe na miejscu zdarzenia
i w zwigzku z nimi, opisali je, a ich relacja jest, zdaniem Sadu, w pelni obiektywna. Sad uznal jedynie, iz bardziej
wiarygodne zeznania K. M. i M. G. zlozyli

w postepowaniu przygotowawczym, gdyz byla to relacja na $§wiezo, ich zeznania zawieraly wiecej szczegolow, za$
te zlozone przed Sadem nie byly juz takie dokladne. Sad jednak nie uznal by to dyskwalifikowalo te zeznania,
gdyz zdaniem Sadu biorac pod uwage uplyw czasu i charakter wykonywanego przez $§wiadkéw zawodu z racji iloéci
podobnych interwencji, jest to sytuacja normalna.

Sad nie odmoéwil réwniez waloru wiarygodno$ci opinii bieglych lekarzy psychiatrow odno$énie stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego B. S. (1). Opinia ta jest wyczerpujaca, zostala sporzadzona przez osoby o
niekwestionowanych kompetencjach, nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron ani tez nie wzbudzita zadnych
zastrzezen Sadu.

W ocenie Sadu réwniez opinia z zakresu badania pisma recznego i podpiséw (k. 373-380) zaslugiwala na wiare,
albowiem zostala sporzadzone w oparciu o wlasciwa metodologie badan, przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach.

Ponadto za wiarygodne Sad uznal rowniez dowody z dokumentow, albowiem zostaly sporzadzone przez powolane do
tego podmioty, w sposob przewidziany prawem i korzystaja

zdomniemania autentyczno$ci oraz prawdziwoS$ci zawartych w nich o§wiadczen - Sad nie znalazt podstaw, aby poddaé
w watpliwo$¢ ich wiarygodno$é¢. Nie kwestionowaly tych dokumentow takze strony.

Po wszechstronnej analizie materialu dowodowego Sad nie mial najmniejszych watpliwosci, ze oskarzeni B. S. (1) i
P. R. popeili wszystkie zarzucane im czyny. Przy czym, na podstawie art. 399 § 1 kpk, Sad uprzedzil strony, przed
zamknieciem przewodu sadowego, o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji czynu zarzucanego oskarzonym w punkcie IT aktu
oskarzenia z przyjetej w akcie oskarzenia na art. 278 § 1 kk.

Czyn stypizowany w przepisie art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw powszechnych, a zatem jego sprawcg
moze by¢ kazda osoba. Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. moze zosta¢ popehione jedynie umy$lnie. Ustawa stanowi
bowiem, ze sprawca musi dziala¢ ,w celu przywlaszczenia”. Brzmienie przepisu implikuje zatem konieczno$¢ dzialania
sprawcy z zamiarem kierunkowym (dolus directus coloratus). Znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z art.
278 § 1 k.k. zostaja wypelnione, jesli sprawca dokonuje zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy ruchomej. W doktrynie
wskazuje sie, ze przez zabdr rozumiec¢ nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej
(jak wtaéciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie jej we wlasne
wladanie przez sprawce. Wyjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa nastapi¢ musi wbrew woli osoby nim dysponujacej
oraz bez zadnej ku temu podstawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998 roku, sygn. IV KKN
98/98, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, poz. 5; Komentarz do art. 278 kodeksu karnego [w:] Komentarz Kodeks karny. Czes$¢



szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., A. Zoll (red.), Zakamycze 2006, teza 22). Niewatpliwie obaj
oskarzeni swym zachowaniem wyczerpali znamiona wystepku z art. 278 § 1 kk. Dokonywali oni bowiem zaboru rzeczy
ruchomych, ktére nie nalezaly do nich, wyjmowali je spod wladztwa wtascicieli i wbrew ich woli,

i wlaczali do swego majatku. Dzialali oni z zamiarem bezposrednim. Wskazuja na to jednoznacznie przedmioty jakie
zostaly przy nich znalezione, tj. np. klucze do skrzynek gazowych, liczne narzedzia, latarka, kamizelka odblaskowa,
czy tez dokumenty ujawnione podczas ich zatrzymania. Rzeczy te mialy bowiem dodatkowo uwiarygodni¢, iz obaj
oskarzeni sa pracownikami gazowni i dzialaja w interesie mieszkancéow budynku i ulatwi¢ dokonanie kradziezy.
Oskarzony B. S. (1) wskazywal ponadto, ze jechali ze wspoloskarzonym do W. z mys$la, ze beda dokonywaé tam
kradziezy podajac sie wlasnie za pracownikow gazowni. O zamiarze popeklienia przez sprawcéw zarzucanych
im czyndéw przesadza caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okoliczno$ci sprawy. Dopiero bowiem
na podstawie wszystkich okolicznoéci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie
rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie - postepujac w okreslony sposéb -
co przewidywal i na co sie godzil. Mozliwe jest ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych
okoliczno$ci zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam spos6b dzialania, pod warunkiem jednakze, iz
dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie
watpliwoéci, na cel, do jakiego on zmierza. Jednoznaczno$é ta nie moze oznaczaé niczego innego, jak nieodzownos$é
okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe ustalenie, iz sprawca chcial okreslonego skutku swego
dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1976 roku, sygn. akt V KR 20/76, Gazeta (...), nr 22, s. 6). W
innym wyroku Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ustalenie rzeczywistego zamiaru sprawcy, zwlaszcza bezposredniego,
powinno wynikaé z oceny jego zewnetrznego zachowania sie nakierowanego na okre$lony cel i wypekliajacego
obiektywnie znamiona czynu zabronionego, opartego na $§wiadomos$ci mozliwosSci lub koniecznoéci zaistnienia tego,
co sprawca chcial osiagnaé. Nie mozna natomiast tego zamiaru ustala¢ jedynie na podstawie wlasciwosci osobistych
sprawcy, wynikajacych z analizy jego osobowoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1984 roku, sygn.
akt ITI KR 251/83, niepubl.; por. réwniez Komentarz do art.286 kodeksu karnego [w:] Komentarz Kodeks karny. Cze$¢
szczego6lna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., A. Zoll (red.), Zakamycze 2006, teza 95). Poglady powyzsze sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela. W niniejszej sprawie caloksztalt i podmiotowych,

i przedmiotowych okolicznoéci sprawy jednoznacznie wskazuje na zamiar bezpos$redni popelienia wystepkow.
Oskarzeni bezsprzecznie dzialali w celu osiggniecia korzyéci majatkowej. Oskarzony B. S. (1) wyjaénil bowiem, iz
jechali do W.

z mys$la, ze beda dokonywa¢ tam kradziezy podajac sie za pracownikéw gazowni, za$ skradzione pieniadze dzielili po
réwno i wydawali na zycie.

W ocenie sadu oskarzeni swoja $§wiadomo$cia obejmowali wszystkie znamiona przypisanych im czynéw i chcieli ich
popehienia. W chwili czynu oskarzeni byli ludzmi dojrzalym, w pelni poczytalnym. Mozna bylo zatem wymagaé
od nich zachowania zgodnego z prawem. Wniosek powyzszy uzasadniony jest ponadto faktem, iz oskarzeni
uprzednio skazani byli za przestepstwa przeciwko mieniu, a zatem doskonale zdawali sobie sprawe, ze swoim
zachowaniem dopuszczajg sie naruszenia normy prawnokarnej. Dodatkowo Sad nie mial zadnych podstaw, by dojsé
do przekonania, ze w niniejszej sprawie wystapily jakiekolwiek okoliczno$ci wylgczajace wine oskarzonych, badz
bezprawnos$¢ popemionych przez nich czynéw. Opinia dotyczaca poczytalnoéci oskarzonego B. S. (1) jest w ocenie
sadu jednoznaczna i nie pozostawia zadnych watpliwo$ci. Co do oskarzonego P. R. watpliwos$ci co do poczytalnos$ci
w ogoble nie zaistnialy.

Rowniez wspolsprawstwo oskarzonych w popelieniu przypisanych im czynéow

z punktu I-IIT aktu oskarzenia nie budzi zadnych watpliwosci. Material dowodowy zgromadzony w niniejszym
postepowaniu pozwolil w zasadzie na dokonanie bezspornych ustalen faktycznych w tym zakresie. Konstytutywnymi
elementami wspoélsprawstwa sa poza znamionami wyrazonymi w przepisie cze$ci szczegoblnej lub przepisie
pozakodeksowym: element strony przedmiotowej - wspolne wykonanie czynu zabronionego oraz element strony
podmiotowej - porozumienie dotyczace wspolnego wykonania tego czynu (por. Komentarz Kodeks karny. Cze$é
szczegOlna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., A. Zoll (red.), Zakamycze 2004, str. 298). Poglad ten zostal
robwniez utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych. Istota wspodlsprawstwa jest zatem



oparta na porozumieniu i wspélnym dzialaniu co najmniej dwoch oséb, z ktérych kazda obejmuje swym zamiarem
urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion czynu przestepnego. Wspolsprawcy musza zdawaé sobie
sprawe, ze podejmowana przez kazdego

z nich czynno$c¢ sktada sie na realizacje calo$ci przedsiewziecia, ze dziala na wspoélny rachunek, zgodnie z przyjetym
podzialem rol, przy czym wspolsprawcy nie musza sie znaé. Dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczna realizacja
przez kazdego ze wspolsprawcow catoSci lub nawet czeSci znamion danego czynu zabronionego. W realiach niniejszej
sprawy bez watpienia doszlo do wspolnego wykonania przez oskarzonych przypisanych im czynow

z punktu I-IIT aktu oskarzenia, albowiem wskazuje na to caloksztalt okoliczno$ci sprawy, jak

i analiza wyjasnien oskarzonych, a takze zeznan pokrzywdzonych. Oskarzeni najpierw wspoélnie wpadli na pomyst
dokonywania kradziezy, a nastepnie wspoélnie realizowali swe plany. Wprawdzie B. S. (1) mdgt nie widzie¢, ze P. R.
zabiera z regalu J. G. bizuterie, ale wiedzial, ze wspotoskarzony poszed}l do pokoju wlasnie po to, by dokonaé kradziezy
mienia, wiec godzil sie na to, ze P. R. oprocz pieniedzy moze wziaé inng wartoSciowa rzecz, ktérg mozna przeciez z
latwoscia

w W. spieniezy¢. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze oskarzeni przyjezdzali do W. dokonywa¢ kradziezy po to, by
mie¢ $rodki pieniezne na zycie.

W realiach niniejszej sprawy odnos$nie czynu II zarzucanego wspolnie i

w porozumieniu obu oskarzonym doszlo do zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy

w kwocie 1200 zlotych na szkode K. K.. Wysoko$¢ szkody, inna niz w zarzucie, ustalona zostala na podstawie analizy
wszystkich zeznan pokrzywdzonej K. K. zlozonych w ramach tego postepowania. Pokrzywdzona zeznala bowiem, ze
pieniedzy podrecznych miala 500 zl i one byly w bialej saszetce z rézami, natomiast pod bielizna

w poéltce miala dodatkowo 700 czy 750 zl. Sad przyjal, dzialajac na korzysé oskarzonego

w zakresie watpliwoSci Swiadka co do sumy pieniedzy, ktore trzymala pod bielizng, ze oskarzeni zabrali woéwczas
pokrzywdzonej laczng kwote 1200 zl. Jednakze przypisanie oskarzonym odpowiedzialnoéci rowniez za realizacje
znamion czyndéw okreslonych w art. 275 § 1 k.k. 1 art. 276 k.k., tak jak to mialo w pierwotnej kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanej oskarzonym, wymaga ustalenia, ze dokonujac zaboru mienia, swoim zamiarem obejmowali oni réwniez
dokonanie kradziezy, usuniecia, czy tez ukrycia dokumentéw wymienionych

w powolanych przepisach. W realiach sprawy niniejszej zdaniem Sadu oskarzeni B. S. (1) i P. R. nie mieli zamiaru
zaboru dokumentéw nalezacych do pokrzywdzonej K. K.. Wskazuja na to wyjasnienia oskarzonych, ktérzy podali, ze
gdy tylko zorientowali sie ze zabrali od pokrzywdzonej dowod osobisty i legitymacje zwigzku niewidomych, wrzucili ja
od razu do skrzynki pocztowej przy (...) w W.. Stad powstala konieczno$¢ zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonym
w punkcie II poprzez wyeliminowanie zaboru dowodu osobistego i legitymacji zwigzku niewidomych oraz zmiane w
kwocie poniesionej przez K. K. szkody z kwoty 1000 zlotych na kwote 1200 zlotych, jak réwniez biorac pod uwage
zamiar sprawcow wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu art. 2775 kk i art. 276 kk.

W ocenie Sadu wina oskarzonych jak i spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanych im czynéw sa znaczne. Kazda kradziez,
jako dzialanie skierowane przeciwko czyjej$ wlasnoSci, czyjejs rzeczy jest niewatpliwie dzialaniem o duzym ujemnym
potencjale spolecznej szkodliwosSci. Oskarzeni dzialali w celu osiagniecia bezprawnej korzy$ci majatkowej, ewidentnie
zlekcewazyli obowigzujacy porzadek prawny i uczynili to po raz kolejny w swym zyciu. Majac na uwadze sposo6b i
okoliczno$ci popelienia czynéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
oskarzonych, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po ich popelieniu Sad ocenil, iz
orzeczona wobec oskarzonych kara pozbawienia wolnoSci spelni swoje cele, w szczego6lnoSci zwigzane z prewencja
szczegoblng i ogbdlng, zas jej dolegliwosé bedzie adekwatna do wagi czynu i stopnia zawinienia. W szczegolnoéci jako
okoliczno$ci obcigzajace Sad uznal uprzednia karalno$¢ oskarzonych za przestepstwa przeciwko mieniu, przemys$lany
sposob dzialania oraz fakt, iz wykorzystywali oni ufnoé¢ starszych, czesto nie w pelni sprawnych ludzi by osiagnaé
korzy$¢ majatkowa. Sad nie dopatrzyl sie w zasadzie okolicznoéci lagodzacych, poza jedynie tym, ze oskarzeni
czesSciowo przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw (P. R. co do dwoch).

Wymierzajac oskarzonym kare Sad miat na wzgledzie, ze przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. zagrozone jest kara
pozbawienia wolnoS$ci od 3 miesiecy do lat 5. Przystepujac do wymierzenia oskarzonym kary, Sad opart sie na ww.



dyrektywach zawartych w art. 53 kk uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci i baczac aby dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagnaé wobec
oskarzonych, jak tez dyrektywy w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Ich zachowanie godzilo
w dobro prawne w postaci mienia pokrzywdzonych A. W., K. K., J. G. i H. L.. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonym okre$lono jako znaczny i zdaniem Sadu jedynie celowa, skuteczng oraz adekwatna do
wagi czynow i jego okolicznosci jest, co do oskarzonego B. S. (1) i czyndéw z punktu I-III aktu oskarzenia, kara w
wymiarze po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a co do oskarzonego P. R. i czynéw z punktéw I-IV aktu oskarzenia
kara w wymiarze po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jedynie kary w takim wymiarze moga pozytywnie wplynaé na
zachowanie oskarzonych w przyszlo$ci i powstrzymac ich od popeliania tego rodzaju czynéw zabronionych i w ogole
do przestrzegania porzadku prawnego.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego B. S. (1) kare laczna 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a wobec P. R. kare 1 roku i 10 miesiecy stosujac w obu przypadkach zasade czeSciowej absorpcji.
W ocenie Sadu zastosowanie tej reguly uzasadnia w szczegblnosci fakt, iz oskarzeni popehili przestepstwa podobne.
Przy wymiarze kary lacznej Sad zobowiazany byt do uwzglednienia w szczegdlnosci liczby popelionych przestepstw,
ich zwigzku podmiotowego, przedmiotowego, w tym czasowego, wedle reguly, ze im Scislejszy ten zwiazek, tym
zastosowana zasada winna by¢ blizsza absorpcji niz kumulacji (por wyrok SA w Lodzi II Aka 63/01.) Zauwazy¢ trzeba
tez, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, zasady tak pelnej absorpcji, jak i kumulacji, jako ze sa
zasadami szczegdlnymi, winny byé stosowane w wyjatkowo uzasadnionych przypadkach. W ocenie Sadu juz sam fakt,
iz oskarzeni popeili kilka przestepstw podobnych, stanowi czynnik prognostyczny przemawiajacy za orzekaniem
kary z dyrektywa surowsza od absorpcji.

W ocenie sadu w stosunku do oskarzonych brak jest podstaw do skorzystania

z instytucji probacyjnej w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Powolaé sie
bowiem nalezy na uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonych za czyny przeciwko mieniu, co poddaje w watpliwos¢,
ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci bedzie wystarczajace dla osiggniecia celow kary.
Sad mial ma wzgledzie postawe oskarzonych, niemniej jednak jedynie wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci, w ocenie sadu, uswiadomi oskarzonym nieoplacalno$¢ popeliania czynéw zabronionych, konieczno§é
poniesienia za popelnienie tych czyn6w negatywnych konsekwencji, a tym samym wplynie na to, ze oskarzeni nie beda
popehniali czynoéw zabronionych w przyszlosci.

Sad, stosownie do regulacji z art. 63 § 1 kk, zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia ich wolnoéci
W sprawie.

Ponadto na podstawie art. 46 § 1 kk, wobec skazania oskarzonych B. S. (1) i P. R. za przestepstwa przeciwko mieniu,
tj. za czyny z art. 278 § 1 kk, jednoczesnie biorac pod rozwage indywidualny charakter srodkow karnych, Sad orzekl
wobec obu oskarzonych solidarnie obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. W.
kwoty 1200 zlotych, pokrzywdzonej K. K. kwoty 1200 zlotych a wobec pokrzywdzonej J. G. kwoty 2000 zlotych, nadto
orzekl wobec oskarzonego P. R. obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej H. L. w kwocie 950 zlotych.
Orzekajac wynikajacy

z art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody w calo$ci Sad uznal, iz wynagrodzenie szkod i krzywd pokrzywdzonym
i ofiarom przestepstwa jest podstawowym celem postepowania karnego.

Sad na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodéw rzeczowych opisanych

w wykazie dowodoéw rzeczowych nr I pod poz. 2-11, 13 na k. 305-306 akt sprawy i zarzadzitl ich zniszczenie, jako
shuzacych do popelnienia przestepstwa. Na podstawie art. 230 § 2 kpk, Sad zwrdcil natomiast: - oskarzonemu P. R.
dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr I pod poz. 12, 14-16, 18,31 na k. 306-307 akt sprawy, -
oskarzonemu B. S. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr I pod poz. 22-24 na k. 306 akt

sprawy,



- P. S. na adres z k. 308 akt sprawy dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr I pod poz. 25 i
209-30 na k. 306 akt sprawy, - J. B. (1) na adres z k. 236v akt sprawy dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow
rzeczowych nr I pod poz. 32 na k. 307 akt sprawy, - A. T. na adres z k. 314 akt sprawy dowdd rzeczowy opisany w
wykazie dowodow rzeczowych nr I pod poz. 33na k. 307 akt sprawy, - Fundacji (...) przy (...) na adres z k. 315 akt
sprawy dowdd rzeczowy opisany

w wykazie dowodow rzeczowych nr I pod poz. 34, 42 na k. 307 akt sprawy, - H. K. na adres z k. 316 akt sprawy dowdd
rzeczowy opisany w wykazie dowodoéw rzeczowych nr I pod poz. 35 na k. 307 akt sprawy, - Centrum Onkologii — (...)
na adres

z k. 318 dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodéw rzeczowych nr I pod poz. 37 na

k. 307 akt sprawy, - Z. S. na adres z k. 319 akt sprawy dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodéw rzeczowych nr I
pod poz. 41 na k. 307 akt sprawy, - S. W. na adres z k. 320 akt sprawy dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow
rzeczowych nr I pod poz. 40 na k. 307 akt sprawy, - M. A. na adres z k. 321 akt sprawy dowod rzeczowy opisany w
wykazie dowodéw rzeczowych nr I pod poz. 39 na

k. 307 akt sprawy, jako zbedne dla niniejszego postepowania.

Na podstawie art. 231 § 1 kpk, dowody rzeczowe opisane w wykazie dowoddéw rzeczowych nr I pod poz. 27-28, 36, 38,
43-44 na k. 306-307 akt sprawy, zlozyl do depozytu sadowego, z uwagi na watpliwosci komu maja byé one zwrécone.

Sad, na podstawie stawek wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348), zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. P. N. kwote 792 zlotych, powiekszong o stawke podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu B. S. (1) z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk, Sad zwolnit obu oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami obciazajac
Skarb Panstwa, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla nich zbyt uciazliwe, majac na uwadze obcigzenia finansowe
wzgledem pokrzywdzonych. Sad wzial takze pod rozwage, iz oskarzeni nie maja majatku, zas orzeczona wobec nich
kara pozbawienia wolnoéci ma charakter bezwzgledny. Obciazenie ich kosztami postepowania de facto stanowiloby
obcigzenie tymi kosztami ich rodzin.



