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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., Wydzial IV Karny w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Anna Birska

Protokolant: Marta Jakubowska, Malgorzata Kozlowska, Anna Tomczuk

Przy udziale prokuratora Arkadiusza Jaraszka, Agnieszki Bachryj

i pelnomocnika oskarzyciela publicznego Urzedu Celnego w W. — Elizy Sledziewskiej, Malgorzaty Cieniewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013 roku, 24 pazdziernika 2013 roku, 13 listopada 2013 roku, 23
kwietnia 2014 roku sprawy

1.1.Z. zd. P., corki T. i J., urodzonej w dniu
5 lutego 1984 r. w W.

oskarzonej o to, ze: w dniu 07.06.2011r. w Oddziale Celnym (...) przy (...)w W., nie dopelila obowigzku celnego
w zakresie przywozu z zagranicy bez zgloszenia organowi celnemu do wlaéciwej procedury celnej, towaru w postaci
17732 szt. zabawek, 13072 szt. wachlarzy, 310 szt. kamerek internetowych, 200 szt. ztaczy USB, 1100 szt. stuchawek do
komputera, 600 szt. myszek komputerowych oraz 3200 szt. miotelek do kurzu, ujawnionego w trakcie rewizji celnej
towaru zgloszonego w procedurze uproszczonej wg nr (...), przez co narazila na uszczuplenie podatek od towarow i
ushug w wysoko$ci 1.309zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 54 § 11 3 k.k.s.
oraz

2. R. W, synaT.ilJ., urodzonego w dniu (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 07.06.2011r. dzialajac jako agent celny w (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...) w W. utrudnial wykonanie czynno$ci
kontroli celnej towaru importowanego przez (...) objetego procedura uproszczong (...) sprowadzonego z Chin wg
dokumentu tranzytowego (...), przed zwolnieniem $§rodka transportu, na ktérym byt towar pochodzenia zagranicznego
przed wyrazeniem zgody przez Urzad Celny na jego zwolnienie,

y.oczynzart. 94 § 2 k.k.s.

orzeka:

I. oskarzong I. Z. od popelnienia czynu zarzuconego jej aktem oskarzenia uniewinnia;

II. oskarzonego R. W. od popehienia czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia uniewinnia;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadza ze Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonej I. Z. kwote 840 (oémiuset
czterdziestu) zlotych, tytutem ustanowienia w sprawie jednego obroncy;

IV. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

I. Z. z domu P. zostala oskarzona o to, ze w dniu 07.06.2011r. w Oddziale Celnym (...) przy (...)w W., nie dopelnila
obowiazku celnego w zakresie przywozu z zagranicy bez zgloszenia organowi celnemu do wtasciwej procedury celnej,
towaru w postaci 17732 szt. zabawek, 13072 szt. wachlarzy, 310 szt. kamerek internetowych, 200 szt. zlaczy USB,
1100 szt. stuchawek do komputera, 600 szt. myszek komputerowych oraz 3200 szt. miotelek do kurzu, ujawnionego
w trakcie rewizji celnej towaru zgloszonego w procedurze uproszczonej wg nr (...), przez co narazila na uszczuplenie
podatek od towaréow i ustug w wysokosci 1.309zl, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 54 § 1i 3 k.k.s.

R. W. zostal z kolei oskarzony o to, ze w dniu 07.06.2011r. dzialajac jako agent celny w (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...) wW.
utrudnial wykonanie czynno$ci kontroli celnej towaru importowanego przez(...) objetego procedura uproszczona (...)
sprowadzonego z Chin wg dokumentu tranzytowego (...), przed zwolnieniem Srodka transportu, na ktérym byl towar
pochodzenia zagranicznego przed wyrazeniem zgody przez Urzad Celny na jego zwolnienie, tj. o czyn z art. 94 § 2 k.k.s.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2011 roku I. Z. (z domu P.) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwy(...), dzialajaca za
posrednictwem (...) sp. z 0.0. sp. k. dokonala powiadomienia w procedurze uproszczonej dopuszczenia do obrotu
towaru wg (...). Z ramienia (...) dzialal agent celny R. W..

Powiadomienie obejmowalo towar w postaci zabawek dla dzieci — samochodziki, klocki — 11400 sztuk; pilki plastikowe
— 4000 sztuk, zabawki (psy) — 5400 sztuk, wiatraczki papierowe — 6500 sztuk, mopy - 900 sztuk.

R. W. w godzinach popoludniowych, po godz. 15.00 tego dnia udal sie do Oddzialu Urzedu Celnego. W rozmowie ze
S. T. uzyskal informacje, ze rewizja bedzie przeprowadzona nastepnego dnia z uwagi na p6zng pore, gdyz pracownicy
urzedu pracuja do godz. 15.30.

W tym samym dniu na ustne polecenie kierownika oddzialu na miejsce uznane na ulice (...) udali sie funkcjonariusze
Strazy Celnej J. H.iT. K. i 0 godz. 15.15 stwierdzili w miejscu uznanym brak pojazdu, na ktérym znajdowatl sie towar
objety procedura (kontener (...) zsamochodem o n rej. (...)).

Nastepnego dnia towar znajdowal sie w miejscu uznanym z nienaruszona plomba celng.

Na skutek rewizji w kontenerze stwierdzono iz towar w znacznym stopniu odbiega od oznaczonego w zalgczonych
dokumentach. W toku postepowania celnego strona niezgodno$é¢ zadeklarowanego towaru z towarem stwierdzonym
w wyniku rewizji ttumaczyla pomyleniem przez nadawce w Chinach kilku zamoéwien. Zalaczyla deklaracje kontrahenta
chinskiego, z ktérego wynika, ze pracownicy kontrahenta pomieszali zamo6wienie dla faktury (...) dla firmy (...).
Kontener numer (...) byl fadowany w dzieh $§wiagteczny i pracownicy popekili blad, zapakowali kartony, ktore nie
naleza do tego zamowienia.

I. Z., w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, po zaistnieniu sytuacji niezgodnosci w kontenerze uzyskata
od kontrahenta w Chinach fakture korygujaca, niezbedna do okreslenia faktycznej wartoéci celnej towaru.

Decyzja z dnia 16 listopada 2011 roku Naczelnik Urzedu Celnego w W. postanowil: dopuéci¢ do wolnego obrotu towary
w postaci zabawek dla dzieci (lokomotywy, wiatraczki, pontoniki, zabawki na reke) — 3792 sztuk, zabawek (figurek
postaci z bajek) — 10460 sztuk, lalek — 1800 sztuk, wachlarzy z tworzywa sztucznego — 13072 sztuk, zabawek pistoletéw
—1680 sztuk, kamerek internetowych — 310 sztuk, zlacz USB — 200 sztuk, stuchawek do komputera 1100 sztuk, myszek
komputerowych — 600 sztuk i miotelek do kurzu — 3200 sztuk ujawnionego w trakcie rewizji celnej a nie zgloszonego
w (...); stwierdzi¢ powstanie dlugu celnego w dniu 7 czerwca 2011 roku i okreéli¢ kwote wynikajaca z dlugu celnego
w wysokosci 403 zlotych.



Decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku Naczelnik Urzedu Celnego w W. okreslil kwote podatku z tytulu importu w
prawidlowej wysokosci 4871 zlotych. Roznica pomiedzy kwota naleznego cla a kwota wynikajaca ze zgloszenia celnego
wyniosla 1309 zlotych.

I. Z. uiScila wszelkie nalezno$ci publicznoprawne, poniosta réowniez koszty utylizacji towaru przekazanego do
zniszczenia na mocy stosownych decyzji.

Oskarzeni nie byli wcze$niej karani.

Powyiszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonej I. Z. (k. 257, k. 303-304), czeéciowo
wyjaénient R. W.(k. 252, k. 304-308, k. 316-317, k. 398), zeznan A. Z. (k. 314-316), J. H. (k. 321-323), T. K. (k. 324-325),
S. T. (k. 396-398)

oraz dokumentow z postepowania (...) (k. 2-12, k. 13-14, k. 15-16, k. 17-18, k. 19-21, k. 22, k. 23, k. 24, k. 26-27, k.
28-29, k. 30, k. 31, k. 31v-32, k. 33, 34-36, k. 36v-38v, k. 39, k. 40, k. 41v, k. 42, k. 43, k. 45, k. 46, k. 47, k. 48-52, k.
53, k. 54-77, k. 78,-79, k. 80-88, k. 89, k. 92, k. 94 -97, k. 99-101, k. 103-105, k. 108-112, k. 113, k. 114-115, k. 116-117,
k. 123-124, k. 125, k. 132, k. 136-137, k. 138-139, k. 141, k. 143, k. 147-148, k. 158-162, k. 163, k. 164-165, k. 166, k. 168,
k. 169, k. 174-175, k. 176-178, k. 179, k. 180, k. 183, k. 187, k. 190-196, k. 199-200, k. 201, k. 205-206, k. 207, k. 213,
k. 216-218, k. 219-230, k. 231, k. 232-233, k. 234-235, k. 239, k. 240, k. 242-243, k. 244, a takze dokumentbéw z k.
331-332, k. 358, k. 360, k. 361, k. 361-370.

W toku postepowania przygotowawczego I. Z. nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu i zlozyla
wyjasnienia.

Przed sadem oskarzona rowniez nie przyznala sie do popehlienia zarzuconego czynu i wyjaénita miedzy innymi, ze
prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza o nazwie (...). Kilkakrotnie zamawiali towary w postaci zabawek od producenta
z Chin. W tym jednym konkretnym przypadku doszlo do pomylki, towar byl zamoéwiony, a przyszlo co innego w
kontenerze. Zamoéwienie roznilo sie od stanu faktycznego z tym, co bylo na dokumencie. Kiedy zauwazono ta réznice
zostaly zloZone przez nig wszystkie wyja$nienia do urzedu oraz bezposrednio ze strony producenta. Wszystkie oplaty,
ktore zostaly nalozone p6zniej przez Urzad Celny zostaly uiszczone. Rowniez dokonala utylizacji tych zabawek, ktore
odbiegaly od zamoéwienia przez konkretna firme, wskazana przez Urzad Celny. Wszystkie oplaty zostaly uiszczone z
tego tytulu. Wyjasnila réwniez, ze prowadzila firme razem z 6wczesnym mezem. CzynnosSci wykonywal bezposérednio
pan A. Z.. Mial pelnomocnictwa do tych spraw. Obecnie nie prowadza zadnej dzialalnoéci, faktycznie sie rozeszli.
Pelnomocnictwo do przeprowadzenia rewizji miala firma (...). Wyjasnila, ze nie uczestniczyla w dokonywaniu
czynnosci zwiazanych z rewizjg towaru, nie ma wiedzy, kto w niej uczestniczyl.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonej nie sposoéb w zasadniczej mierze odméwi¢ im wiary, albowiem znajduja one
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W zakresie tego, iz towar, ktory
znajdowal sie w kontenerze byl niezgodny z zamo6wieniem, oskarzona swoje stanowisko poparla wyjasnieniami
uzyskanymi od kontrahenta azjatyckiego, w ktérym wyrazZnie zostalo napisane, ze doszlo do pomylenia zamoéwien.
Dodatkowo, w toku postepowania nie bylo kwestionowanym, ze w zwigzku z wystawieniem faktury korygujacej i
wydaniem decyzji okreslajacej ro6znice naleznoéci celno — podatkowych wszelkie naleznoSci zostaly uiszczone.

Jej wyjasnienia réwniez uzupelniaja sie i wzajemnie koreluja z wyjaénieniami oskarzonego R. W. oraz z zeznaniami
A 7.

Jedynej watpliwoSci w wyjasnieniach oskarzonej sad dopatrzyl sie, gdy twierdzila ona, ze dokonala utylizacji
tych zabawek, ktére odbiegaly od zamowienia. W tym zakresie nie budzi watpliwoéci, ze utylizacja okre$lonych
przedmiotéw zwigzana byla nie z niegodnoS$cia towaru z zamdwieniem, lecz z naruszeniem praw autorskich.

Oskarzony R. W. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl bardzo obszerne wyjasnienia. W
swoich wyjaénieniach wskazal miedzy innymi, Ze jest 15 lat agentem celnym i pierwszy raz w swojej pracy staje



przed sadem. Wskazal, ze w dniu 07.06.2011 r. o godz. 14 : 32 zglosil towar firmy (...). Jako agencja celna ma
upowaznienie od importera, w tym przypadku od firmy (...), do reprezentowania firmy przed Urzedem Celnym,
posiada réwniez pozwolenie jako (...) na dokonywanie zgloszen w procedurze uproszczonej. Zeby zglosié towar do
odprawy celnej ten towar musi fizycznie znaleZ¢ sie w tzw. miejscu uznanym, czyli miejscu wyznaczonym przez Urzad
Celny i wpisany w pozwoleniu. Bez takiego fizycznego zgloszenia sie towardéw i otrzymania dokumentéw nie ma
mozliwoS$ci zgloszenia towaru do odprawy. Otrzymal od kierowcy wszystkie dokumenty, wlacznie z dokumentem
tranzytowym z H. (...) i na podstawie tych dokumentéw zglosil towar do odprawy celnej w formie elektronicznej
uproszczonej. Zgodnie z pozwoleniem ma czas 30 minut, wlasciwie czas dla Urzedu Celnego, albo zwolnienia towaru
do procedury dopuszczenia do obrotu lub w celu zatrzymania do kontroli. Zgloszenie tego towaru nastapilo dokladnie
0 godz. 14 : 32, czyli odpowiedzZ z Urzedu Celnego w jego systemie celnym powinien mieé¢ o godz. 15 : 02. Takiego
powiadomienia w ogole nie otrzymal, ani o zatrzymaniu, ani o dopuszczeniu do obrotu. Tak naprawde zgodnie z
przepisami zawartymi w pozwoleniu mial prawo zwolni¢ ten towar do obrotu, dopusci¢ go do obrotu. Nauczony
do$wiadczeniem kiepskiego dzialania systemu celnego, zawieszania sie, przesuwania sie czasu wsiadt do samochodu i
podjechal do Urzedu Celnego, gdyz jego biuro nie znajduje sie przy Urzedzie Celnym, aby sprawdzié, czy ten towar jest
dopuszczony do obrotu, czy tez zatrzymany. Przyjezdzajac do Urzedu Celnego przy (...) osobiScie zapytal dyspozytora,
czy towar jest zwolniony do procedury dopuszczenia do obrotu, czy tez zatrzymany, poniewaz nie ma odpowiedzi z
systemu celnego. Otrzymal odpowiedz, ze towar jest zatrzymany do rewizji i zostanie przeprowadzona 100 % rewizja
tego towaru. Wyjasnit nadto, ze skoro o 15 : 02 nie mial komunikatu, w Urzedzie mogl byé ok. 15 : 20. Urzad Celny
pracuje do 15 : 30, a wiec nie ma fizycznej mozliwoSci, aby w ciggu 10 minut dokonaé przeliczenia towaru i dokonac
rewizji. Uméwil sie z dyspozytorem — panem S., ze rewizja odbedzie sie w dniu nastepnym. Wrécil do biura. O godz. 16
— tej wyszedt do domu, informujac przedtem kierowce, ktory przywiozt dany towar, ze bedzie czekal i jest zobowigzany
do tego, zeby czekaé¢ do dnia nastepnego, dopoki nie odbedzie sie rewizja. W dniu nastepnym, czyli 8 czerwca 2011
r. osobiScie wlasnym samochodem pojechal do Urzedu Celnego, aby zabraé celnika wyznaczonego do rewizji celne;j.
Okazalo sie, ze do rewizji celnej zostalo wyznaczonych az dwbch celnikow. Zabral obu panow. Wrécili do niego do biura
na ul. (...), gdzie tez znajdowal sie kontener i samochdd z towarem importowanym, przeznaczonym do rewizji. Na
kontenerze znajdowaly sie nienaruszone zamkniecia celne, jedno zamkniecie celne i jedno spedycyjne — importowe,
co tez urzednicy celni stwierdzili.

Twierdzil, ze samochdd caly czas stal na ul. (...) w miejscu uznanym.

Przechodzac do oceny wyjasnien oskarzonego sad doszedt do wniosku, ze w zakresie braku informacji w systemie
odnoénie decyzji Urzedu Celnego nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze jeszcze tego samego dnia udal sie on do
Urzedu Celnego, gdzie rozmawial z dyspozytorem i dopytywal sie jaka decyzja zapadla. Powyzsze wynika rowniez
z zeznan $wiadka S. T., dyspozytora. Niemniej jednak z zeznan tego $§wiadka wynika, ze oskarzony, gdy przyjechal
do urzedu, mial wiedze, ze towar jest zatrzymany. W zeznaniach $wiadek nie wskazywal, by oskarzony mowil cos
zakresie nieprawidlowo$ciach zakresie dzialaniu systemu. W tym zakresie sad obdarzyl wiarg zeznania $wiadka, o
czym bedzie szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia. Tym samym oskarzony musial mie¢ komunikat, skoro wiedzial
o zatrzymaniu towaru, co wynika wlasnie z zeznan $wiadka. W pozostalym zakresie wyjaénieniom oskarzonego nie
sposéb nie da¢ wiary, albowiem od samego postepowania przygotowawczego wyjasnienia te w przewazajacej mierze
sq spojne, logiczne i konsekwentne.

Dodatkowo, skoro od S. T. oskarzony dowiedzial sie, Ze nastepnego dnia bedzie przeprowadzana rewizja, wrocil do
biura i 0 16.00 wyszedl do domu. Wprawdzie oskarzony wskazywal, ze poinformowat kierowce, ze ma czekaé¢ do
nastepnego dnia, to niewatpliwym jest, ze w wyniku kontroli pojazdu w miejscu uznanym nie stwierdzono, mimo
ze oskarzony w wyjasnieniach twierdzil, ze pojazd byt w miejscu uznanym. W tym jednak zakresie sad dal wiare
Swiadkom J. H. i T. K., albowiem ich zeznania dotycza czynno$ci stuzbowych $§wiadkéw i nie mieli oni Zzadnego
interesu, by podawa¢ nieprawde. Co do oskarzonego za$ wskazaé nalezy, ze skoro o 16.00 wyszedl do domu i wrdcil
nastepnego dnia, to tak naprawde nie mial on wiedzy czy pojazd znajdowal sie w miejscu uznanym.



Organ postepowania przygotowawczego nie kwestionowal, ze dokonujac zgloszenia pojazd w miejscu uznanym sie
znajdowal, skoro oskarzony, dokonujac zgloszenia dysponowal dokumentem (...).

Oceniajgc zeznania $§wiadka A. Z. sad mial na wzgledzie, ze §wiadek jest bylym mezem I. Z. oraz ze pomagal on jej
w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, niemniej jednak z jego zeznan wynika fakt pomylenia zamoéwienia przez
kontrahenta azjatyckiego, co miedzy innymi znajduje potwierdzenie nie tylko w wyjasnieniach oskarzonej, ale przede
wszystkim w oSwiadczeniu kontrahenta przettumaczonym na jezyk polski, a dostarczonym organowi postepowania
celnego. Z jego zeznan wynika nadto, ze kilkakrotnie zamawiali towar, jednak do pomylki doszlo jednokrotnie.

Sad nie znalazl podstaw, by zeznaniom §wiadka nie przyzna¢ waloru wiarygodnoS$ci. Nie mozna bowiem traci¢ z
pola widzenia, ze A. Z. — wedlug oéwiadczenia — jest bylym mezem oskarzonej, wobec czego nie mial on w chwili
skladania zeznan zadnego interesu, by skladaé¢ falszywe zeznania celem zapewnienia oskarzonej korzystnej linii
obrony, powodowany checig unikniecia przez nig poniesienia odpowiedzialnoéci karnej za zarzucony jej czyn.

Dodatkowo zeznania §wiadka koresponduja z wyjaénieniami R. W. odnoénie przeprowadzania odpraw na rzecz I. Z.
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...). Z jego zeznan wynika réwniez, ze o fakcie niezgodno$ci towaru
z zamoOwieniem dowiedzial sie poprzez firme (...) od R. W. telefonicznie.

Odnoénie okolicznoéci zwiazanej z tym, ze Srodek transportu nie znajdowal sie w miejscu uznanym swiadek zeznal, ze
wydaje mu sie, ze byl komunikat o kontroli kontenera i kierowca dosy¢ dtugi okres czekal, trzeba pyta¢ kierowce czy
gdzie$ wychodzil. W momencie, kiedy ktos$ sie zjawil, to kierowcy nie bylo. Informacje z tego, co sie orientuje dostal
od firmy (...).

W toku postepowania przestuchano réwniez w charakterze swiadkoéw funkcjonariuszy Stuzby Celnej —J. H.i T. K., z
ktdrych zeznan wynika, ze pojazdu nie bylo w miejscu uznanym. Nastepnego dnia towar byl. T. K. bral udziat w rewizji.
Pojazd tego dnia byl zaplombowany. Zamkniecia celne byly nienaruszone.

Sad nie znalazl podstaw, by zeznania §wiadkéw uznac¢ za niewiarygodne. Niemniej jednak wskazaé¢ w tym miejscu
nalezy, ze T. K., o ile zeznal, ze (...) po pozyskaniu wiedzy, ze nie ma towaru na miejscu, spowodowala, ze towar na
kontrole przyjechal, zeznania tego nie opieral na faktach, lecz w ocenie sadu opieral sie tylko i wylacznie na swoim
przypuszczeniu. Brak jest bowiem jakiegokolwiek dowodu wspierajacego te hipoteze.

Dodatkowo sad za wiarygodne uznat zeznania S. T.. W zeznaniach tych potwierdzil on prezentowana przez
oskarzonego R. W. okoliczno$ci, iz po godz. 15.00 ten ostatni przybylt do urzedu celem pozyskania wiedzy odno$nie
dalszego przeznaczenia towaru.

Zeznania $wiadka S. T. dotycza okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem procedury zainicjowanej przez (...).

Z zeznan $wiadka wynika, ze pan W. przyjechal do urzedu z pytaniem czy jest rewizja, poniewaz on o tej 14.50 on
widzial u siebie w systemie kontrole, nie znal szczegdlow, ale widzial, ze zgloszenie jest zatrzymane. Wprawdzie
Swiadek zeznal, ze nie pamieta czy oskarzony mowil, ze zgloszenie jest zatrzymane, niemniej jednak z zeznan jego
wynika, ze w momencie przyjazdu do urzedu oskarzony mial wiedze o zatrzymaniu towaru. Sad nie miat podstaw,
by zeznania $wiadka w tym zakresie kwestionowa¢, albowiem zeznania $wiadka niezwiazanego w zaden sposéb z
przedmiotem niniejszego postepowania dotyczg jego czynnoéci stuzbowych.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w toku postepowania, albowiem ich tresé¢ nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron postepowania.

Przechodzac do rozwazan prawnych zwazy¢ nalezy, ze zarzucony oskarzonej czyn moze zostaé popeliony albo poprzez
nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania, albo poprzez niezlozenie deklaracji podatkowe;j.



Organ postepowania przygotowawczego zarzucil oskarzonej niezgloszenie towaru ujawnionego w trakcie rewizji w
zakresie wskazanym w opisie czynu zarzuconego.

Niemniej jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze czyn z art. 54 k.k.s., we wszystkich typach, moze zostac
popeliony jedynie umyS$lnie, ze szczegblna postacia zamiaru - checig uchylenia sie od opodatkowania, ftj.
niezaplacenia naleznego podatku w terminie. Zamiar ewentualny jest niekaralny. Oznacza to, ze przestepstwo i
wykroczenie skarbowe uchylania sie od opodatkowania przynalezy do kategorii czynéw zabronionych kierunkowych.

Trudno uznaé, by w realiach niniejszej sprawy zaproponowany przez oskarzyciela materiat dowodowy pozwalal na
uznanie, ze oskarzona takim zamiarem sie cechowala.

Oceniajac strone podmiotowa zarzuconego oskarzonej czynu sad mial na wzgledzie, ze oskarzona w swoich
wyjasnieniach konsekwentnie wskazywala, iz ze strony kontrahenta azjatyckiego doszlo do pomylki, co znajduje
réwniez potwierdzenie w zeznaniach éwiadka A. Z.. W zakresie tym nalezy odnieéé sie do wypracowanego dorobku
orzeczniczego, w ktérym wyrazone zostaly poglady, ze o zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt tak podmiotowych,
jakiprzedmiotowych okolicznosci sprawy. Dopiero bowiem na podstawie wszystkich okolicznos$ci dotyczacych danego
wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezyé¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal,
czego chcial, wzglednie - postepujac w okreslony sposob - co przewidywal i na co sie godzil. Mozliwe jest ustalenie
zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych okolicznosci zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w
oparciu o sam sposob dziatania, pod warunkiem jednakze, iz dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce
wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie watpliwoéci, na cel, do jakiego on zmierza. Jednoznaczno$¢ ta
nie moze oznaczaé niczego innego, jak nieodzowno$c¢ okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe
ustalenie, iz sprawca chcial okre$lonego skutku swego dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1976 roku,
sygn. akt V KR 20/76, Gazeta (...), nr 22, s. 6).

Oceniajac zatem strone podmiotowa sad uwzglednil, ze oskarzona dolaczyla o§éwiadczenie kontrahenta zagranicznego,
w ktorym wskazal on na uchybienie ze swojej strony, zalaczyla fakture korygujaca i uiscila wszelkie naleznoSci
wynikajace z wydanych po6zniej decyzji, w ktorych stwierdzono zobowigzanie oskarzonej wzgledem Skarbu Panstwa.
Co wiecej, oskarzona poniosta réwniez koszty utylizacji czeéci towaru, a zatem trudno w ocenie sagdu jednoznacznie
wskazac, ze oskarzona miala zamiar popekienia czynu z art. 54 § 1 k.k.s., albowiem cechowala ja che¢ uchylenia sie
od opodatkowania.

W sytuacji gdy oskarzona przedlozyla o$wiadczenie kontrahenta zagranicznego obowigzkiem organu postepowania
przygotowawczego bylo okoliczno$é te zweryfikowaé, albowiem zamiaru popelnienia czynu zabronionego nie
mozna domniemywac, lecz podlega on normalnej procedurze dowodowej i musi by¢ udowodniony, a nie tylko
uprawdopodobniony. Organ postepowania przygotowawczego, opierajac sie tylko na dokumentach zgromadzonych
w toku postepowania przygotowawczego, bez weryfikacji wersji oskarzonej, przestal do sadu akt oskarzenia.

Rowniez watpliwoSci powyzsze nie zostaly rozwiane w toku postepowania przed sadem, mimo wydania w trybie art.
397 § 1 k.p.k. postanowienia z dnia 16 stycznia 2014 roku, o czym bedzie w dalszej czeéci uzasadnienia.

W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, ze nie winno budzi¢ zadnych watpliwosci, iz na to, co zostalo zapakowane
przez kontrahenta azjatyckiego oskarzona nie miala zadnego wplywu. Analiza akt postepowania oraz ocena postawy
oskarzonej w zwigzku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym (w tym przypadku postepowaniem celnym),
ktéra mozna wywnioskowaé z wyjasnien oskarzonej, wyjaéniei R. W., zeznah A. Z., pozwalaja w ocenie sadu
na wniosek, ze oskarzona czynila starania celem zaplaty podatku od towaru ujawnionego w trakcie rewizji. Nie
dowiedziono za$, by sktadajac dokumenty do zgloszenia oskarzona zamoéwila towar inny, anizeli wskazany w tych
dokumentach. Sam wynik rewizji, przy o$wiadczeniu kontrahenta azjatyckiego, tego nie dowodzi. W toku tak
postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sadowego w zaden spos6b nie zostalo dowiedzione rowniez, ze
oskarzona dzialala w zmowie z producentem chinskim.



W ocenie sadu skazanie oskarzonej za zarzucony mu czyn byloby niesprawiedliwe i nieznajdujace podstaw w
zgromadzonym materiale dowodowym. W zaden bowiem sposbéb nie mozna dowie$¢, ze oskarzona miala zamiar
popehienia zarzuconego jej czynu. Mimo zgromadzonych w sprawie dowoddéw w sprawie istnieja pewne watpliwosci
i celem ich rozwiania zapadlo postanowienie z dnia 16 stycznia 2014 roku. Z uwagi na nierozwianie tych watpliwosci
obowiazkiem sadu bylo skorzystanie z przepisu art. 397 § 4 k.p.k. i rozstrzygniecie na korzys¢ oskarzonej.

W tym stanie rzeczy, w ocenie sadu, juz sam brak znamienia strony podmiotowe]j zarzuconego oskarzonej czynu
skutkowac¢ musialo wydaniem wobec niej wyroku uniewinniajacego.

Odnoszac sie za$ do czynu zarzuconego oskarzonemu R. W., wskazaé nalezy, ze podmiotem czynu zabronionego
z art. 94 § 2 k.k.s. moze by¢ kazda osoba zdatna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnoskarbowej, albowiem
przestepstwo to ma charakter powszechny. Czynno$¢ sprawcza czynu zabronionego z art. 94 § 2 k.k.s. jest okreslona
przy pomocy znamion czasownikowych "udaremnia" i "utrudnia". Przedmiotem udaremniania i utrudniania jest
czynno$¢ shuzbowa prowadzona przez osobe uprawniong do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych lub dozoru
celnego. Z przepisu tego wynika, ze chodzi o udaremnianie i utrudnianie czynnosci stuzbowej w inny sposob niz w art.
94 § 1 k.k.s., co oznacza, ze zaniechanie udzielenia wyjasnien oraz zaniechanie udostepnienia dokumentow réwniez
sg forma czy to udaremnienia, czy to utrudnienia wykonania czynno$ci stuzbowej. Znamie czasownikowe "utrudnia”
oznacza stworzenie przeszkody dla przeprowadzanej czynnoSci stuzbowej. Wazne jest, aby stworzenie przeszkody
mialo charakter zachowania bezprawnego. Dodatkowo przestepstwo z art. 94 § 2 k.k.s. ma charakter skutkowy,
gdyz skutkiem jest zmiana sytuacyjna polegajaca na stworzeniu przeszkody dla prawidlowego i sprawnego przebiegu
czynnosci shuzbowej. Czyny zabronione z art. 94 k.k.s. sa czynami abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo
(por. G. Labuda, Komentarz do art. 94 kodeksu karnego skarbowego [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Lex, uwagi nr 4, 6, 7, 12, 13, 14).

Oskarzonemu zarzucono, ze utrudnial on wykonanie czynno$ci kontroli celnej towaru importowanego przez
(...)objetego procedura uproszczona (...) sprowadzonego z Chin wg dokumentu tranzytowego (...), przed zwolnieniem
Srodka transportu, na ktérym byl towar pochodzenia zagranicznego przed wyrazeniem zgody przez Urzad Celny na
jego zwolnienie.

Formulujac zarzut organ postepowania przygotowawczego nie wskazal w zaden sposéb na czym owo utrudnianie
mialo polegac.

Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania sprawia, ze trudno uzna¢, by swoim zachowaniem oskarzony
utrudnial przeprowadzenie czynno$ci shuzbowej. Niewatpliwym jest bowiem, ze w dniu kiedy funkcjonariusze Urzedu
Celnego udali sie na ul. (...), celem sprawdzenia czy pojazd, na ktérym znajdowal sie towar znajduje sie w miejscu
uznanym, rewizja nie miala by¢ dokonywana. Z ustalenn poczynionych przez oskarzonego ze S. T. wynikalo bowiem,
ze z uwagi na p6zna pore, rewizja zostanie przeprowadzona nastepnego dnia. Tego nastepnego dnia pojazd znajdowal
sie juz w miejscu uznanym. Co wiecej, plomby byly nienaruszone i rewizja bez zadnych przeszkod zostala dokonana.

Nie spos6b zatem przyjac¢ — jak domaga sie tego oskarzyciel — ze oskarzony R. W. swoim zachowaniem doprowadzil
do utrudnienia przeprowadzenia czynnosci stuzbowej. Wprawdzie w akcie oskarzenia nie wskazano w jaki sposb
to utrudnienie mialoby polega¢, jednakze zwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania nie ustalono, ze oskarzony miatl
jakikolwiek zwigzek z opuszczeniem przez pojazd miejsca uznanego. Co wiecej, z wyjasnien oskarzonego wynika, ze
gdy wrdcil do biura powiedzial kierowcy pojazdu, ze ma czekaé. Okoliczno$é ta nie zostala w zaden sposob w toku
postepowania przygotowawczego zweryfikowana.

W ocenie sadu nie budzi watpliwo$ci, ze w momencie kontroli Srodek transportu, na ktérym by} towar pochodzenia
zagranicznego nie znajdowal sie w miejscu uznanym, jednakze zgromadzony w sprawie material dowodowy w zaden
sposob nie daje podstaw do wyciagniecia niebudzacego watpliwo$ci wniosku, ze to wlasnie oskarzony ponosi za
taki stany rzeczy odpowiedzialno$¢, albowiem oskarzenie tych okoliczno$ci nie dowiodlo. Nie zostalo wykazane, by



kierowca pojazdu, opuszczajac miejsce uznane, dzialal na zlecenie oskarzonego. W ogdle nie zostalo ustalone dlaczego
kierowca to miejsce opuscil.

Wprawdzie z zeznan $§wiadka T. K. wynika, ze ,jesli agencja sie dowiedziala, ze nie ma towaru na kontrole, to
spowodowali, ze towar przyjechal na miejsce”. Jednakze organ postepowania przygotowawczego w zaden sposo6b nie
udowodnil. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zeznania §wiadka w tym zakresie sa wylacznie jego przypuszczeniami,
nieznajdujacymi — poki co — potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W sytuacji gdy oskarzony zaprzeczal jakoby mial jakikolwiek zwigzek z opuszczeniem przez kierowce pojazdu miejsca
uznanego przy ul. (...), obowigzkiem organu postepowania przygotowawczego bylo te okoliczno$é zweryfikowadé, a nie
poprzestajac tylko na domniemaniu, kierowac do sadu akt oskarzenia. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze
oskarzony jest agentem celnym od kilkunastu lat, nie byl wczesniej karany, a zatem do jego wyjasnienia, w ktérych
wskazywal, ze polecil kierowcy czeka¢ w miejscu uznanym, nalezato zweryfikowac celem ustalenia czy jego linia obrony
jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, chociazby poprzez przestuchanie kierowcy pojazdu, na ktérym znajdowal
sie towar objety procedura. Organ postepowania przygotowawczego tego nie uczynil, wobec czego, sad, kierujac
sie przepisem art. 397 § 1 k.p.k., stwierdziwszy w toku rozprawy istotne braki postepowania przygotowawczego,
ktorych usuniecie przez sad uniemozliwialoby wydanie prawidlowego orzeczenia w rozsadnym terminie, wydal
w dniu 16 stycznia 2014 roku postanowienie na uzupelnienie brakéw wskazanych w tymze postanowieniu i
zakreSlajac oskarzycielowi publicznemu termin do przedstawienia dowodow, ktérych przeprowadzenie pozwoliloby
na usuniecie dostrzezonych brakéw. Organ postepowania przygotowawczego rowniez tych brakow nie usunal, wobec
czego sad, zgodnie z przepisem art. 397 § 4 k.p.k. rozstrzygnal na korzysé oskarzonego watpliwo$ci wynikajace z
nieprzeprowadzenia tych dowodow.

Tym samym sad uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, by oskarzony swoim zachowaniem utrudnial
przeprowadzenie czynno$ci stuzbowej funkcjonariuszom celnym, albowiem w dniu rewizji towar znajdowal sie
w pojezdzie z nienaruszonymi oznakowaniami celnymi. Nie sposéb réwniez przypisa¢ oskarzonemu, ze kierowca
pojazdu opuscil miejsce uznane na skutek polecenie oskarzonego z przyczyn wskazanych powyzej. Brak jest rowniez
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze oskarzony mial zamiar, choéby ewentualny, popelienia czynu zabronionego
mu zarzuconego, wobec czego w ocenie sadu jedynym shusznym rozstrzygnieciem bylo wydanie wobec oskarzonego
orzeczenia uniewinniajacego.

Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadzil ze Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonej I. Z. kwote 840 zlotych, tytulem
ustanowienia w sprawie jednego obroncy oraz stwierdzil, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze sad orzekl jak w wyroku.



