Sygn. akt IV K 1258/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Agnieszka Furman

Protokolant: Marcin Moszczynski, Mateusz Krawiec

Prokurator: Arkadiusz Jaraszek

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 09 maja 2014 roku i 16 czerwca 2014 roku
sprawy S. Z., syna M. i Z. z domu K., urodzonego (...) w P.,

oskarzonego o to, ze: w dniu 24 lutego 2012 roku w W. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) nieumy$lnie naruszy}
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreSlone w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 roku, Nr 58 poz. 515 z pdzniejszymi zmianami) w ten sposob, iz kierujac pojazdem
mechanicznym marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowat szczegblnej ostroznosci na wyznaczonym
przej$ciu dla pieszych i nie ustapil pierwszenstwa pieszej M. B. znajdujacej sie na wyznaczonym przejsciu dla
pieszych w wyniku, czego potracil ja powodujac nieumysélnie ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu w my$l art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k.,

f.oczynzart. 177 § 2 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego S. Z. uznaje za winnego zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k.
skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres 2 (dwoch) lat proby;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zado$cuczynienia za doznana
krzywde poprzez wplate na rzecz pokrzywdzonej M. B. kwoty w wysokoSci 7000 zt (siedmiu tysiecy zlotych);

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami obciazajac
Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2012 roku okolo godziny 20:30 S. Z. poruszal sie samochodem marki (...) o numerze rejestracyjnym
(...), jechalulica (...) od strony ulicy (...) i wykonywal manewr skretu w prawo w ulice (...) w W.. W chwili dokonywania
tego manewru dla jego kierunku ruchu na sygnalizatorze $wietlnym nadawane byt zielone $§wiatlo dla pojazdow
skrecajacych w prawo (zielona strzalka). W momencie zdarzenia, bylo ciemno, asfalt byl mokry, natezenie ruchu



Srednie. W tym samym czasie przez przejécie dla pieszych przy skrzyzowaniu ulic (...) przechodzila M. B., przejScie
to w dniu zdarzenia bylo prawidlowo oznakowane znakami pionowymi i poziomymi. W miejscu zdarzenia ulica
(...) ma dwie, jednokierunkowe jezdnie rozdzielone torowiskiem tramwajowym. M. B. przechodzila przez ulice
(...) na wyznaczonym przejSciu dla pieszych, szla z kierunku ulicy (...). Na przejScie weszla kierujac sie w strone
przystanku tramwajowego, w strone centrum miasta. Idac wzdtuz ulicy (...) w kierunku przejécia dla pieszych tj. w
kierunku ulicy (...) widziala, ze z naprzeciwka nie nadjezdzaja zadne samochody, jednak przed samym wej$ciem na
przejécie nie zatrymala sie i nie rozejrzala (k. 159-160). Weszla na jezdnie, i po przejsciu ok. 2,5 do 3 m, na drugim
pasie ruchu, zostala uderzona przez pojazd kierowany przez S. Z.. Miala bezpoéredni kontakt z narozem skrzyni
ladunkowej. M. B. przez przejécie przechodzila szybkim krokiem (k.159), co jak w wynika z opinii bieglego oznacza,
ze w momencie wejécia na przejscie (zejécia z kraweznika), przod pojazdu S. Z. znajdowat sie tuz przed przejsciem.
W wyniku wypadku doznala nastepujacych obrazen: urazu glowy ze wstrza$énieniem mébzgu, stluczenia lewego
plata skroniowego, urazowego krwotoku podpajeczynéwkowego oraz krwiaka przymoézgowego, ktore to obrazenia
stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.k. W zwiazku z tym zdarzeniem pokrzywdzona byla hospitalizowana, od 24 lutego 2012 roku do 06 marca 2012 roku
przebywala w (...) Szpitalu (...) w W..

Oskarzony S. Z. ma obecnie 32 lata, posiada wyksztalcenie zawodowe — technolog robét wykonczeniowych,
zatrudniony jest w firmie (...), osigga tego tytutlu doch6d w wysoko$ci 2740 zlotych miesiecznie, zonaty, jedno dziecko,
oboje na jego utrzymaniu, wspotwtasciciel samochodu osobowego marki P. (...) o warto$ci 13.000 zlotych, nieleczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, niekarany (dane o karalnoéci — k. 73, k. 135).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: cze$ciowo wyjaénierr oskarzonego S. Z. (k. 75-79, k. 138-139), zeznah
oskarzycielki positkowej M. B. (k. 19-20, k. 158-159), zeznan §wiadka P. G. (k. 14, k. 159-161), czeSciowo zeznan Swiadka
T. S. (k. 43, k. 161-166), opinii pisemnej i ustnej bieglego M. G. z zakresu badan i ekspertyz kryminalistycznych (k.
64 - 71166-168), notatki urzedowej wraz ze szkicem miejsca zdarzenia (k. 1-4), protokotu ogledzin miejsca wypadku
(k. 4-5), protokolu przebiegu badania trzezwoéci (k. 6), protokolu ogledzin pojazdu (k. 7-8), protokotu zatrzymania
rzeczy — plyty CD (k. 23-25), dokumentacji medycznej (k. 28-37), protokotu ogledzin plyty CD (k. 39), opinii sadowo
— lekarskiej (k. 41), materiatlu pogladowego (k. 49), diagraméw programéw sygnalizacji Swietlnej i rysunkow z
rozmieszczeniem sygnalizatorow (k. 51-53, k. 60-62), zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w P. (k. 154), odpisu
skroconego aktu urodzenia (k. 155) oraz zaswiadczenia o zarobkach (k. 156).

S. Z. zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie (k. 138-139) nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Na rozprawie, odpowiadajgc na pytania
swojego obroncy podal, ze pokrzywdzona uderzyta w zabudowe jego pojazdu, w nieduzej odleglosci od kabiny.
Odleglo$é od przodu samochodu do miejsca kontaktu pokrzywdzonej z jego pojazdem wynosila ponad 2 metry, ktora
to odleglos$¢ sam zmierzyl. Jego samoch6d w momencie kontaktu z pokrzywdzong znajdowat sie okoto 3 metréow od
chodnika i byt usytuowany réwnolegle wzgledem linii chodnika. Przed skretem upewnil sie, ze nie ma nikogo na
przejéciu dla pieszych. Nadto, po zdarzeniu dowiadywatl sie o stan zdrowia pokrzywdzonej oraz nie by} uczestnikiem
zadnego innego wypadku. W ocenie Sadu, nie przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego czynu sprzeczne jest z
pozostalym materialem dowodowym i znajduje potwierdzenia w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Twierdzenie, ze przed wykonaniem manewru skretu, upewnil sie, Zze nie ma nikogo na przejsciu dla pieszych nie
porywa sie z opinig bieglego, z ktérej wynika, ze M. B. byla widoczna w momencie wejScia na jezdnie. Dlatego tez
gdyby oskarzony rzeczywiscie obserwowal przejScie dla pieszych to musialby zauwazy¢ przechodzacego przez pasy P.
G. a takze wchodzaca na pasy M. B.. Na uwage zastuguje fakt, ze P. G., przechodzac przez przejscie dla pieszych nie
widzial, aby samochdd kierowany przez oskarzonego zwolnil przed przej$ciem.

Na podstawie zeznan oskarzycielki positkowej M. B. (k. 19-20, k. 158-159), Sad ustalil, ze w dniu przedmiotowego
zdarzenia szla ona szybkim krokiem wzdluz ulicy (...) w kierunku przejécia dla pieszych znajdujgcego sie na



skrzyzowaniu dwoch ulic: K. i (...), widziala zielony sygnal dla ruchu pieszych. Idac wzdtuz ul (...) widziala, ze z
naprzeciwka nie nadjezdzaja pojazdy, ale przyznala, ze tuz przed wej$ciem na przejécie dla pieszych nie upewnila sie
czy do przejécia nie zblizaja sie pojazdy. Jej relacja byta logiczna, obiektywna, odzwierciedlajaca spostrzezenia, jakie
poczynila bezposrednio przed wypadkiem a takze zbiezna z zeznaniami P. G. i opinia bieglego.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadka P. G. (k. 14, k. 159-161). Swiadek ten przechodzac przez to samo
przejécie dla pieszych co pokrzywdzona, mial mozliwo$¢ poczynienia ustalef co do okolicznoéci wypadku. Swiadek
potwierdzil, ze na przejsSciu dla pieszych nadawany byt sygnatl zielony oraz ze pokrzywdzona wchodzila na pasy doéé
energicznie. Na podstawie zeznan P. G. Sad ustalil, ze samoché6d kierowany przez oskarzonego nie zwolnil przed
przejsciem dla pieszych. Do wypadku doszlo w momencie jak $§wiadek minat pokrzywdzong i wchodzil na chodnik
przy ul (...).

Na podstawie zeznan §wiadka T. S. (k. 43v, k. 161-166) Sad ustalil, ze oskarzony kierowal pojazdem marki D., ze
skrecali w prawo w ulice (...) oraz ze uslyszal uderzenie w skrzynie ladunkowa, co pozostaje poza sporem. Swiadek
stwierdzil tez, ze nie widzial zadnych oséb na przejsciu dla pieszych i wchodzacych na przej$cie, w momencie
wykonywania manewru skretu w prawo. Rozstrzygajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie na zeznaniach T. S. tylko
we wskazanym wyzej zakresie. Relacja $wiadka, co do takich okolicznoéci jak twierdzenie, ze na przejSciu dla pieszych
podczas wykonywanego manewru nie byto nikogo nie zostala uznana za wiarygodna, albowiem nie znajdowala oparcia
w pozostalym materiale dowodowym. Sam brak spostrzezenia przez Swiadka pokrzywdzonej nie oznacza, ze nie byla
ona widoczna tj. ze przy wlasciwej obserwacji drogi nie mozna jej byto dostrzec (oczywiscie $wiadek nie miat obowiazku
obserwacji drogi). Ponadto do istoty sprawy nalezy czy zostala ona dostrzezona przez kierowce a nie przez $wiadka.
Swiadek samego momentu zdarzenia nie widzial i o pozostalych okoliczno$ciach jedynie wnioskowal, co niewatpliwie
wplynelo na ocene jego zeznan.

Kluczowym dowodem w niniejszej sprawie jest w pelni wiarygodna opinia bieglego M. G. z zakresu badan i
rekonstrukcji wypadkow drogowych (k. 64-67) wraz z uzupelniajaca opinia ustng zlozona na rozprawie (k. 166-168).
Biegly dokonal wnikliwej oceny dostepnego materialu dowodowego.

Ustalenia bieglego wskazuja na to, ze:

- do wypadku doszlo w momencie, gdy sygnalizator §wietlny zaréwno dla pojazdu kierowanego przez S. Z. (strzatka
zielona) jak i dla pieszej nadawal §wiatlo zielone, co oznacza, ze oboje uczestnicy zdarzenia wkroczyli na skrzyzowanie
prawidlowo;

- z analizy panujgcych warunkéw atmosferycznych wynika, ze piesza wkraczajaca na jezdnie byla widoczna dla
kierujacego pojazdem:;

- do potracenia pieszej doszlo w odleglosci ok 2,5 do 3 m. od prawej krawedzi jezdni ul. (...) ( patrzac zgodnie z
kierunkiem poruszania sie pojazdu);

- dostepny material dowodowy nie pozwala na precyzyjne ustalenie predko$ci pojazdu, tym samym brak jest podstaw
do przyjecia, ze samochdd D. poruszat sie z predkos$cia szybsza od dozwolonej, natomiast przy uwzglednieniu mozliwej
drogi hamowania i poprzedzajacego wypadek manewru skretu w prawo, mozna wnioskowac, ze predko$¢ pojazdu
miescila sie w granicach 20 do 25 m/h, co zgodne jest z twierdzeniem, §wiadka T. S. (k. 43v);

- zakladajac, ze piesza poruszala sie normalnym krokiem to przéd pojazdu w momencie jej wejScia na jezdnie
znajdowal sie w odleglosci od 5 do 11,5 m. przed przejéciem dla pieszych;

- w przypadku gdyby piesza poruszala sie szybkim krokiem w momencie jej zejScia z kraweznika przéd pojazdu
znajdowal sie bezposrednio przed krawedzig przejscia dla pieszych.



W pierwszej z opisanych sytuacji gdyby piesza dostrzegla nadjezdzajacy pojazd moglaby zasadnie przypuszczac, ze
zatrzyma sie on przed przej$ciem dla pieszych.

W drugiej sytuacji gdyby dostrzegla pojazd moglaby sie zatrzymaé i w ten sposéb unikna¢ wypadku.

Zadna z tych sytuacji nie wylgcza odpowiedzialnosci oskarzonego. Zgodnie z przepisami prawa ruchu drogowego
kierowca zblizajacy sie do przejScia do pieszych powinien zachowaé szczego6lna ostrozno$é i przy wjezdzie na
skrzyzowanie, ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu przekraczajacemu jezdnie drogi, na ktéra wjezdza.

Powyzsze ustalenia prowadza do jednoznacznego wniosku, ze to niewlaéciwe zachowanie kierowcy bylo bezposrednia
bryczyna wypadku.

Sama pokrzywdzona wskazala, ze poruszala sie szybkim krokiem i przed wej$ciem na przejécie dla pieszych nie
zatrzymala sie i nie rozejrzala (k. 159). Rowniez Swiadek P. G. wskazal, ze pokrzywdzona szla do$¢ energicznie (k. 14).

Dlatego, Sad przyjal, ze M. B. poruszala sie szybkim krokiem i przed wejéciem na przejécie dla pieszych nie zatrzymata
sie i nie rozejrzala. Jednak, bledy w taktyce jazdy kierujacego samochodem D., nawet w takiej sytuacji wskazuja, ze
to jego zachowanie bylo bezposrednia przyczyng wypadku.

Pamietac trzeba, ze na przejéciu dla pieszych, to piesi majg bezwzgledne pierwszenstwo. Opisanego zachowania pieszej
nie mozna ocenia¢ w kategoriach naruszenia zasad ruchu drogowego. Bylo to zachowanie niewlasciwe. Biegly wskazal,
ze piesza w przypadku gdyby zauwazyla pojazd, jako stabszy uczestnik ruchu, powinna sie zatrzymac, aby uniknac
wypadku, ale takiego wymogu nie stawiaja przepisy prawa ruchu drogowego. W takim ujeciu nawet niewlasciwe
zachowanie pieszej nie moze by¢ traktowane jako przyczynienie do zaistnialego wypadku.

W opinii uzupelniajacej ustnej biegly M. G. podtrzymal swoja opinie ztozona na piSmie. Podal, ze zapoznal sie z opinia
sporzadzonag przez inzyniera R. L., ztozZong do akt sprawy przez obronce oskarzonego. (k. 104-127). Biegly zgodzil sie
z nig w zakresie rekonstrukeji przebiegu zdarzenia. Nie zgodzil sie z wnioskami opinii inz. R. L. i w sposéb zgodny
z zasadami logicznego rozumowania uzasadnil swoje stanowisko. Biegly wskazal, ze prawda jest wynikajacy z opinii
inz. L. wniosek, ze w sytuacji, gdy piesza poruszala sie szybkim krokiem kierowca nie mial mozliwo$ci zahamowania
przed przejéciem. Podkredlil jednak, ze blad kierowcy polegal na czym innym i zostat popelniony juz wczeéniej, a
mianowicie, ze juz zblizajac sie do przejscia dla pieszych kierowca powinien zachowa¢ szczeg6lna ostroznosé i ustgpié
pierwszenstwa pieszej na przejéciu, tym bardziej, ze piesza w momencie wkraczania na przejécie byla widoczna.
W tej sytuacji opinia bieglego R. L. nie stanowila podstawy do poczynionych ustalen faktycznych. Zdaniem Sadu,
opinia biegtego M. G. spelnia wymogi fachowosci i rzetelno$ci, odpowiada wskazéwkom art. 200 § 2 k.p.k. Sad nie
kwestionuje rowniez sposobu opiniowania, doswiadczenia i rzetelno$ci opinii

Istotnym dowodem, na podstawie ktérego Sad poczynil ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie byla opinia sadowo
- lekarska (k. 41). Opinie te Sad ocenil jako poprawna merytorycznie, albowiem byta ona jasna, pelna i wyczerpujaca
i zostala sporzadzona w oparciu o dokumentacje medyczng pokrzywdzonej (k. 28-37).

Rozstrzygajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie takze na zgromadzonych w sprawie dokumentach, tj. notatce
urzedowej wraz ze szkicem miejsca zdarzenia, protokole ogledzin miejsca wypadku, protokole przebiegu badania
trzezwosdci, protokole ogledzin pojazdu, protokole zatrzymania rzeczy, protokole ogledzin plyty, materiale
pogladowym, diagramach programow sygnalizacji $wietlnej i rysunku z rozmieszezeniem sygnalizatorow. W ocenie
Sadu dokumenty te sporzadzone zostaly prawidlowo i rzetelnie, zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen, co do ich
wiarygodno$ci, a takze Sad nie widzial ku temu przeslanek. Za wiarygodna Sad uznat takze dokumentacje medycznag
zgromadzona w niniejszej sprawie, zostala ona wystawiona przez uprawnionej jednostki medyczne i nie ujawnily sie
zadne okolicznoéci, ktore nie pozwalalyby na uznanie jej za rzetelna i prawidlowa.

Kierujacy pojazdem ma obowigzek, przy zblizaniu sie do przejécia dla pieszych, po pierwsze, zwiekszy¢ uwage i
dostosowa¢ sie do warunkoéw i sytuacji na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie, po



drugie, ustapic pierwszenstwa pieszemu, ktory jest juz na przejsciu. Kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania,
musi by¢ szczegblnie czujny i bacznie obserwowaé przejScie dla pieszych, by gdy zajdzie taka potrzeba, zatrzymacé
pojazd przed przej$ciem i przepus$cié pieszego; niejednokrotnie w takiej sytuacji moze zaj$¢ potrzeba zmniejszenia
predkosci. Moze to nastapié wowczas, gdy jazda z dotychczasowa predkosScia doprowadzi do dojechania do przejscia,
zanim piesi, znajdujacy sie na przejsciu, je opuszcza, a dalsza jazda z taka predkoscia zmuszataby do gwaltownego
hamowania tuz przed przejSciem, co niewatpliwie powodowatoby zagrozenie bezpieczenstwa ruchu. Wykonanie przez
kierujacego manewru skretu w prawo, po wjezdzie na skrzyzowanie dozwolone pod pewnymi warunkami. Kierujacy
zobowigzany jest do zachowania szczeg6lnej ostroznos$ci, do ustapienia pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie
na przejéciu. Przy czym pieszy wchodzacy na przejécie traktowany jest jak osoba znajdujgca sie juz na przejéciu
dla pieszych. Zgodnie ze stanowiskiem bieglego, w tym konkretnym przypadku zachowanie szczegélnej ostrozno$ci
powinno polegac¢ na dojezdzaniu do przejscia z taka predkoscia, by méc zatrzymaé pojazd przed przej$ciem. Wniosek
taki ma uzasadnienie w warunkach atmosferycznych panujacych na drodze. Jak ustalono: bylo ciemno, asfalt byt §liski
i podala mzawka.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, iz S. Z. zblizajac sie do przejécia dla pieszych nie zachowat
szczego6lnej ostroznoSci i nie ustapil pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie na przejéciu, w wyniku czego potracit ja
powodujac nieumyslnie ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Nalezy stwierdzic,
iz S. Z. nie obserwowal z nalezyta starannoscig tego, co dzieje sie na drodze. W przeciwnym razie uniknatby wypadku
drogowego. W ocenie Sadu oskarzony naruszyl w/w zasady umys$lnie tj. zdawal sobie sprawe, ze swoim zachowaniem
narusza zasady ruchu drogowego i godzil sie na to.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoSci, ktore wylaczalyby mozliwo§é przypisania winy sprawcy. Nie wystapily
rowniez zadne okoliczno$ci, ktore spowodowalyby, iz w tej konkretnej sytuacji od oskarzonego nie mozna byloby
wymagaé zachowania sie zgodnego z prawem.

Tym samym ani wina oskarzonego, ani okoliczno$ci czynu nie budza watpliwoéci a zachowanie S. Z. wypelnia
znamiona czynu okre§lonego w art. 177 § 2 k.k.

Skazujgc oskarzonego za czyn z art. 177 § 2 k.k. Sad na tej podstawie wymierzyl mu kare jednego roku i sze$ciu
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzekajac o karze Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k. i zwazyl
okoliczno$ci, ktére przemawialy na korzy$é oskarzonego, jak rowniez i te, ktére byly dlan obciagzajacymi. Jako
okoliczno$ci lagodzace Sad poczytal oskarzonemu jego dotychczasowa niekaralno$§é. Do okolicznoSci obcigzajacych
Sad zliczyl, ciezkie dla pokrzywdzonej, nastepstwa czynu,. Sad mial na uwadze, ze S. Z. prawidlowo funkcjonuje w
spoleczenstwie, czyn ten byl incydentem w jego zyciu, dlatego tez orzeczona kary oscyluje w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Majac na uwadze dotychczasowa postawe oskarzonego wobec porzadku prawnego, jego niekaralnosé, jego
sposob zycia, Sad doszed} do przekonania, Ze zasadnym jest zastosowanie w tej sprawie dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary na okres préby dwoch lat. W ocenie Sadu jest to wystarczajacy okres dla zrealizowania
celu wychowawczego i zapobiegawczego, jakie kara ma osiagna¢ wobec sprawcy

Majac na uwadze fakt, ze pokrzywdzona zlozyla wniosek w trybie art. 46 § 1 kk. (k. 132), Sad na mocy tego
przepisu orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci obowigzku uiszczenia na rzecz pokrzywdzonej M. B. kwoty
7000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. W $wietle opinii sagdowo - lekarskiej obrazenia ciata
spowodowaly u M. B. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.k. Dlatego tez, Sad doszed}! do przekonania, ze zasadnym jest zasadzenie od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej kwoty 7000 zlotych, jako zado$éuczynienia za doznana krzywde. Przy ustalaniu wysokoSci kwoty
zado$éuczynienia Sad miarkowal jej wysoko$¢ biorac pod uwage nastepstwa wypadku, potrzeby pokrzywdzonej,
dlugosé pobytu w szpitalu tj. od 2 lutego 2012r. do 6 marca 2012r.a takze stanowisko pokrzywdzonej, ktéra zwrdcita
sie o zasadzenie na jej rzecz wlasnie takiej kwoty

Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania stwierdzajac, ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonego
zbyt ucigzliwe biorac pod uwage dochody oskarzonego oraz jego sytuacje rodzinna.



Z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej (...) przesylajac mu
jednocze$nie akta sprawy na okres 7 dni oraz obroncy adw. M. S. na adres z wniosku.



