Sygn. akt IV K 1074/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Birska

Protokolant: Malgorzata Kozlowska

w obecnosci Prokuratora Dariusza Talalaja, Ewy Dmitruk, Radostawa Kalarusa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 roku, 5 grudnia 2014 roku,
2 lutego 2015 roku, 23 marca 2015 roku

sprawy: M. M. (1), syna S. i B. z domu S., urodzonego w dniu (...) w W.,

oskarzonego o to, ze: w dniu 23 czerwca 2012 roku w W. na ul. (...) dokonat uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o nr
rej. (...) poprzez uderzenie pie$cig w przednie lewe drzwi, powodujac wgniecenie na zewnetrznej powierzchni, czym
spowodowal straty w wysokoSci 2200 zt na szkode M. M. (2),

.o czynz art. 288 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego M. M. (1), w ramach czynu zarzuconego mu

w akcie oskarzenia, przy ustaleniu, ze szkoda wyrzadzona przestepstwem wynosi 1.115,11 zlotych, uznaje za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 288 § 1
k.k. skazuje go, zaé na podstawie art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 58 § 3 k.k. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego M. M. (2) kwoty 1.115,11 zlotych (jeden tysigc sto pietnasScie zlotych jedenascie groszy);

III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 1.134 (jednego tysigca stu
trzydziestu czterech) zlotych tytutem kosztéow sadowych, w tym kwote 300 (trzystu) ztotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IV K 1074/12

UZASADNIENIE

Na postawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sqad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

M. M. (1) w dniu 23 czerwca 2012 roku w bliZej nieustalonej godzinie,

w godzinach popoludniowych, poruszal sie motorem o numerze rejestracyjnym (...) po ulicy (...) w W.. Ta samg ulica
poruszal sie rowniez M. M. (2), ktory kierowal samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...).

Z M. M. (2) jechala jego zona I. M., siedzac z przodu na miejscu pasazera. Obydwaj kierowcy jechali od ulicy (...). W
zwiazku

z zastrzezeniami M. M. (2) co do (...), w pewnym momencie ten pierwszy uzyl klaksonu. Po skreceniu w ulice (...)
jechat za pojazdem prowadzonym przez M. M. (2). W pewnym momencie, gdy pojazd marki M. zatrzymatl sie na



Swiatlach przed przej$ciem dla pieszych, M. M. (1) dojechat do pojazdu M., stangl réwnolegle z pojazdem M. od strony
kierowcy. M. M. (1) co$§ méwil do M. M. (2), gestykulowal. Miedzy M. M. (1) a M. M. (2) wywiazala sie dyskusja
dotyczaca techniki jazdy kierowcy i motocyklisty. W pewnym momencie M. M. (1) uderzyt reka w przednie lewe
drzwi, czym spowodowal wgniecenie na zewnetrznej powierzchni. M. M. (1) spowodowal tym straty w wysokoSci
1.115,11 zlotych na szkode M. M. (2). M. M. (1) po uderzeniu zawrdcil i odjechal. M. M. (2) nie udalo sie zrobié zdjecia
numerow rejestracyjnych motocykla, wobec czego poprosit I. M., by zapamietala numer rejestracyjny motoru. I. M.
zapamietala numer (...) irazem z mezem pojechali na Komisariat Policji W. U., by zlozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa, poki pamietali numery rejestracyjne motoru. W wyniku sprawdzen w bazie (...) okazalo
sie, ze wlaScicielem pojazdu o numerach rejestracyjnych (...) jest M. M. (1).

Przedmiotowe zdarzenie nie zostalo zarejestrowane na nagraniu kamery monitoringu miejskiego obejmujacej
skrzyzowanie ul. (...) z ul. (...).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego M. M. (1) (k. 14v-15, k. 51-52, k.
88), zeznan $wiadka M. M. (2) (k. 2, k. 52-54), zeznan §wiadka I. M. (k. gv, k. 21, k. 54-56), czeSciowo zeznan G. M. (k.
87-88), zeznan P. K. (k. 87), opinii bieglego (k. 63-76, k. 96-100) oraz dokumentow: protokotu ogledzin (k. 5), notatki
urzedowej (k. 8, k. 19), informacji o osobie z K. (k. 46).

Oskarzony, przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 14v) nie przyznal sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu i odmowit skladania wyja$nien.

Z kolei przed sadem (k. 51-52) oskarzony rowniez nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu, jednakze
zlozyl wyjaénienia.

Wyjasnil, ze nie uszkodzil zadnego samochodu. Mial bardzo nieprzyjemne zdarzenie z pokrzywdzonym, ktory, gdy
oskarzony jechal na motocyklu, prawie go rozjechal. Wyjasnil, ze pokrzywdzony przejechat go po nodze, prawie go
zepchnat

z motocykla. Pojechal za pokrzywdzonym, by wyjasni¢ sprawe i go zatrzymaé, pokrzywdzony zaczal spycha¢ go
na przeciwlegly pas ruchu. Oskarzony przyhamowal, pare metréow jechal za pokrzywdzonym. Bylo skrzyzowanie,
czerwone Swiatlo i podjechat do kierowcy. Oskarzony wskazal, ze nie pamieta wymiany zdan, ale na jego wypowiedz, ze
pokrzywdzony prawie go rozjechal, pokrzywdzony zaczal oskarzonemu ublizac i sie wykldcaé. Po chwili rozpinal pasy i
chcial wysiada¢ do oskarzonego, ten nie zamierzal wdawac sie w zadne uliczne bojki, wiec odjechal. Oskarzony wyjasnit
rowniez, ze pokrzywdzony wpadl w furie i pojechal za nim, zajechal mu droge, gdy oskarzony stal na skrzyzowaniu.
Pokrzywdzony wysiadl z samochodu i ponownie zaczal i§¢ w strone oskarzonego. Oskarzony przestraszyt sie tym
podjechaniem, nie mial ochoty wdawaé sie w bojki i spieszyl sie do pracy, wiec odjechal w bok, unikajac, zeby
pokrzywdzony nie dosiegnal go rekami czy nogami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie istnieja rozbiezne wersje co do
uszkodzenia pojazdu: jedna prezentowana przez oskarzonego, druga za$, obcigzajgca oskarzonego, przedstawiana
przez M. M. (2)il. M..

Jakkolwiek, sad podszed! z ostroznoscia do przeprowadzonych w sprawie osobowych Zrédel dowodowych, to jednak
powyzsze nie pozwolilo na obdarzenie wiara w calosci wyjaénienn oskarzonego. I tak, sad dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego co do tego, ze miedzy nim a pokrzywdzonym doszlo do nieporozumienia co do techniki jazdy, gdyz
powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach M. M. (2) i I. M.. Jednakze oskarzony przedstawil inna przyczyne
tegoz nieporozumienia, anizeli pokrzywdzony i jego malzonka. Tak M. M. (2), jak i I. M. zgodnie zeznawali, ze to
oskarzony jechat nieostroznie, zajezdzajac droge, wyprzedzajac na trzeciego, wciskajac sie miedzy samochody. M. M.
(2) zaprzeczyt rowniez podawanym przez oskarzonego okolicznoSciom, ze najechal mu na stope. Dodatkowo, M. M.
(2) wskazywal, ze oskarzony uderzyt w jego samochdd, najpierw w szybe, p6zniej w blache drzwi pojazdu. Powyzsze
czeSciowo znalazlo rowniez swoj wyraz



w zeznaniach I. M.. Z tego tez wzgledu to wla$nie zeznaniom M. M. (2) i I. M. sad przyznal wiare.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom podnoszonym przez oskarzonego, ze wszystko wyjaénial na policji. Nie mozna
bowiem tracié z pola widzenia, ze w protokole przestuchania podejrzanego wyraznie zawarty zostal zapis, ze oskarzony
odmawia skladania wyjasnien. Oskarzony protokoél ten, opatrzony dodatkowo adnotacja ,tre$¢ zgodna z moim
wyjaénieniem” podpisal. Biorac pod uwage, ze oskarzony jest osoba dorosla, wyksztalcona, majaca rozeznanie
o skutkach zlozenia podpisu pod dokumentem, zasadnym i logicznym wydaje sie wniosek, ze gdyby oskarzony
faktycznie chciat skladaé wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego, znalazto by to wyraz w tresci protokotu.

W ocenie sgdu, za wiarygodne uznac nalezy zeznania Swiadkow M. M. (2) i I. M.. Jakkolwiek I. M. jest zona
pokrzywdzonego, to jednak zwazy¢ nalezy, oceniajac zeznania w/w 0s6b, ze sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci
przemawiajacych za uznaniem, ze swoimi zeznaniami pokrzywdzony i jego zona chcieli bezpodstawnie pociagna¢ do
odpowiedzialno$ci za uszkodzenie pojazdu, ktérym jechali, osobe niewinng. Zaznaczy¢ nalezy, ze widzac uderzenie w
bok pojazdu pokrzywdzony poprosil swoja zone, by ta zapamietala numer rejestracyjny motocykla, ktérym poruszal
sie pokrzywdzony, nastepnie pokrzywdzony podjal starania celem zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popelienia
przestepstwa.

Zeznania M. M. (2) i I. M. sg do zasady zgodne. Trudno uznaé, ze pokrzywdzony uzgadnial ze swoja zong wersje
zdarzenia. I. M. wskazala bowiem, Ze nie widziala jak oskarzony uderzyl w pojazd, ale slyszala gluche uderzenie.
Wprawdzie w toku postepowania przygotowawczego I. M. zeznala, ze oskarzony uderzyt dwukrotnie, to jednak w tym
zakresie sad mial na uwadze zeznania pokrzywdzonego, ktéry wskazal, ze najpierw oskarzony uderzyt w szybe,
anastepnie po wymianie zdan, w drzwi pojazdu. Majac dodatkowo na wzgledzie zeznania I. M., Ze bylo glo$no, z uwagi
na turkot silnika motocykla, logicznym wydaje sie wniosek, ze méwigc o dwukrotnym uderzeniu miala rowniez na
mysli uderzenie

w szybe drzwi samochodu.

WatpliwoSci w zeznaniach Swiadka I. M. sad nabral w zakresie okreslenia szkody, albowiem $wiadek wskazal, ze
policjant powiedzial, by szkode okre§li¢ szacunkowo ogblnie. Mimo wskazanej szkody, sad w tym zakresie dopuscil
dowod

z opinii bieglego, albowiem szkoda ta zostala okre$lona bardzo orientacyjnie, wobec czego, w ocenie sadu, koniecznym
bylo zasiegngé¢ wiadomosci specjalnych w omawianym zakresie. Na okoliczno$¢ przestuchania I. M. i okre$lenia
wysokosci szkody sad przestuchat tez w charakterze Swiadka P. K., ktory zeznal, ze jesli przestuchuje $§wiadkoéw, to
kaze zglosi¢ sie do warsztatu, ktory wycenia szkode. Osoba moze na poczatku nie mie¢ przy sobie warto$ci szkody, to
wtedy osoba sama jg ocenia, to jest okreSlenie szacunkowe. Powyzsze znajduje wyraz w zeznaniach I. M., wobec czego
sad nie znalaz} podstaw, by zeznan §wiadka nie obdarzy¢ wiara.

Sad w toku postepowania przestuchat tez w charakterze §wiadka G. M., brata oskarzonego. Zeznania §wiadka nie mogly
jednak stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie co do samego uderzenia, albowiem
nie byl on $wiadkiem tego jak oskarzony zatrzymat sie rownolegle do pojazdu marki M. i miedzy kierowcami wywiazala
sie krotka wymiana zdan, po ktérej oskarzony uderzyt w drzwi pojazdu.

Sad podzielil rowniez wnioski z opinii bieglego, dopuszczonej z urzedu na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci szkody.
Dodatkowo, sad dopuscit z urzedu, na skutek wyjasnien oskarzonego, ze nie miat rekawicy i ze reka nie mozna bylo
dokona¢ takiego wgniecenia, dowod z opinii bieglego. Biegly zaopiniowal kategorycznie, ze uderzenie piescia/reka
moglo spowodowa¢ takie wgniecenie. Oskarzony nie przedstawil zadnych okoliczno$ci pozwalajacych na podwazenie
warto$ci dowodowej opinii bieglego, albowiem jego twierdzenia stanowily jedynie polemike z wnioskami bieglego,
gdyz biegly w tresci swojej opinii uwzglednil grubo$é blachy. Oskarzony nie skonstruowal za$§ konkretnych zarzutéw
stawianych opinii bieglego. Wobec powyzszego sad uznat opinie za pelna, jasng i wyczerpujaca, albowiem zostata
sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomo$ci specjalne.

Sad za pelnowarto$ciowe dowody uznal dokumenty badz ich kopie ujawnione



w toku postepowania. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty, oddaja rzeczywisty stan rzeczy,
ich tre$¢ dodatkowo nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, wobec czego sad na ich podstawie poczynit ustalenia
faktyczne.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego sad uznal oskarzonego M. M. (1) za
winnego tego, ze w dniu 23 czerwca 2012 roku w W. na ul. (...) dokonal uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o nr
rej. (...) poprzez uderzenie pie$cia w przednie lewe drzwi, powodujac wgniecenie na zewnetrznej powierzchni, czym
spowodowal straty w wysoko$ci 1.115,11 zlotych na szkode M. M. (2).

Swoim dzialaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynu stypizowanego
w przepisie art. 288 § 1 k.k.

Czyn stypizowany w przepisie art. 288 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw powszechnych, gdyz jego sprawca moze
by¢ kazdy.

W omawianym typie czynu zabronionego czynno$cig wykonawcza jest uszkodzenie mienia. Bezspornym jest, ze ze
strony oskarzonego doszlo do uszkodzenia mienia, albowiem oskarzony naruszyt substancje blachy lewych przednich
drzwi pojazdu. Wprawdzie oskarzony kwestionowal, ze dokonal powyzszego uszkodzenia, jednakze,

w ocenie sadu, sprawstwo oskarzonego zostalo udowodnione zeznaniami pokrzywdzonego, jego zony oraz wnioskami
z opinii bieglego. Jakkolwiek oskarzony wskazywal, ze nie miat rekawic i gola dlonig nie mozna bylo dokona¢ takiego
wgniecenia, to jednak w tym zakresie istnieja niebudzace watpliwosci wniosku z opinii bieglego. Co wiecej, skoro
oskarzony moégl tego dokonaé gola reka, to réwniez mogl tego wgniecenia dokonaé w rekawicy. Swiadkowie wskazywali
bowiem, ze oskarzony mial na dloniach rekawice.

Oceniajac strone podmiotowa przypisanego oskarzonemu czynu sad mial na wzgledzie fakt dyskusji oskarzonego i
pokrzywdzonego na temat ich techniki jazdy. Niemniej jednak w ocenie sadu oskarzony uderzajac w drzwi pojazdu
dzialal z zamiarem bezposérednim.

W zakresie tym nalezy odnies¢ sie do wypracowanego dorobku orzeczniczego,

w ktérym wyrazone zostaly poglady, ze o zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt tak podmiotowych, jak i
przedmiotowych okoliczno$ci sprawy. Dopiero bowiem na podstawie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych danego
wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal,
czego chcial, wzglednie - postepujac w okre$lony sposob - co przewidywal i na co sie godzil. Mozliwe jest ustalenie
zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych okolicznosci zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w
oparciu o sam sposo6b dzialania, pod warunkiem jednakze, iz dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjecie go przez sprawce
wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie watpliwoéci, na cel, do jakiego on zmierza. Jednoznacznoé¢ ta
nie moze oznaczaé niczego innego, jak nieodzowno$c¢ okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe
ustalenie, iz sprawca chcial okreslonego skutku swego dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

12 maja 1976 roku, sygn. akt V KR 20/76, Gazeta (...), nr 22, s. 6).

Oskarzony byt osobg wyksztalcona, znajgcg w ocenie sadu zasady rzadzgce wspoélzyciem spolecznym, wobec czego
doskonale zdawal sobie sprawe, ze uderzajac

w drzwi samochodu moze spowodowa¢ ich uszkodzenie. W ocenie sadu oskarzony chciat spowodowaé uszkodzenie
tych drzwi, powodowany emocjami w zwigzku z r6znicg zdah pomiedzy nim a pokrzywdzonym. Sad mial na wzgledzie
wyjasnienia oskarzonego,

w ktérych wskazywal, ze pokrzywdzony przejechal mu po stopie. Wyjasnienia te nie znalazly jednak potwierdzenia w
zeznaniach pokrzywdzonego, oskarzony nie zglosil tego faktu wlasciwym stuzbom, nie odni6st zadnych obrazen. W
ocenie sadu, nawet gdyby faktycznie pokrzywdzony swoim pojazdem przejechal oskarzonemu po nodze, to okoliczno$¢
ta w zaden sposo6b nie usprawiedliwiala zachowania oskarzonego.



Dlatego tez caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na wniosek, ze oskarzony chcial
popelnienia zarzuconego mu czynu.

W ocenie sadu oskarzony swoja Swiadomoscia obejmowal wszystkie znamiona przypisanego mu czynu i chcial jego
popekienia.

W chwili czynu oskarzony byl czlowiekiem dojrzalym, w pelni poczytalnym, wyksztalconym, mozna bylo zatem
wymaga¢ od niego zachowania zgodnego z prawem. Dodatkowo, sad nie mial zadnych podstaw, by doj$¢ do
przekonania, ze w niniejszej sprawie wystapily jakiekolwiek okolicznosci wylgczajace wine oskarzonego badz
bezprawnoé¢ popelionego przez niego czynu.

Analizujac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu sad doszed} do przekonania, ze jest on wysoli. O stopniu spolecznej
szkodliwoéci czynu decyduja bowiem okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe wymienione w definicji ustawowe;j
zawartej w art. 115 § 2 k.k. Podmiotowymi (subiektywnymi) elementami spolecznej szkodliwosSci czynu sa, zgodnie z
art. 115 § 2 kk, sposéb dzialania sprawcy wskazujacy wraz z postacig zamiaru

i motywacja sprawcy czynu na stopien nasilenia zlej woli wzgledem norm prawnych. Sad mial zatem na wzgledzie
posta¢ zamiaru — oskarzony chcial popelienia czynu zabronionego, motywacje (oskarzonym powodowala zlo$é¢), a
takze rodzaj naruszonych obowigzkow i fakt wyrzadzenia szkody. Wprawdzie pomiedzy oskarzonym

i pokrzywdzonym doszlo do nieporozumienia dotyczacego ich jazdy, to jednak biorac pod uwage coraz wieksza
wzajemna agresje pomiedzy uczestnikami ruchu drogowego, sytuacje takie nalezy pietnowac. Jakkolwiek oskarzony
wskazywal, ze to pokrzywdzony przejechal mu po stopie, czemu sad nie dal wiary, to jednak, nawet gdyby tak
rzeczywiscie bylto, wlasciwa reakcja oskarzonego byloby zawiadomienie stosownych organéw.

W ocenie sadu nic nie usprawiedliwia zachowania oskarzonego polegajacego na uderzeniu reka w przednie lewe drzwi
pojazdu prowadzonego przez pokrzywdzonego.

Sad mial na wzgledzie, ze okreSlenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nie jest rzecza prosta, albowiem — jak to
okreslono w doktrynie — nie ma jakiej$ uniwersalnej

i latwej metody pomiaru spolecznej szkodliwosci poszezegbdlnych czynéw zabronionych (w rozumieniu art. 115 §
1). Ocena w tym zakresie nie moze abstrahowaé¢ od wysokoSci ustawowego zagrozenia zwiazanego z relewantnym
w danym przypadku typem czynu zabronionego, ale tez nie ma tu zadnej prostej zaleznoSci. Natezenie spolecznej
szkodliwoéci konkretnego zachowania sie stanowi zawsze wypadkowa (pochodna) czynnikéw wskazanych w art. 115
§ 2 (vide J. Majewski, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. Tom I. komentarz do art. 1-116 k.k. (red.) A. Zoll,
Zakamycze 2004).

Pomimo jednak wagi naruszonych przez oskarzonego obowigzkoéw, ocena caloSciowa, uwzgledniajaca caloksztalt
okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 kk., nie pozwala uzna¢, by stopien spotecznej szkodliwoéci czynu
przypisanego oskarzonemu byt znikomy. Przeciwstawia sie temu chociazby omoéwiona wyzej posta¢ zamiaru i
motywacja sprawcy.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad mial na wzgledzie, ze przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. zagrozone jest kara
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Biorac jednak pod uwage dotychczasowy sposob zycia oskarzonego —
oskarzony nie byt weczeéniej karany,

w ocenie sadu, zasadnym jest orzec wobec niego, przy zastosowaniu dyspozycji art. 58 § 3 k.k., kare 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote

30 zlotych Biorac pod uwage postawe zyciowa oskarzonego, zasadnym jest przekonanie, ze cele kary zostang
wobec niego osiagniete oraz ze fakt niniejszego postepowania powstrzyma oskarzonego od naruszania w przyszloSci
porzadku prawnego, zas jego dalsza postawa bedzie wolna od zachowan niewla$ciwych, objawiajacych sie
lekcewazeniem prawa. W ocenie sadu, to postepowanie i orzeczona w wyroku kara bedzie dla oskarzonego
wystarczajaca nauczka u$wiadamiajaca mu nieoplacalno$é¢ zachowan sprzecznych z zasadami obowiazujacymi w
spoleczenstwie, ktore ustawodawca stypizowat jako czyny zabronione.



Dodatkowo, celem uczynienia zado$§¢ interesom pokrzywdzonego, sad orzekl wobec oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego obowiazek naprawienia szkody w caloéci, biorac za podstawe tresé art. 46 § 1 k.k.

Wymierzenie oskarzonemu takiej kary (a nadto $rodka karnego) bedzie jednak adekwatne do stopnia winy
oskarzonego oraz do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, a nadto spelni swoje cele
zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i w zakresie prewencji generalne;j.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. obciazyl réwniez oskarzonego obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow procesu, na ktore skladaja sie oplata od kary oraz wydatki (wynagrodzenie biegtego, ryczalty za doreczenia w
postepowaniu przygotowawczym oraz w postepowaniu przed sadem, oplata za informacje o osobie

z Krajowego R. K.).

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego sad doszedt do przekonania, ze uiszczenie tych kosztow nie bedzie
dla oskarzonego zbyt duza dolegliwoscia.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w wyroku.



