Sygn. akt IV K 528/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 roku
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Agnieszka Furman

Protokolant: Agnieszka Zawrzykraj, Marlena Sobotka, Robert Jablonski, Izabela Nowak, Agata ChrusScinska, Maciej
Kozinski, Patrycja Mrowiec, Urszula Grzanka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 lutego 2015r., 12 maja 2015r. 24 lipca 2015r., 28 pazdziernika 2015r., 19
stycznia 2016r., 21 stycznia 2016r., 1 marca 2016r., 17 marca 2016r., 6 kwietnia 2016r., 8 kwietnia 2016r., 12 kwietnia
2016r., 20 maja 2016r., 1 czerwca 2016r., 22 czerwca 2016r. sprawy, 5 lipca 2016r., 14 lipca 2016r.

1. Z. R., syna K.iK.,, urodzonego (...) w S.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od listopada 2010 roku do konca listopada 2011 roku oraz w dniu 20 wrzeénia 2011 roku w W., w mieszkaniu
przy ul. (...) zniewazal oskarzycielke prywatna W. R. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. o czyn z art.
216 § 1 kk

2. W. R., corki B.i M., urodzonej (...) w R.,
oskarzonej o to, ze:

1) w okresie od 12.12.2002 r. do kofica sierpnia 2012 r. w W. w mieszkaniu przy ul. (...), (...)-(...) W., zniewazala
oskarzyciela prywatnego — Z. R. stowami uznanymi powszechnie za obelzywe, tj. o czyn z art. 216 § 1 kk;

2) w okresie od 12.12.2002 r. do konca sierpnia 2012 r. w W. w mieszkaniu przy ul. (...), (...)-(...) W., naruszala
nietykalnos¢ cielesng oskarzyciela prywatnego — Z. R. w ten sposob, ze rzucala w niego przedmiotami osobistymi oraz
elementami wyposazenia mieszkania, takimi jak w szczegolnoS$ci zegar, garnki kuchenne i nalezace do oskarzyciela
prywatnego okulary, §j. o czyn z art. 217 § 1 kk

orzeka:

I. uznaje oskarzonego Z. R. za winnego tego, ze w okresie od 12.12.2002 r. do 19 wrze$nia 2011r. w W. w mieszkaniu
przy ul. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu wielokrotnie, w czasie
licznych klétni, zniewazal oskarzycielke prywatng W. R. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe i naruszat jej
nietykalnoé¢ cielesna, co stanowi wystepek okreslony w art. 216 §1 kk. wzb.zart. 2178 1 kk.wzw.zart. 11§ 2k k. w
zw. z art. 12 k.k. i za to na tej samej podstawie skazuje go, a na podstawie art. 216 § 3 k.k. i art. 217 § 3 k.k. odstepuje
od wymierzenia kary;

II. uznaje oskarzona wzajemna W. R., w ramach zarzucanych jej czynow, za winng tego, ze w okresie od 12.12.2002
r. do 19 wrzesnia 2011r. w W. w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, wielokrotnie, w czasie licznych klétni, zniewazala oskarzyciela prywatnego Z. R. stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe i naruszala jego nietykalno$¢ cielesng co stanowi wystepek okre§lony w art. 216
81 k.k. wzb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na tej samej podstawie skazuje ja, a na
podstawie art. 216 § 3 k.k. i art. 217 § 3 k. odstepuje od wymierzenia kary;



III. na podstawie art. 628 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. zasgdza od oskarzonej wzajemnej W. R. na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 50 (pietdziesieciu) zl. tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa ;

IV. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. Z. kwote 1512 zk (tysiaca
pieciuset dwunastu zlotych) powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Z. R. i W. R,, pozostawali w zwigzku malzenskim od 1979r. Ostatecznie Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 11
czerwca 2013r. (sygn. akt IACa 37/13) rozwiazano zwiazek malzenski zawarty pomiedzy Z. R. i W. R. z winy obu stron
(wyrok Sadu Okregowego w Warszawie wraz z uzasadnieniem k. 284-293, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
k. 295-307). Od 12 grudnia 2002r. zamieszkuja wspo6lnie w mieszkaniu przy ul. (...), ktére skltada sie z pokoju i
pokoju z aneksem kuchennym. Z tego zwigzku para ma dwoch dorostych synéw M. i P., ktérzy wyprowadzili sie z
domu odpowiednio w 2006r. i w 2009r. Na skutek rozkladu pozycia i istnienia konfliktu malzenskiego, malzenstwo
zadecydowato o podziale mieszkania do korzystania i w ten sposob Z. R. zajal pokdj, zas W. R. zajela pokdj z aneksem
kuchennym, w ktorym znajdowala sie lodowka. Malzonkowie mimo, ze zajmowali wspolne mieszkanie, prowadzili
osobne gospodarstwa domowe, sami sie utrzymywali, gotowali sobie i prali. Z. R. w dalszym ciggu pracowal zawodowo
jako (...)w szpitalu, w zwiazku z czym chodzil spa¢ weze$nie i wstawat rano ok. godz. 6, by na 7.00 zdazy¢ do pracy.
Zeby rano skorzysta¢ z kuchni, w ktérej spala malzonka, Z. R. niejednokrotnie musiat dobijaé sie do drzwi, by go
wpudcila i umozliwila przyszykowanie positku. W. R. z uwagi na ogdlny stan zdrowia przestala pracowaé okolo
2005r. i byla rencistka. Przed przej$ciem na rente W. R. pracowala jako (...) w banku. Malzenstwo od wielu lat nie
nalezato do udanych. Malzonkowie regularnie klocili sie, czesto wszczynali awantury, podczas ktorych wypominali
sobie rozne zasztoSci, nie szczedzac sobie przy tym przykrych stéw i wulgaryzmow. W. R. podejrzewala Z. R. o romanse,
wypominala w niekoniczacych sie klétniach, ze podczas regularnych wyjazdéow do sanatoriéw miatl liczne kochanki,
Ze nie wywigzywal sie nalezycie z obowigzkdw domowych takich jak sprzatanie cze$ci wspdlnych mieszkania, ze
notorycznie nie przekazywal jej wystarczajacej iloSci pieniedzy na utrzymanie. Natomiast Z. R. zarzucal malzonce,
ze w sposob uporczywy korzystajac z komputera i rozmawiajac przez S. i telefon z kolezankami, w tym S. P. i J. G.
uniemozliwiala mu odpoczynek, ze grzebala w jego rzeczach w poszukiwaniu kamer, ktérymi on mial ja nagrywac
(czeSciowo wyjasnienia Z. R. k. 139-142, k. 592, czeSciowo wyjasnienia W. R. k.143 i k. 532-535, 594, zeznania M. R.
k.482-485, zeznania P. R. k. 488-495, zeznania A. C. (2) k.500-503, cze$ciowo zeznania J. G. k. 381-382, cze$ciowo
zeznania S. P. k.465-469, czeSciowo zeznania E. S. k. 253-254, cze$ciowo zeznania H. G. k.528-535).

W trakcie wielokrotnych klotni wywolywanych przez obie strony padaly wulgaryzmy, ktore byly obrazliwe zar6wno dla
Z.R.,jak i W. R.. Zdarzaly sie sytuacje, ze w trakcie licznych, regularnych awantur Z. R. czesto naruszal nietykalno$é
cielesna W. R, ktora nie pozostajac bierna rzucala w malzonka drobnymi przedmiotami i elementami wyposazenia,
ktore znalazla pod reka. Zdarzaly sie rowniez sytuacje, w ktorych to W. R. prowokowala Z. R. i wyzywajac stowami
obrazliwymi doprowadzala do awantury, w ktérej naruszala jego nietykalno$¢ cielesna. W sytuacji, gdy miedzy
malzonkami dochodzilo do rekoczynéw wywolanych klotnia, malzonkowie szarpali sie, popychali, wymierzali sobie
uderzenia w twarz, a dodatkowo Z. R. ciagnal W. R. za wlosy. W. R. wielokrotnie zarzucala Z. R., Ze ten naduzywa
alkoholu, po ktérym staje sie agresywny, mimo, ze w okresie od 1.1.2003r. do 20.09.2011r. Z. R. ani razu nie przebywal
w stolecznym oérodku dla oséb nietrzezwych. W. R. wyzywala meza od nieudacznikéw, ponizajac go i odnoszac sie
w ten sposob do wysokoéci osiaganych przez niego zarobkéw. Co miesiac, gdy Z. R. przynosit wyplate do domu W.
R. ublizala mu. Z. R. w odpowiedzi zarzucal W. R., ze nieumiejetnie gospodaruje pieniedzmi, trwoni je angazujac sie
w watpliwe przedsiewziecia jak granie na gieldzie, udzial w piramidach finansowych. Miedzy malzonkami brakowato
zrozumienia i szacunku, ich relacje opieraly sie na wzajemnych pretensjach i cigglym uprzykrzaniu sobie zycia
(czeSciowo wyjasnienia Z. R. k. 139-142, k. 592, czeSciowo wyjasnienia W. R. k.143 i k. 532-535, zeznania M. R.



k.482-485, zeznania P. R. k. 488-495, pismo z (...) k. 188, pismo W. R. k. 262, czeéciowo zeznania S. P. k.465-469,
cze$ciowo zeznania E. S. k. 253-254, czeSciowo zeznania H. G. k.528-535).

Oskarzony Z. R. ma 63 lata, jest niekarany, z wyksztalcenia(...), pracuje zawodowo i osigga dochod w wysokosci
ok. 2.000z}. Do dnia 30.04.2013r. mial orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci (dane osobopoznawcze k. 107,
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 294).

Oskarzona W. R. ma 60 lat, jest niekarana, od 31.05.2014r. do 30.05.2015r. pobierala zasilek dla bezrobotnych,
obecnie $wiadczenie przedemerytalne, byla leczona psychiatrycznie od 2002r. z powodu zaburzen depresyjnych. W
chwili popehienia czynu byla poczytalna (dane osobopoznawcze k. 107, karta wyplat k.9o, za§wiadczenie k.91, opinia
sadowo-psychiatryczna k. 111-113, informacja k.186).

Oskarzony Z. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia (k. 139-142, k.
592). Oskarzony wyjasnil, ze oskarzycielka prywatna i oskarzona wzajemna méci sie na nim, zmysla roézne rzeczy,
bezpodstawnie go oskarza i oczernia. Opisywal, ze z zawiadomienia oskarzycielki prywatnej toczyly sie przeciwko
niemu rézne postepowania karne, w tym sprawa o znecanie sie nad oskarzycielka prywatna zakonczona umorzeniem
postepowania na podstawie art. 1781 pkt 1 kpk (k. 263). Dodatkowo wyjaénil, ze W. R. oskarza go o zdrady, trucie
gazem i razenie pradem (k. 538). Wskazal, ze od lipca 2010r. nie rozmawia z W. R.. Zaprzeczyl, aby ja zniewazal.
Przyznal, Ze czasami wracal do domu po alkoholu. Wyjasénial, ze w okresie wspoélnego zamieszkiwania przy ul. (...)
zdarzaly sie interwencje Policji spowodowane wezwaniami zaréwno jego jak i oskarzycielki prywatne;.

Oskarzona W. R. w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawala sie do popelienia zarzucanych jej czynow
(k. 143 i k. 532-535). Wyjasniala, Ze rzucala w meza przedmiotami, lecz mialo to miejsce w miejscu poprzedniego
zamieszkania stron przy ul. (...). Sktadajac wyjaénienia w dniu 20 maja 2016r. odno$nie uzywania wulgaryzméow
oskarzona wzajemna wyja$nila, ze odzywanie sie stron do siebie bylo obop6lnie wulgarne, padaly slowa oszczercze,
uznane powszechnie za obrazliwe. Natomiast w dniu 1 czerwca 2016r. oskarzona wzajemna podkreslata, ze jak
byla zdenerwowana, to odnosila sie wulgarnie, ale nie jej slowa nie byly skierowane do oskarzonego wzajemnego.
Oskarzona o$wiadczyla, ze nie uzywala epitetbw w stosunku do Z. R. i nie rzucala w oskarzonego zadnymi
przedmiotami, lecz rzucala w Sciane.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Zuwagi na fakt wylaczenia do odrebnego rozpoznania czynu z punktu I. prywatnego aktu oskarzenia z dnia 277 kwietnia
2012r., czyn z dnia 20 wrze$nia 2011r. oraz okoliczno$ci mu towarzyszace nie byly przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie. Postepowanie w zakresie czynu I zostalo na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk prawomocnie umorzone
w dniu 14 lipca 2016r. z pod sygnatura akt IVK 787/16.

Sad dal wiare w czeéci wyja$nieniom oskarzyciela prywatnego i oskarzonego wzajemnego Z. R.. Oskarzony opisywal
przebieg pozycia malzenskiego, skladajacego sie w gléwnej mierze z obelg, wyzwisk i pretensji. Przyznal, ze
zdenerwowany brakiem odpoczynku i spokoju, w ktorym halas na malej powierzchni mocno sie niesie, wynikajacym z
ciaglego korzystania przez oskarzong wzajemna z komputera wszed} raz do zajmowanego przez nig pokoju, w ktérym
wlasnie rozmawiala przez komunikator internetowy i zerwat z jej glowy stuchawki, ktérymi rzucit o podloge. W
wyjaénieniach oskarzony przedstawia siebie jako spokojnego czlowieka, ktéry nie naduzywa alkoholu i nie stosuje
przemocy fizycznej. Oskarzony Z. R. wing za ciagle klotnie i naruszanie jego nietykalno$ci cielesnej jednostronnie
obarczal W. R., bezkrytycznie podchodzac do swojego postepowania. W ocenie Sadu, wyja$nienia oskarzonego
zashuguja na miano wiarygodnych jedynie w zakresie, w jakim koresponduja z pozostalym uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym. W glownej mierze punktem odniesienia dla Sadu sg zeznania M. R. i P. R., gdyz w ocenie
Sadu to relacja tych dwoch $wiadkow jest najbardziej miarodajna dla oceny wiarygodnoéci wyjaénien oskarzonych,
ktorzy bezkrytycznie podchodzili do swojej roli w kreowaniu konfliktu matzenskiego, kierowani checia wyrzadzenia
przykrosci, ponizenia drugiego malzonka i zadania mu cierpien.



Wyjaénieniom oskarzycielki prywatnej i oskarzonej wzajemnej W. R. Sad dal wiare jedynie w tej czeSci, w ktorej
wyjaénienia te znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Podkre§li¢ nalezy, ze wyjasnienia
oskarzonej wzajemnej w duzej mierze dotycza zdarzen nieobjetych aktem oskarzenia, dotycza zaszloéci z lat 80. i 90.
ktore oskarzycielka rozpamietywala. Co do konkretnych zdarzen oskarzona wzajemna nie potrafila ich umiejscowié
w czasie, jej relacja byla nieuporzadkowana i niechronologiczna. W zlozonych wyja$nieniach oskarzona wzajemna
umniejszala swoja role, przedstawiajac siebie wylacznie jako osobe bierng, ktéra nie inicjowala sprzeczek ani nie
wyzywala oskarzonego wzajemnego. Za sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i zeznaniami $§wiadkoéw synow
stron, ktorych relacja zostala obdarzona walorem wiarygodno$ci w caloéci, nalezy uzna¢ te wyjasnienia, w ktoérych
oskarzona wskazywala, ze uzywala wulgaryzmoéw jak byla zdenerwowana, lecz nie byly one wypowiadane pod adresem
oskarzonego wzajemnego. Z relacji M. R. i P. R. wynika bezspornie, ze strony wzajemnie odnosily sie do siebie w
sposob wulgarny, nie szczedzily sobie przykrych, obrazliwych stow, za$ nieczesto klétnie polaczone z wyzwiskami
byly prowokowane przez oskarzycielke prywatng, w ktorych wypominala Z. R. brak pieniedzy. Nalezy stwierdzi¢, ze
z caloksztaltu materiatu dowodowego wynika, ze w trakcie zajs¢ miedzy stronami oskarzona nie pozostawala bierna,
bezczynnie wysluchujac wyzwiska kierowane pod jej adresem i godzac sie na naruszanie nietykalnosci cielesnej lecz
prowokujac, wyzywajac i obrazajac Z. R. rowniez byla inicjatorka tych zdarzen i uczestniczyta na réowni ze Z. R.
w eskalacji konfliktu. Wzajemne wyzwiska i pretensje staly sie forma komunikacji miedzy malzonkami. Podkresli¢
nalezy, ze w zlozonych wyjasnieniach oskarzona wielokrotnie odnosila sie do wydarzen z lat 80. i 90., ktore nie
dotyczyly czynu wyznaczajacego ramy niniejszego postepowania, stanowity jedynie tlo dla obecnie przeprowadzonego
postepowania. Odnoénie dotaczonych do akt obdukgji lekarskich, to zauwazy¢ nalezy, iz dotycza zdarzen nieobjetych
aktem oskarzenia, albowiem dotycza incydentéw z lat 1989, 1990, 1995, 1997 (k. 184, 238, 240-242), zaé postepowanie
w zakresie czynu z 20 wrze$nia 2011r. (k.190, 239) zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania (postanowienie z
dnia 12 lipca 2016r. k.650).

W ocenie Sadu, na obdarzenie walorem wiarygodnoéci w caloéci zastluguja zeznania zlozone przez swiadkow M.
R. (k. 482-485, 147-149 z akt sprawy o sygn..3 Ds. 846/13) i P. R. (k.488-495). Swiadkowie ci sa synami stron
i maja najlepsza wiedze, jezeli chodzi o stosunki, jakie panowaly w rodzinie. Odpowiednio do 2006r i 2009r.
mieszkali z oskarzonymi wzajemnymi w jednym mieszkaniu. Byli naocznymi §wiadkami awantur i rekoczynéw, do
ktorych dochodzito miedzy stronami. Obaj $§wiadkowie podkreslali, Ze jak byli mlodsi to byli czestszymi §wiadkami
interwencji Policji, przy czym mialo to miejsce w latach 80.1 90 (1986r.1i (...)). Swiadkowie opisali wieloletnia relacje
stron jako pozbawiona szacunku, w ktdrej okresy awantur przeplatane byly okresami wzglednego spokoju. Zdaniem
Sadu, swiadkowie zachowali w swoich relacjach obiektywizm i odnosili sie do zdarzen z duza doza krytycyzmu, nie
opowiadali sie za relacja ktérejkolwiek ze stron, upatrujac winy w obojgu rodzicow. Potrafili obiektywnie wskazaé,
ze klotnie byly wywolywane przez oboje oskarzonych wzajemnych, ktérzy nie pozostawali sobie dtuzni i odpowiadali
na wzajemne wyzwiska oraz zaczepki. Nalezalo mie¢ jednak na uwadze, ze wiekszo$¢ epizodéw opisywanych przez
Swiadkow miala miejsce, gdy ci byli matymi dzie¢mi (np. epizod z 1984r. z rzucaniem garnkami, czy bojka M. R.
z ojcem w polowie lat 90.). Niemniej jednak $§wiadkowie zgodnie zeznawali, zZe obie strony odnosily sie do siebie
wulgarnie, w trakcie awantur prowokowanych przez obie strony dochodzilo do obopdlnych rekoczynoéw, podczas
ktoérych dochodzilo do szarpania, popychania, uderzen w twarz.

Zeznania K. R. (k. 453-455) byly wiarygodne, lecz nie postuzyly do ustalenia stanu faktycznego. Uplyw czasu oraz fakt,
ze Swiadek miala niewielkg styczno$¢ z oskarzonymi wzajemnymi z uwagi na nieutrzymywanie z nimi kontaktéw oraz
wejécie do rodziny dopiero pod koniec malzenstwa oskarzonych spowodowalo, zZe zeznania §wiadka byly nieprzydatne.
Swiadek potwierdzila jedynie, ze w przesztoéci byla taka sytuacja, ze wraz z mezem P. R. ktéregoé popoludnia odwiozta
W. R. do jej siostry H. G.. Okoliczno$¢ ta jednakze nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie miala jednak
znaczenia dla ustalania stanu faktycznego, gdyz dotyczyla czynu wylaczonego do odrebnego rozpoznania. W obecnoéci
Swiadka nie dochodzilo do awantur i uzywania wyzwisk.

Za wiarygodne uznano zeznania A. C. (2) (k. 500-503), ktora do maja 2012r. byla dzielnicows, w rejonie, w ktorym
bylo polozone mieszkanie oskarzonych wzajemnych przy ul. (...). Relacja §wiadka byla bezstronna, obiektywna, wiedze
o relacjach miedzy stronami $wiadek powziela w toku wykonywanych obowigzkéow stuzbowych. Relacja §wiadka



korespondowala z zeznaniami innych $wiadkow, ktorzy konsekwentnie i niezaleznie od siebie zeznawali, ze miedzy
oskarzonymi wzajemnymi trwal poglebiony konflikt malzenski. Swiadek zeznala, ze w zwigzku ze sporzadzeniem
notatki urzedowej o przemocy w rodzinie z dnia 30 wrze$nia 2011r. zostala zalozona niebieska karta (k. 243). Jednak
analiza dokumentéw z niebieskiej karty (znajdujacych sie w kopercie na k. 538) wskazuje, ze opisywane w niej
zdarzenia dotycza zdarzen zaistnialych po wrzeéniu 2011r.

Przechodzac do oceny zeznan kolejnej grupy §wiadkéw nalezy poczynié pewne generalne uwagi. Swiadkowie E. S.i H.
G. sa siostrami oskarzycielki wzajemnej, za$ J. G. i S. P. s3 jej kolezankami, przy czym poznaly sie okolo 2006/2008r.
Podkreslenia wymaga, ze wiedze na temat incydentéw, do ktérych mialo dochodzi¢ na ul. (...) $wiadkowie maja od
oskarzonej wzajemne;j. Stwierdzié nalezy, ze w relacjach $wiadkow mieszaja sie elementy z przeszloSci z wydarzeniami
biezacymi, ujetymi w ramach aktu oskarzenia. Swiadkowie przestuchiwani kolejno w kilku postepowaniach karnych
i cywilnych swobodnie przechodzili od jednego do drugiego wydarzenia pomijajac chronologie wydarzen lub jedynie
skupiali sie na odleglych wydarzeniach niepozostajacych w zwiazku z przedmiotem niniejszego postepowania. Nalezy
zwroci¢ uwage na elementy zbiezne pojawiajace sie w relacji $wiadkéw, a mianowicie na fakt, ze w przypadku
Swiadkow siostr oskarzycielki prywatnej nie mialy one wiedzy o tym, co sie dzialo w malzenstwie siostry, mialy pewne
przypuszczenia natury ogdlnej, jednak nie zweryfikowaly ich az do momentu, gdy oskarzona im o tym nie powiedziala,
co zbieglo sie ze zlozeniem pozwu o rozwdd. Natomiast w przypadku kolezanek nie byly one nigdy $§wiadkami scen
malzenskich, jedynie w trakcie rozmoéw czy to telefonicznych, czy za po$rednictwem komunikatora internetowego
styszaly w tle wyzwiska. W zwigzku z faktem, ze dopiero po incydencie z wrzeénia 2011r. W. R. zdecydowala sie
opowiedziet siostrom, co ja spotkalo i okazala im nagromadzong dokumentacje medyczna sporzgdzona w latach go.
nalezy z ostrozno$cig odnie$c¢ sie do wiarygodnosci zeznan Swiadkoéw, majac na wzgledzie, ze zalozenie niebieskiej
karty jak i zlozenie pozwu rozwodowego mialo miejsce dopiero na jesieni 2011r. Powtarzane przez Swiadkow historie
dotyczace np. incydentu w (...), kiedy jeden z syndéw mial 15 lat lub bjki 16 letniego M. R. z ojcem daje obraz relacji
panujacych w rodzinie panstwa R..

Zeznania $wiadkow E. S. (k. 253-254) i H. G. (k. 528-535, 251-252) Sad uznal za wiarygodne jedynie w czesSci
znajdujacej potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podkresli¢ nalezy, ze
przywolani §wiadkowie sg siostrami oskarzycielki prywatnej i oskarzonej wzajemnej, wiec ich relacja nie pozostaje
bezstronna. Swiadczy o tym dodatkowo fakt, ze $wiadkowie skladajac zeznania i charakteryzujac oskarzonego
wzajemnego poslugiwali sie slownictwem nacechowanym negatywnie emocjonalnie (takim jak samolub, egoista,
tyran, podkreslajac jego negatywne cechy takie jak sklonno$¢ do alkoholu i agresywne usposobienie). Niemniej jednak
z zeznan $wiadkéw wynika, ze az do wrze$nia 2011r. oskarzycielka prywatna nie skarzyla sie im na temat relacji w
malzenstwie. E. S. nigdy nie widziala obrazen na ciele siostry poza jednym siniakiem na reku, ktorego $wiadek nie
byla w stanie umiejscowi¢ w czasie. Nie byta bezposrednim §wiadkiem scen z udzialem malzonkéw, nie miala zatargu
z oskarzonym. Swiadek E. S. zeznala podobnie jak inni przestuchani w toku postepowania, ze strony od poczatku
zyly osobno, byli niedopasowani, r6znil ich styl zycia. Naocznym Swiadkiem incydentu z udzialem oskarzonego
wzajemnego Z. R. byla §wiadek H. G., ktéra w zloZzonej w toku postepowania jurysdykcyjnego relacji wskazala, ze w
2010r. byla $wiadkiem, jak pijany Z. R. wpierw zwr6cil sie do niej obrazliwymi stlowami, nastepnie zaczal ubliza¢ W.
R., wyzywajac ja nieprzyzwoitymi epitetami. Swiadek H. G. zeznala, ze nigdy nie byla éwiadkiem, by oskarzycielka
wzajemna w sposoéb nieprawidlowy odezwala sie do Z. R. ani nie byla §wiadkiem przemocy fizycznej wobec W. R..
Przyznala, ze gdy dochodzito do awantur miedzy stronami, oskarzony ,,wywlekal sprawy sprzed 30 lat”. Réwniez E. S.
w zlozonych zeznaniach stwierdzita, ze oskarzony ma dobra pamieé i ,potrafi bez konica wyciaggac rzeczy sprzed wielu
lat i ciggle o nich méwic¢”. Powyzsze potwierdza, ze zaszloSci z przeszloSci stanowily glowny temat awantur miedzy
stronami.

Za wiarygodne czeSciowo Sad uznat zeznania $wiadkéw J. G. (k. 381-382, k.148-151 zlozone w toku postepowania
rozwodowego, k. 90-91 zlozone w toku sprawy o sygn.. 3 Ds. 846/13) i S. P. (k.465-469, 274, 288). Wskazani
Swiadkowie (kolezanki oskarzycielki prywatnej) wiedze o przebiegu malzenstwa i wzajemnych relacjach miedzy
oskarzonymi posiadaja od W. R., z ktéra pozostawaly w regularnym kontakcie, ktéry wynikal z podobnych
do$wiadczen zyciowych. Nie byly osobiScie §wiadkami zajécia miedzy stronami, rzadko bywaly u niej w domu, zas w



trakcie jednostkowych wizyt oskarzony Z. R. zachowywal sie w stosunku do nich w sposéb odpowiedni. J. G. zeznala,
ze nie widziata nigdy obrazen, czy siniakéw u oskarzonej wzajemnej. Swiadek J. G. podala, ze jedynie podczas rozméw
telefonicznych z W. R. slyszala w tle glos Z. R., ktory wymyslal W. R. i odnosil sie do niej w nieprzyjemnych sposéb.
Slyszala rowniez, ze oskarzony wzajemny mial pretensje do oskarzonej, ze ta stracila pieniadze. Podobne uwagi nalezy
poczyni¢ w stosunku do zeznan zlozonych w toku postepowania przez S. P., ktéra zna oskarzong wzajemna od 2006r.
Swiadek styszala w trakcie rozmowy przez S.’a wyzwiska i wulgarne stowa, ktérymi Z. R. odezwal sie do W. R.- byla to
jednostkowa sytuacja. Po odczytaniu weze$niej zlozonych zeznan Swiadek sprostowala je powolujac sie na niepamieé i
wskazala, ze kilkukrotnie styszala wyzwiska ze strony Z. R., ktore padly pod adresem W. R.. Jednak zaden ze Swiadkow
z uwagi na uplyw czasu nie byl w stanie przytoczy¢ stéw, jakimi Z. R. zwracal sie do W. R..

W ocenie Sadu, sporzadzone opinie: sagdowo-psychiatryczna i sgdowo-psychologiczna (k.111-113, k. 461) na potrzeby
niniejszego postepowania sa jasne, rzetelne i miarodajne. Biegli w zakresie postawionej tezy, przy wykorzystaniu
wiadomoSci specjalnych i z uwzglednieniem posiadanej wiedzy i do$wiadczenia sporzadzili przedmiotowe opinie,
za$ ich wnioski zostaly nalezycie umotywowane. Sad nie mial podstaw by odmoéwié¢ im mocy dowodowej. Wartosci
dowodowej opinii sadowo-psychologicznej nie podwaza pismo oskarzonej wzajemnej z dnia 31 maja 2016r., w ktéorym
domagala sie sprostowania danych ujetych w opinii, gdyz dotyczy ono danych o drugorzednym znaczeniu dla sprawy.

Nie bylo réwniez podstaw, aby odmoéwié przymiotu rzetelnos$ci i wiarygodno$ci wszystkim pozostalym dokumentom
dolaczonym do akt sprawy, wykorzystanym przy rekonstruowaniu stanu faktycznego. Nalezy zauwazy¢, ze zadna ze
stron nie zglaszala uwag, co do autentycznosci tych dokumentéw, a Sad nie powzial zadnych informacji z urzedu, aby
ktorys z tych dokumentow moglt by¢ falszywy lub sporzadzony w sposéb nierzetelny.

Sad uznal wobec tak uksztaltowanego materialu dowodowego, ze wina oskarzonych wzajemnych w zakresie
przypisanego im czynu zostala im udowodniona w sposo6b niebudzacy watpliwoéci. Wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego jednoznacznie wskazuja, ze we wskazanym okresie oskarzeni dzialajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w W., we wspolnie zajmowanym mieszkaniu przy ul. (...)
zniewazali sie wzajemnie slowami powszechnie uznanymi za obelzywe jak i ze w trakcie licznych kl6tni naruszali
wzajemnie swoja nietykalno$é cielesng. W toku postepowania ponad wszelka watpliwoéé ustalono, ze strony zyja
ze soba w wieloletnim konflikcie, ciagle szukajac okazji do zaczepek, prowokuja awantury, w trakcie ktérych
rozpamietuja zadawnione krzywdy i przykro$ci.

Dodac¢ nalezy, ze po wyprowadzce z mieszkania przy ul. (...) P. R. w zakresie czynéw ujetych w akcie oskarzenia Sad
miat za dowdd relacje jedynie samych oskarzonych, gdyz poza jednostkowymi incydentami o ktérych wspominaly S. P.
iH. G., do incydentéw miedzy stronami dochodzilo jedynie w sytuacji, gdy w mieszkaniu byli obecni jedynie oskarzeni,
co powodowalo, ze nie mozna bylo da¢ wiary bezkrytycznej relacji jednej ze stron, z uwagi na brak mozliwos$ci
weryfikacji jej wiarygodnoSci. Uzyskane zeznania $wiadkdéw, poza synami stron opieraja sie gtéwnie na przekazie
oskarzycielki prywatnej i oskarzonej wzajemnej W. R., ktéra po zdarzeniu z wrze$nia 2011r. przedstawila Swiadkom
przebieg zdarzen z wlasnej perspektywy.

Na zakonczenie rozwazan odnoszacych sie do wiarygodnoSci §wiadkéw i oskarzonych, sad podkresla, ze podstawy
ustalen faktycznych nie stanowily zeznania oskarzonych wzajemnych, przestuchanych omylkowo i niezgodnie z
przepisem art. 497 § 3 k.p.k. w charakterze $wiadkéw.

Zachowanie stanowigce przestepstwo zniewagi okre$lone w art. 21681 kk, polega na uzywaniu stéw obelzywych lub
formulowaniu zarzutéw obelzywych badZ o$mieszajacych wzgledem danej osoby. Istotg oceny takiego zachowania
jest zbadanie spotecznego odbioru kierowanych stow czy zwrotow godzacych w poczucie wlasnej godno$ci osobistej
pokrzywdzonego (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008r. III KK 234/07). Dla oceny, czy okreSlone
zachowanie stanowi przestepstwo zniewagi, istotne znaczenie ma obiektywna ocena tego zachowania, rozwazenie jego
spotecznego odbioru przez pryzmat generalnie akceptowanych norm obyczajowych. Zgodnie z powyzszym zniewage
moga stanowi¢ jedynie takie zachowania, ktére sa powszechnie uznane za obelzywe (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 6 czerwca 2011r. IT AKa 91/11).



Wyczerpanie przez oskarzonych znamion przestepstwa okre$lonego w art. 21681 kk bylo bezsporne i znalazlo
potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw, w szczegdlnoSci M. R. i P. R. jak i pozostalych przestuchanych w toku
niniejszego postepowania. Bez watpienia stosowanie wulgarnych epitetéw godzilo w poczucie wlasnej godnosci
osobistej oskarzycieli prywatnych.

Z kolei, dobrem chronionym z art. 21781 kk jest nietykalno$¢ cielesna, rozumiana jako swoboda dysponowania
wlasnym cialem oraz wolno$¢ od niepozadanych doznan. Zatem naruszenie nietykalno$ci cielesnej stanowi kazde
bezprawne nawet najdelikatniejsze dotkniecie innej osoby. Podkre§li¢ nalezy, iz naruszenie takie nie musi lgczy¢ sie
z wywolaniem bolu, musi by¢ ono jednakze fizyczne. Naruszeniem nietykalnoéci cielesnej sa wszystkie czynnoéci
oddzialujace na cialo innej osoby, ktore nie sa przez nig akceptowane. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie musi
laczy¢ sie z powstaniem obrazen, jednakze musi by¢ ono fizyczne, tzn. atak musi napotka¢ cialo pokrzywdzonego.
Nie budzi watpliwosci, ze rzucenie w czlowieka jakim§ przedmiotem wyczerpuje wskazane w art. 21781 kk znamie,
okreslajace czynno$¢ sprawcza. Jak wynika z materialtu dowodowego oskarzeni podczas wzajemnych awantur
niejednokrotnie dopuszczali sie we wskazanym okresie rekoczynéw, rzucali w siebie drobnymi przedmiotami, szarpali
sie, popychali.

Z uwagi na fakt, iz przypisany sposéb postepowania byl rozciagniety w czasie nalezalo kwalifikacje prawna czynu
uzupekié o art. 12 kk, gdyz obopdlne zniewazanie oraz naruszanie nietykalnosci cielesnej objete bylto z gbry powzietym
zamiarem i bylo podejmowane w krotkich odstepach czasu, regularnie i cyklicznie.

Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzeni w chwili dokonania czynu byli osobami doroslymi, w peli uksztaltowanymi
pod wzgledem wykonywanych roél spolecznych, mieli wpojone zasady postepowania zgodnego z prawem, za$ ich
poczytalnosé nie budzita watpliwo$ci. Zachowanie oskarzonych wskazywalo na to, Ze byli oni §wiadomi bezprawno$ci
swojego dzialania wobec czego mozna bylo od nich wymagaé¢ zachowania zgodnego z prawem. Oskarzeni znajg i
rozumieja normy spoleczne i prawne, na co wskazuje, ich dotychczasowa niekaralnosé. Brak bylo zatem okolicznoéci
wylaczajacych bezprawno$é oraz wine oskarzonych. Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne i dokonujac
oceny materialu dowodowego w powyzszy sposob, stosujac reguly z art. 5 kpk oraz dyrektywy wyrazone w art. 7 kpk
Sad uznal, ze wina oskarzonych w zakresie popelnienia przypisanego im czynu zostala udowodniona. Reasumujac,
Sad Rejonowy nie ma watpliwosci, iz oskarzeni wzajemni Z. R. i W. R. swoim postepowaniem naruszyli dyspozycje
art. 21681 kk w zb. z art. 21781 kk w zw. z art. 11§2 kk i art. 12 kk, ktore penalizuja tego typu zachowania.

Przechodzac do wymierzenia oskarzonym kary Sad kierowat sie og6lnymi dyrektywami wynikajacymi z art. 53kk i art.
58 kk. Niemniej jednak w sytuacji oskarzonych, w ktorej wine za trwajacy i stale podsycany konflikt ponosza oboje
oskarzeni, Sad zdecydowal sie na skorzystanie z instytucji przewidzianych w art. 21683 kk i art. 21783 kk.

Zachowaniem wyzywajacym z art. 21683 kk jest nie tylko zniewazenie lub naruszenie nietykalnoéci cielesnej
bezposérednio poprzedzajace zniewage, ale i wszelkie dzialanie pokrzywdzonego i to takze w przeszloSci, jezeli
bylo skierowane do zniewazajacego i pozostawalo w zwigzku przyczynowym z jego zachowaniem polegajacym na
zniewazeniu oskarzyciela. Przepis artykulu 21683 kk przewiduje mozliwo$¢ odstgpienia od wymiaru kary w sprawach
o zniewage w dwoch wypadkach. Po pierwsze w sytuacji prowokacji, gdy zniewage spowodowalo wyzywajace
zachowanie sie zniewazonego, po drugie w sytuacji retorsji, to jest gdy sprawca odpowiedzial wzajemna zniewaga
lub naruszeniem nietykalno$ci cielesnej. W przypadku oskarzonych niemozliwe bylo wyodrebnienie poszczegblnych
jednostkowych zachowan, gdyz jak wynika z zeznan $wiadkow strony bez przerwy prowokowaly i wszczynaly
awantury, w trakcie ktérych padaly niewybredne okreélenia, naruszajace godnoé¢ osobista stron i nie bylo sytuacji,
by strona, ktéra byta prowokowana nie odpowiedziala na zaczepke. Strony wzajemnie odnosily sie do siebie w sposob
nieprzystajacy do regul panujacych w powszechnie akceptowanym porzadku prawnym, postugujac sie wulgarnymi
epitetami, ktore nierzadko polaczone byly z naruszeniem nietykalnosci cielesnej ktorejs ze stron.

Nalezy podkresdli¢, ze opisane wypadki nie uchylaja bezprawnoSci czynu, a jedynie uprawniaja Sad do odstapienia
od wymierzenia kary oskarzonym za przypisany im czyn. W przypadku oskarzonych Sad odstapit od wymierzenia
oskarzonym kary z powolaniem sie na wzajemnoé¢ krzywd. Nalezy stwierdzié, ze oskarzeni w zakresie przypisanego



im czynu dzialali z dwojakiej motywacji. Po pierwsze, w zachowaniu oskarzonych nalezy doszukaé sie elementow
zmierzajacych do obrony wlasnej czci i godno$ci osobistej. Bedac zaatakowani przez obecnie bylego wspétmalzonka,
zniewazali go nie tylko chcgc bronié sie, ale réwniez czynili to po to by dokonaé aktu swoistej zemsty na przeciwniku,
czemu stuzyto odwolywanie sie do zadawnionych krzywd sprzed wielu lat. Dlatego tez zdaniem Sadu, z uwagi na
podwojng role, w ktérej oskarzeni wystapili zasadnym w $wietle przytoczonych okoliczno$ci bylo odstapienie od
wymierzenia im kary. W ocenie Sadu, skorzystanie z tej instytucji znajduje oparcie w okoliczno$ciach sprawy, jest
rozstrzygnieciem, ktére odpowiada odczuciu spolecznej sprawiedliwosci i jest wystarczajace do osiagniecia celow kary.

W oparciu o normy art. 628 pkt 2 kpk w zw. z treécia art. 61682 pkt 2 Sad zasadzil od oskarzonej wzajemnej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 50zl tytulem zwrotu wydatkow.

Na podstawie art. 61881 pkt 11 kpk zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy kwote 1.512z powiekszona o
nalezng kwote z tytulu podatku od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce
prywatnej z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



