Sygn. akt IV K 1109/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Ziembinska

Protokolant: Agnieszka Kot

przy udziale Prokuratora Agnieszki Bachryj

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 roku sprawy

I. W.synaJ.iJ.zdomuP. ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

1. W okresie od dnia 01 stycznia 2006 roku do dnia 15 lipca 2006 roku w W. bedac Prezesem Zarzadu firmy (...) Sp. z
0.0.zsiedziba wW. przy ul. (...) wbrew przepisom Ustawy o rachunkowo$ci z dnia 29 wrzesnia 1994 roku nie sporzadzit
rocznego sprawozdania finansowego ww. spolki za 2005 rok oraz nie dopelil obowiazku wynikajacego z przepiséw
ww. Ustawy i nie zlozyt we wlasciwym rejestrze sadowym rocznego sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z
dzialalnoSci jednostki za 2005 rok

tj. o czyn z art. 77 pkt. 2 w zb. z art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
r. 0 rachunkowosci w zw. z art. 11 § 2 kk

2. W okresie od dnia 01 stycznia 2007 roku do dnia 15 lipca 2007 roku w W. bedac Prezesem Zarzadu firmy (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. przy ul. (...)wbrew przepisom Ustawy o rachunkowo$ci z dnia 29 wrzeénia 1994 roku nie sporzadzit
rocznego sprawozdania finansowego ww. spdlki za 2006 rok oraz nie dopehil obowiazku wynikajacego z przepisow
ww. Ustawy i nie zlozyl we wlaSciwym rejestrze sagdowym rocznego sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z
dzialalnoSci jednostki za 2006 rok

Y. o czyn z art. 77 pkt. 2 w zb. z art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
r. o rachunkowosci w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego I. W. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie 1 tj. czynu z art. 77 pkt. 2 w zb. z
art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowodci (t.j. Dz.U. z 2002 roku Nr 76
poz. 694 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 77 pkt. 2 ustawy o rachunkowos$ci w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego I. W. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie 2 tj. czynu z art. 77 pkt. 2 w zb.
z art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowodci (t.j. Dz.U. z 2002 roku Nr 76
poz. 694 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 77 pkt. 2 ustawy o rachunkowos$ci w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone kary pozbawienia wolno$ci taczy i wymierza oskarzonemu I. W.
kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



IV. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

V. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 21 listopada 2013 roku przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoéci za
rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny;

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. N. kwote 929,88 zl (dziewieéset dwadzie$cia dziewie¢ zlotych
osiemdziesiat osiem groszy), w tym podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu;

VIII. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVK 1109/11

UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 1988 roku K. F. i W. F. zawarli umowe spélki o nazwie (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig. (umowa spolki k. 10-12)

W dniu 16 grudnia 2005 roku W. F. i K. F. zawarli z I. W. umowy sprzedazy udzialow w spoélce (...). (umowy sprzedazy
k. 71v-73, k. 74-75, protokol Nadzwyczajnego (...) k. 75v-77)

Postanowieniem z dnia 6 marca 2006 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. w sprawie sygnatura akt Wa XIII
NS-REJ.KRS/(...) (Numer KRS (...)) po rozpoznaniu sprawy z wniosku (...) spétka z o.0. dokonal zmiany danych w
K. R. S. poprzez wpisanie I. W. jako jedynego udzialowca i prezesa spolki. (postanowienie k. 92-93)

W dniu 7 czerwca 2006 roku pomiedzy I. W. a (...) spolka z o.0. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu R. P., zostala
zawarta umowa sprzedazy wszystkich udzialéw w spoélce (...). (umowa sprzedazy k. 114-115, zeznania R. P. k. 121v)
Uchwala z tego samego dnia Nadzwyczajne (...Jodwotalo z funkcji Prezesa I. W. i powolalo na to stanowisko R. P..
( protokoét k. 116-116v)

R. P. kupowal od I. W. takze inne spdtki. Spoélka (...) zostala zakupiona celem dalszej odsprzedazy. (zeznania R. P.
k. 121v)

Firma (...) sp. z 0.0. nie sporzadzila rocznego sprawozdania finansowego za lata 20051 2006 i nie zlozyla we wlasciwym
rejestrze sgdowym rocznego sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalnoSci jednostki. (akta rejestrowe
k. 4-94)

Wedlug stanu na dzien 25 wrze$nia 2007 roku w K. R. S.jako jedyny udzialowiec i prezes spotki (...) figurowal I. W..
(odpis z KRS k. 134-137)

I. W. ma obecnie 49 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem lotniczym. W momencie
przestuchania, w sierpniu 2007 roku, oskarzony formalnie byl Zonaty, ale nie utrzymywal z zona kontaktu i mial na
utrzymaniu dziecko. Oskarzony wowczas nie pracowal. (dane osobopoznawcze k. 144-144v)

U I. W. nie stwierdzono choroby psychicznej ani cech upos$ledzenia umystowego. Rozpoznano natomiast uzaleznienie
od alkoholu i zaburzenia depresyjne. Ten stan psychiczny nie znosit ani nie ograniczal zdolnoéci oskarzonego do
rozpoznania znaczenia czynu ani do pokierowania swoim postepowaniem. (opinia sagdowo-psychiatryczna k. 210-213)



I. W. byl kilkakrotnie karany m. in. za czyny z art. 178a § 1 kk, art. 218 § 1 kk i art. 270 § 2 kk. (dane o karalnoéci
k. 274-275)

I. W. przesluchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu.
Oskarzony potwierdzil, ze w dniu 16 grudnia 2005 roku zakupil od J. F. i jego (...) spotke (...). Nastepnie w dniu
7 czerwca 2006 roku spolke sprzedal. Przez siedem miesiecy byl jedynym wlascicielem spotki. Jako prezes nie mial
zadnego wynagrodzenia i nie prowadzit zadnej dzialalno$ci. Nie mial Zadnego obrotu i nie wystawil zadnej faktury.
(wyjaénienia I. W. k. 111-112)

Przestuchany ponownie, I. W. wyja$nil, ze nie byl w posiadaniu dokumentéw finansowych firmy (...), ktérg kupit za
namow3 pana C., ktdry oS§wiadczyl, ze rola oskarzonego ogranicza sie tylko do kupna i sprzedazy firmy. Udzialy w
firmie posiadal krétko, poniewaz zostala ona sprzedana P.. Kiedy oskarzony kupowal firme zostal zapewniony przez
F., ze dzialalno$é firmy i jej sprawy finansowe sg zamkniete. Oskarzony nie sprawdzal dokumentacji finansowej firmy,
nie zna sie na tych sprawach. Nigdy weczeéniej nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. Nie wiedzial jakie obowigzki
ma prezes spoOlki. Pieniedzmi zajmowal sie C., oskarzony mial tylko przyjecha¢ i podpisa¢ umowe kupna. (wyjasnienia
I. W. k. 195-197)

Sad dal wiare wyjasnieniom I. W. w zakresie w jakim przyznal on, ze kupil udzialy w przedmiotowej spolce i zostal jej
prezesem. Generalnie bowiem stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwoSci i opiera sie na zgromadzonych w sprawie
dokumentach w postaci akt rejestrowych, ktore ze wzgledu na prowadzenie ich przez upowazniony do tego organ, sa
dla sagdu wiarygodne. Sad natomiast nie podziela stanowiska oskarzonego w zakresie, w jakim twierdzi on, ze z faktu
nabycia udzialéw i objecia funkcji prezesa nie wyplywaja dla oskarzonego zadne obowiazki skoro spotka nie prowadzila
dzialalnoSci, on odsprzedal udzialy R. P. i generalnie nie znal sie na prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j.

Fakt nabycia spétki od I. W. R. P. potwierdzil, zeznajac ponadto, Ze nie byla to pierwsza spodtka, ktéra nabyt od
oskarzonego i, ze zakupil ja w celu dalszej odsprzedazy. Zeznania R. P. Sad uznal za wiarygodne, potwierdzone zostaly
bowiem stosownym dokumentem w postaci umowy.

Dokonujac oceny wyjasnien I. W. nalezy zauwazyé, ze sprzedaz udzialéw, odwolanie prezesa zarzadu i powolanie
nowego jest zmiana umowy spolki. Zgodnie z treScig art. 255 § 1 ksh zmiana umowy sp6lki wymaga uchwaly
wspolnikow i wpisu do rejestru, a zgodnie z § 3 powolanego przepisu uchwaly o ktérych mowa w § 1, powinny
by¢ umieszczane w protokole sporzadzanym przez notariusza. Zmiane umowy spolki, jak stanowi art. 256 § 1 ksh,
zarzad zglasza do sadu rejestrowego. Rownoczeénie z wpisem zmian umowy do rejestru nalezy wpisa¢ zmiany danych
wymienionych w art. 166 ksh, jezeli dane te podlegaja wpisowi — w przedmiotowej sprawie zmiane czlonka zarzadu
oraz zmiane jedynego wspdlnika (art. 256 § 2 ksh). Do zarejestrowania zmiany umowy sp6iki stosuje sie odpowiednio
przepisy m.in. art. 169 ksh (art. 256 § 3 ksh) stanowiacego, ze jezeli zawigzanie spo6lki nie zostalo zgloszone do sadu
rejestrowego w terminie sze$ciu miesiecy od dnia zawarcia umowy spo6lki albo jezeli postanowienie sagdu odmawiajace
zarejestrowania stalo sie prawomocne, umowa spoélki ulega rozwiazaniu.

W éwietle powyzszego uznac nalezy, ze Protokét (...) ,,(...)sp. z 0.0. z dnia 7 czerwca 2006 roku zostal sporzadzony
niezgodnie z art. 255 § 3 ksh, gdyz nie zostala zachowana forma aktu notarialnego. Ponadto nie zgloszenie zmian
umowy spolki wynikajacych z umowy sprzedazy udzialow z dnia 7 czerwca 2007 roku oraz uchwaly o odwolaniu
dotychczasowego prezesa zarzadu i powolania na to stanowisko R. P. do sadu rejestrowego zgodnie z art. 256 § 1 -3
ksh oraz art. 169 ksh skutkuje niewaznoScia podjetej uchwaly. I. W. zgodnie z powotanymi przepisami pelnil zatem
nadal funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0.

Ponadto zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst
jednolity obowiazujacy w chwili popelienia czynéw Dz.U.2001.17.209 ze zm.) domniemywa sie, ze dane wpisane
do Rejestru sa prawdziwe. Ustep 2 artykulu 17 cytowanej ustawy stanowi z kolei, ze jezeli dane wpisano do Rejestru
niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu lub bez tego zgloszenia, podmiot ten nie moze zaslaniaé sie wobec osoby trzeciej



dzialajacej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie sa prawdziwe, jezeli zaniedbal wystapic niezwlocznie z wnioskiem
o sprostowanie, uzupelnienie lub wykreslenie wpisu.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze od daty nabycia wszystkich udzialéw spoélki i objecia funkcji prezesa, ktore to
zmiany zostaly odnotowane w K. R. S., to na oskarzonym I. W. cigzyly obowigzki wynikajace z prowadzenia sp6iki,
w tym obowiazki wynikajace z obowiazujacej na czas popelnienia czynéw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku Nr 76 poz. 694). Kolejne umowy, nawet jesli mialy miejsce,
nie wplywaja na odpowiedzialno$¢ oskarzonego, ktory jesli faktycznie sprzedat udzialy, nie zachowal warunkow
niezbednych dla wazno$ci takiej umowy i nie dopelnil obowiazku polegajacego na zgloszeniu tych zmian do K. R. S.

I. W. zostal oskarzony o to, ze:

1. W okresie od dnia 01 stycznia 2006 roku do dnia 15 lipca 2006 roku w W. bedac Prezesem Zarzadu firmy (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. przy ul. (...) lok. 130 wbrew przepisom Ustawy o rachunkowo$ci z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
nie sporzadzil rocznego sprawozdania finansowego ww. sp6lki za 2005 rok oraz nie dopelil obowigzku wynikajacego
z przepisow ww. Ustawy i nie zlozyl we wlaSciwym rejestrze sagdowym rocznego sprawozdania finansowego oraz
sprawozdania z dzialalno$ci jednostki za 2005 rok, tj. o czyn z art. 77 pkt. 2 w zb. z art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci w zw. z art. 11 § 2 kk

2. W okresie od dnia 01 stycznia 2007 roku do dnia 15 lipca 2007 roku w W. bedac Prezesem Zarzadu firmy (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. przy ul. (...) lok. 130 wbrew przepisom Ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
nie sporzadzil rocznego sprawozdania finansowego ww. spdtki za 2006 rok oraz nie dopehit obowiazku wynikajacego
z przepisow ww. Ustawy i nie zlozyl we wlasciwym rejestrze sadowym rocznego sprawozdania finansowego oraz
sprawozdania z dzialalnoéci jednostki za 2006 rok tj. o czyn z art. 77 pkt. 2 w zb. z art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci w zw. z art. 11 § 2 kk.

Zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu pozwala przyjac, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu
CZynow.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o rachunkowosci przez rok obrotowy rozumie sie rok kalendarzowy lub inny okres
trwajacy 12 kolejnych pelnych miesiecy kalendarzowych, stosowany réwniez dla celéw podatkowych. Rok obrotowy
lub jego zmiany okre$la statut lub umowa, na podstawie ktorej utworzono jednostke. Z kolei dzien bilansowy, to
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 10 cytowanej ustawy, dzien na ktory jednostka sporzadza sprawozdanie finansowe. Na
poczatek kazdego nastepnego roku obrotowego otwiera sie ksiegi rachunkowe (art. 12 ust 1 pkt 2), a zamyka w
sytuacjach opisanych w art. 12 ust. 2.

Sprawozdanie finansowe sporzadza sie na dzien zamkniecia ksigg rachunkowych, o ktérym mowa w art. 12 ust.
2 stosujac odpowiednio zasady wyceny aktywow i pasywOw oraz ustalania wyniku finansowego. Sprawozdanie
finansowe sklada sie z bilansu, rachunku zyskéw i strat i informacji dodatkowej, obejmujacej wprowadzenie do
sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje i objasnienia (art. 45 ust. 1 i 2). W przypadku spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia wraz z rocznym sprawozdaniem finansowym kierownik jednostki, czyli w tym
przypadku prezes, sporzadza sprawozdanie z dzialalnoSci jednostki, ktére powinno obejmowa¢ istotne informacje o
stanie majatkowym i sytuacji finansowej, w tym ocene uzyskiwanych efektow oraz wskazanie czynnikéw ryzyka i opis
zagrozen, w szczegoblnoSci informacje wymienione w ustawie (art. 49 ust. 1i 2)

Kierownik jednostki (prezes) zapewnia sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego nie pdzniej niz w ciggu 3
miesiecy od dnia bilansowego i przedstawia je wla$ciwym organom, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa (art.
52 ust. 1). Roczne sprawozdanie finansowe jednostki podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy, nie pozniej
niz 6 miesiecy od dnia bilansowego (art. 53 ust. 1).

Kierownik jednostki (prezes) sklada we wlasciwym rejestrze sadowym roczne sprawozdanie finansowe, opinie
bieglego rewidenta, jezeli podlegalo ono badaniu, odpis uchwaly badZz postanowienia organu zatwierdzajacego o



zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty, a w przypadku m.in. spélek
kapitalowych — takze sprawozdania z dzialalnoSci — w ciggu 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania
finansowego (art. 69 ust. 1).

Zgodnie z treScig art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci karze grzywny lub karze pozbawienia wolnoéci do lat dwoch
albo obu tym karom lacznie podlega, kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza m. in. do niesporzadzenia sprawozdania
finansowego. Z kolei karze grzywny badZ ograniczenia wolnosci podlega, kto nie sklada sprawozdania finansowego
lub sprawozdania we wlaSciwym rejestrze sagdowym (art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zgodnie z § 24 umowy spo6kki (...) sp. z 0.0. rok obrachunkowy
(obrotowy) pokrywat sie z rokiem kalendarzowym. Nie ulega watpliwosci, co wynika z zalaczonych do akt umoéw, ze
z dniem 16 grudnia 2005 roku I. W. nabyt od W. F. i K. F. wszystkie udzialy sp6lki i objat funkcje Prezesa Zarzadu,
czyli zgodnie z ustawa o rachunkowosci zostat kierownikiem jednostki. Przejeta przez oskarzonego spotka byla spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécig, a zatem spolka kapitalowa. I. W. jako Prezes Zarzadu zobowiazany byl zatem na
koniec roku obrachunkowego, czyli w tym przypadku na dzien 31 grudnia (dzien bilansowy) odpowiednio 2005 i 2006
roku, sporzadzi¢ roczne sprawozdanie finansowe spoélki, ktére powinno byé¢ zatwierdzone w okresie 6 miesiecy od
dnia bilansowego oraz sprawozdanie z dziatalno$ci jednostki, ktore to dokumenty powinny by¢ z kolei zgloszone do
wlasciwego sadu rejestrowego w ciagu 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego sp6iki. Zatem
maksymalny termin umozliwiajacy ztozenie powolanych dokumentéow w przypadku spoélki (...) uplywal z dniem 15
lipca odpowiednio 2006 i 2007 roku.

Nie ulega takze watpliwoéci, co wynika z przestanych w dniu 16 czerwca 2007 roku (k. 4) kserokopii akt rejestrowych
KRS 190020, ze I. W. nie wywigzal sie z nalozonych na niego ustawa o rachunkowos$ci obowigzkéw. Nie ma przy
tym znaczenia, ze spolka w tym czasie nie prowadzila zadnej dzialalnoéci, ani to, ze oskarzony, jak wyjasnit ,nie znal
sie na tym”. Oskarzony jako osoba dorosla i poczytalna zdawat sobie sprawe, ze pelienie funkcji Prezesa niesie za
soba obowiazki, tym bardziej, ze jak wynika z zeznan R. P. nie byla to pierwsza sytuacja nabycia przez oskarzonego
spolki. Oskarzony nie kwestionuje, ze podpisal umowy dotyczace nabycia sp6lki i zajecia funkeji Prezesa, a skoro tak
uczynil, to ponosi pelna odpowiedzialno$c¢ za prowadzenie jej zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Niedopuszczalne,
zdaniem Sadu, jest przyjecie ttumaczenia I. W., ze on tylko podpisal umowy, jako ekskulpujace od stawianych
mu zarzutéow. Takie rozumowanie doprowadziloby do chaosu w obrocie gospodarczym, gdyz kazdy nie stosujacy
sie do obowiazujacych przepisow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, swoja nie§wiadomoscia
tlumaczylby swoje zaniechania, czy dzialania sprzeczne z prawem.

Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwoS$ci czyndéw oskarzonego i stopien jego winy sa znaczne. Podniesiona wyzej
pewno$¢ obrotu gospodarczego, pewnosé i legalno$¢ wpiséw dokonywanych w K. R. S.wymagaja, aby osoby zajmujace
sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej dzialaly zgodnie z obowiazujacym prawem.

Sad przyjal zatem, ze I. W. dwukrotnie dopuscil sie czynu z art. 77 pkt 2 w zb. z art. 79 pkt 4 w zw. z art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 roku (tekst jednolity wedlug stanu na date popelienia czynéw DZ.U. z 2002 roku
Nr 76, poz. 694 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk, swoim zachowaniem oskarzony bowiem naruszyl wszystkie powolane
przepisy ustawy o rachunkowosci.

Wymierzajac kare Sad nie znalazl okoliczno$ci ktére moglby poczytaé na korzy$¢ oskarzonego. Natomiast na
niekorzy$¢ Sad poczytal jego uprzednia karalnosé.

W ocenie Sadu, wymierzone za kazdy czyn w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci s3 adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynéw jak i do stopnia winy oskarzonego, ktory jak wynika
ze zlozonych przez niego wyjasnien, nabywajac udzialy w spolce i zajmujac funkcje Prezesa wykazal sie calkowita
ignorancja i niefrasobliwoscia.

W przedmiotowej sprawie zachodza przeslanki do orzeczenia wobec oskarzonego kary lacznej. Zgodnie z zasada
wyrazong w art. 85 kk mozna orzec kare lgczng, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadt



pierwszy wyrok a jednoczeSnie orzeczono kary tego samego rodzaju albo inne, podlegajace laczeniu. Orzekajac
kare laczna Sad kieruje sie okreSlonymi kryteriami, ktorymi sa: zwiazek podmiotowo — przedmiotowy zachodzacy
pomiedzy popelionymi przestepstwami (podobny sposob dzialania, podobna kwalifikacja) i zwigzek czasowy
(odlegtoéc¢ miedzy popelionymi przestepstwami). Im blizsze te zwigzki, tym orzeczona kara laczna powinna by¢
bardziej zblizona do zasady absorpcji, im dalsze — do kumulacji. Analizujac niniejsza sprawe Sad zwazyl, iz
oskarzony popehil dwa identyczne przestepstwa w odlegloéci jednego roku. Kara laczna winna by¢ zatem orzeczona
z zastosowaniem zasady mieszanej zblizonej do absorpcji. Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekt wobec oskarzonego
I. W. kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2
lata, uznajac, ze bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegblnoSci zapobiezenia
jego powrotowi do przestepstwa. Sad decydujgc sie na takie rozstrzygniecie mial z jednej strony na uwadze fakt
dotychczasowej karalnosci oskarzonego, z drugiej strony zas§ uwzglednil charakter popelionych czynéw, jak i czas,
ktory uplynal od ich popelnienia. Zawieszajac wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci, Sad orzekl kare grzywny,
uznajac, ze sama kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania moglaby wywola¢ u sprawcy
nieuzasadnione poczucie bezkarnosci. Sad ustalil liczbe stawek dziennych na 50, za§ wysoko$¢ jednej stawki na
10 zlotych. Kara w takim wymiarze bedzie wystarczajaco dotkliwa dla sprawcy, jednoczesnie nie bedzie stanowila
nadmiernego obciazenia i bedzie realna do wykonania, ewentualnie do $ciggniecia w drodze egzekucji.

Zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 kk Sad na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 21 listopada 2013 roku.

Z uwagi na udzial w sprawie obroncy z urzedu, Sad przyznal adw. G. N. wynagrodzenie od Skarbu Panistwa z tytulu
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, powiekszone o podatek od towaréw i ustug zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad uznal, ze uiszczenie przez oskarzonego kosztow sadowych byloby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje
rodzinng i majatkowa i dlatego zwolnil go z obowigzku ponoszenia kosztoéw, obcigzajac nimi w catoéci Skarb Panstwa.



