Sygn. akt IV K 680/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Anna Ziembinska

Protokolant: Agnieszka Kot

przy udziale Prokuratora Wojciecha Fijalkowskiego

po rozpoznaniu w dniach 20 pazdziernika 2014 roku i 1 grudnia 2014 roku sprawy
S. R., synaW.iU.zdomu W., ur. (...) wW,,

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 31.12.2010 roku w W. przy ul. (...), na terenie parkingu przy sklepie (...) wypowiadal grozby popemienia
przestepstwa na osobie M. K. (1) przy czym grozby te wzbudzily uzasadniong obawe u pokrzywdzonego, iz zostang
spelione, §j. o czyn z art. 190 § 1 kk;

2. wdniu 31.12.2010 roku w W. przy ul. (...) na terenie parkingu przy sklepie (...) kierujac samochodem marki V.o
nr rej. (...) umyslnie uderzyt w zaparkowany pojazd marki T. o nr rej. (...), powodujac w ten sposob uszkodzenia w
postaci wgniecenia karoserii przedniej prawej czesci pojazdu czym spowodowal straty w kwocie 9702,49 zt na szkode
M. K. (2), §j. 0 czyn z art. 288 § 1 kk;

I. oskarzonego S. R. uniewinnia od czynu opisanego w punkcie 1;

II. oskarzonego S. R. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego w punkcie 2, stanowigcego wystepek z art.
288 § 1 kk, z tym, ze przyjmuje, Ze oskarzony swoim zachowaniem spowodowal szkode w kwocie 6617,18 zlotych i za
to na podstawie art. 288 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarb Panstwa koszty postepowania w wysokoSci 919 (dziewiecset dziewietnascie)
zlotych oraz oplate w wysokoéci 240 (dwustu czterdziestu) zlotych.

Sygn. akt IV K 680/11

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2010 roku, okolo godziny 14.00, S. R. udal sie ze swoja 6wczesng znajoma, obecnie zona, A. R.
(woweczas L.) swoim samochodem marki V.o nr rej. (...) po zakupy do sklepu (...) przy ul. (...) w W.. Na parkingu przed
sklepem oskarzony nie mog} znalezé wolnego miejsca. (wyjaénienia S. R. k. 56, k. 155-157, A. R. k. 77-78, k. 163-164)

W tym samym czasie, samochodem marki T. o nr. rej. (...), nalezacym do M. K. (2), po zakupy do sklepu (...) przy ul.
(...) w W, przyjechat M. K. (1) ( zeznania M. K. (1) k. 8-9, k. 158-161). Na parkingu przed sklepem, obydwaj kierowcy



zauwazyli to samo wolne miejsce parkingowe. Nadjezdzali z dwoch przeciwnych stron. M. K. (1) jako pierwszy wlaczyl
kierunkowskaz, sygnalizujac, ze chce skreci¢, ale S. R. ubiegl go wjezdzajac na miejsce. (zeznania M. K. k. 8-9, k.
158-161, wyjasnienia S. R. k. 56, k. 155-157, A. R. k. 77-78)

M. K. (1) zatrzymat sie za samochodem oskarzonego, wyszedl ze swojego pojazdu i miedzy nim a oskarzonym, ktory
w tym czasie takze wysiadl z auta, doszlo do sprzeczki, ostrej wymiany zdan. (zeznania M. K. k. 8-9, wyja$nienia S.
R. k.56, A. R. k. 77-78, k. 163-164)

Nastepnie S. R. i A. R. udali sie do sklepu (...). (zeznania M. K. (1) k. 8-9, , k. 158-161, A. R. k. 77-78, k. 163-164)

Po chwili oskarzony i towarzyszaca mu A. R. wyszli ze sklepu. (wyjaénienia S. R. k. 55-56, 155-157, zeznania M. K. (1)
k. 8-9, k. 158-161, A. R. k. 77, 163-165).

Samochod M. K. (1) nadal stal w ten sposob, ze uniemozliwial S. R. wyjazd z miejsca parkingowego. Mezczyzni
ponownie zaczeli sie kloci¢, po czym obydwaj wsiedli do swoich samochodéw i uruchomili silniki. S. R. nie czkajac
az M. K. (1) odjedzie, wykonal manewr cofania, uderzajac tylem swojego samochodu w prawy bok samochodu T..
(wyjaénienia S. R. k. 55-56, k. 155-157, zeznania M. K. (1) k. 8-9, k. 157-161, zeznania A. R. k. 77, 163-165, zeznania
K. P. k. 20, k. 162).

Oskarzony swoim zachowaniem spowodowat uszkodzenia pojazdu T. w postaci wgniecenia karoserii przedniej prawe;j
czesci pojazdu — wgiety zostal blotnik prawy, prawe przednie drzwi i uszkodzony przedni zderzak. (opis uszkodzen
k. 1a, zeznania M. K. (1) k. 8-9)

Na miejsce zdarzenia przyjechal wezwany przez M. K. (1) patrol policji, a takze M. K. (4), ojciec pokrzywdzonego. (
zeznania M. K. (1) k. 8-9, zeznania M. K. (4) k. 165-166, wyjasnienia S. R. k. 56, k. 155-157)

Funkcjonariusze policji proponowali oskarzonemu mandat karny, ktérego ten nie przyjal. W trakcie interwencji
miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym i ojcem pokrzywdzonego w dalszym ciagu trwaly utarczki stowne (wyja$nienia
S. R. k. 55-56, k. 155-157, zeznania A. R. k. 77, 163-165, zeznania M. K. (4) k. 165-166).

Po przyjezdzie patrolu policji obydwaj kierujacy pojazdami sporzadzili odreczne notatki, w ktérych opisali przebieg
zdarzenia (notatka S. R. k. 3, notatka M. K. (1) k. 4-5). Notatke urzedowa ze zdarzenia sporzadzil réowniez
interweniujacy funkcjonariusz policji — sierz. J. R. (notatka urzedowa k. 1-1a, zeznania J. R. k.76, k. 161).

Z uwagi na rozbiezno$ci w zakresie wyceny wysokos$ci szkody spowodowanej kolizja w samochodzie T., ktéra
przez rzeczoznawce autoryzowanego dealera T. zostala wyceniona na kwote 9702,49 7l (kosztorys k. 40-46), przez
Towarzystwo (...) S.A., ktore likwidowalo szkode na kwote 5656,32 zt (decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 116)
oraz przez firme (...), ktéry naprawiat samoch6d na kwote 6.654,49 zt (faktura k. 148) — Sad dopuécit dowdd z opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, ktory wycenil wysoko$é szkody na 6617,18 zt (opinia
bieglego k. 171-182) i te warto$¢ przyjeto ostatecznie jako wysoko$c¢ szkody.

S. R. w czerwcu 2010 roku ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w zwiazku z czym przechodzil dlugotrwale leczenie.
Takze w dniu 30 grudnia 2010 roku nie byt w pelni sprawny. (dokumentacja medyczna k. 57-69, wyjasnienia S. R. k.
56, k. 155-157, zeznania A. R. k. 163-165)

S. R. stangl pod dwoma zarzutami. Zostal oskarzony o to, ze: w dniu 31.12.2010 roku w W. przy ul. (...), na terenie
parkingu przy sklepie (...) wypowiadal grozby popelnienia przestepstwa na osobie M. K. (1) przy czym grozby te
wzbudzily uzasadniona obawe u pokrzywdzonego, iz zostang spelione (czyn z art. 190 § 1 kk) oraz o to, ze w dniu
31.12.2010 roku w W. przy ul. (...) na terenie parkingu przy sklepie (...) kierujac samochodem marki V. o nr rej.
(...) umy$lnie uderzyt w zaparkowany pojazd marki T. o nr rej. (...), powodujgc w ten sposob uszkodzenia w postaci
wgniecenia karoserii przedniej prawej czeSci pojazdu, czym spowodowal straty w kwocie 9702,49 zl na szkode M. K.
(2) (czyn z art. 288 § 1 kk).



Przestuchany w charakterze podejrzanego S. R. nie przyznat sie do zadnego z czyndéw. Wyjasénil, ze nie kierowal w
strone pokrzywdzonego zadnych grozb. Przeciwnie — to M. K. (1) byl strong bardziej agresywna, m. in. wyzywal go
od kalek. Oskarzony twierdzil, ze nie chcial uderzy¢ samochodu pokrzywdzonego, zrobil to nieumys$lnie. Wyjasnit, ze
dzialal w stresie i nawet nie spojrzal w lusterko wsteczne oraz, ze jego dzialanie bylo spowodowane strachem o jego
zdrowie. (wyjaénienia S. R. k. 55-56) Réwniez podczas rozprawy S. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
czynow. Wyjasénil, ze wskutek zachowania M. K. (1) postanowil schowaé sie do samochodu i uciec. Wsiadl do
samochodu i zapominajgc, ze samochdd jest zaparkowany za nim, nie spojrzal nawet w lusterko, wlaczyl wsteczny
bieg i ruszyl cheac jak najszybciej stamtad odjechaé, chronigc pania L.. Oskarzony wyjasnil, ze nie wie co mogt zrobic
wiecej w tej sytuacji, aby uniknaé konfrontacji z pokrzywdzonym. Moégl skorzysta¢ tylko z jednej drogi tj. ucieczki.
Nie zadzwonil po policje, bo nie miat przy sobie telefonu, telefon miala pani L.. Uderzajac w samochod nie zrobil tego
umyS$lnie. Wyrok skazujacy, zdaniem oskarzonego, odebralby mu konstytucyjne prawo do ochrony Zycia. (wyjanienia
S. R. k. 155-157)

S. R. w chwili czynu mial 33 lata. Posiada wyzsze wyksztalcenie, z zawodu jest informatykiem. Pracuje jako inspektor
kontroli skarbowej z miesiecznym dochodem ok. 2000 zl. Jest Zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie leczyl sie
psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie. (dane o oskarzonym k. 155) Oskarzony nie byl dotychczas karany.
(karta karna k. 133)

W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego sa wiarygodne jedynie cze$ciowo. Sad dal im wiare w zakresie, w jakim
dotycza one okolicznoéci bezspornych. Nie ulega watpliwosci, ze w czasie i miejscu wskazanym w akcie oskarzenia,
doszlo miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym do klotni na temat miejsca parkingowego, oraz, ze nastepstwem tej
kiotni byla kolizja, w wyniku ktorej S. R. uderzyt tylem swojego samochodu w bok samochodu M. K. (1). Tym
okoliczno$ciom zaden z uczestnikéw postepowania nie zaprzecza. Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego w
zakresie, w jakim twierdzi on, ze doprowadzil do kolizji samochodéw w sposob nieumyslny. Przede wszystkim, nalezy
zauwazy¢, ze oskarzony jest niekonsekwentny w swoich depozycjach. Raz twierdzi, ze chcial dokonaé ucieczki w
obawie przed pokrzywdzonym, co wskazuje na $§wiadomo$¢ podejmowanych dzialan, innym razem stwierdza, ze
dzialal nieumyslnie, bo nie spojrzal w lusterko wsteczne. Oskarzony doskonale widzial, w jaki sposob zaparkowany
byl jego samochdd, a w jaki samochdd pokrzywdzonego. W koncu to bylo przyczyna klotni miedzy nimi. Musial zatem
zdawac sobie sprawe, Ze cofajac swoim pojazdem, niechybnie doprowadzi do kolizji. Mimo to zdecydowal sie wykonac
taki manewr. Niewiarygodne sg, zdaniem Sadu, thumaczenia, jakoby S. R. kierowat sie obawa o swoje zdrowie. Ostra
wymiana zdan pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, w czasie ktorej, jak zeznal m. in. bezstronny Swiadek K. P.,
oskarzony zachowywal sie agresywnie, Swiadczy o tym, ze oskarzony wcale nie bal sie pokrzywdzonego. Co wiecej,
gdyby przyjaé przedstawiang przez S. R. wersje za prawdziwa, logicznym byloby wezwanie na miejsce zdarzenia policji,
a nie proba ucieczki swoim samochodem, uszkadzajac inny. Podkresli¢ nalezy takze, ze do kolizji doszlo w momencie,
kiedy obydwaj mezczyZzni siedzieli za kierownicami swoich pojazdéw. Logika i do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze
gdyby S. R. rzeczywiScie nie chcial zderzy¢ sie z pojazdem M. K. (1), i gdyby rzeczywiscie obawial sie jego reakgcji, to
raczej spokojnie poczekalby wewnatrz swojego auta i ruszylby dopiero, gdy M. K. (1) odjedzie, albo wrocitby do sklepu
i stamtad wezwat policje.

W zakresie grozb karalnych, Sad réwniez uznal, Zze wersja przedstawiana przez oskarzonego nie odzwierciedla
prawdziwego przebiegu zdarzenia. Oskarzony konsekwentnie zaprzeczal, jakoby kierowal wobec pokrzywdzonego
jakiekolwiek grozby. Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego, w szczegoblnosci zeznania §wiadkéw: K. P., M. K. (1)
iA.R. (L.), Sad doszedt do przekonania, ze obydwaj uczestnicy zdarzenia — oskarzony i pokrzywdzony, uzywali wobec
siebie nawzajem sformulowan, ktore byly obraZliwe, a niektére w potocznym rozumieniu mogly by¢ interpretowane
jako grozby, natomiast nie byly to grozby karalne w rozumieniu art. 190 kk, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

Pokrzywdzony M. K. (1) w ocenie Sadu, zeznawal, co do zasady, wiarygodnie. Zlozyl, tak w postepowaniu
przygotowawczym, jak i sadowym obszerne zeznania, w ktorych szczegblowo opisal przebieg zdarzenia. W swoich
zeznaniach jest konsekwentny i podaje wiecej szczeg6léw niz oskarzony. Jego zeznania stoja w sprzecznoSci z



wyjasnieniami oskarzonego oraz zeznaniami A. R. (L.), znajduja natomiast potwierdzenie w zeznaniach K. P..
Zeznania pokrzywdzonego w zakresie dotyczacym uszkodzenia pojazdéw sa w ocenie Sadu, bardziej logiczne niz
wyjasnienia oskarzonego. M. K. (1) zeznal m. in., ze oskarzony po uderzeniu w samocho6d pokrzywdzonego przyznal,
ze zrobil to celowo. Wersja ta wydaje sie bardziej prawdopodobna niz twierdzenie oskarzonego, ze probowal uciekaé z
parkingu w obawie przez pokrzywdzonym. Wersje przedstawiona przez pokrzywdzonego dodatkowo uwiarygodnia to,
ze to pokrzywdzony zawiadomil o zdarzeniu policje. Sad odméwil natomiast wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego
w zakresie, w jakim twierdzil on, ze grozby wypowiadane przez oskarzonego pod jego adresem, wzbudzily w nim
uzasadniong obawe, ze zostang spelnione. Logika i doS§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze gdyby w rzeczywistosci tak
bylo, pokrzywdzony raczej nie wdawalby sie w dyskusje z oskarzonym, tymczasem M. K. (1) sam zeznal, Ze powiedzial
oskarzonemu, Ze ,ma szczeScie, ze nie trafil na wiekszego cwaniaka od siebie i Ze kiedy$ na takiego trafi i sie
przejedzie” (k. 8). Podobnie jak sytuacja w ktérej pokrzywdzony widzace, ze oskarzony wychodzi ze sklepu i w dalszym
ciggu podchodzi w jego kierunku i wypowiada jakie$ inwektywy, wysiadl z samochodu i powiedzial oskarzonemu, ze
powinien sie wstydzi¢, ze w obecnosci kobiety zachowuje sie w taki sposob. /k. 158/. Takie reakcje i stowa M. K. (1)
wskazuja na to, ze pokrzywdzony nie czul obawy przed oskarzonym. Rowniez $wiadek K. P. zeznal, ze obaj mezczyzni
wyzywali sie i uzywali wulgaryzmow.

Swiadek A. R. (w postepowaniu przygotowawczym pod nazwiskiem L.) w momencie popehienia czynu byta znajoma
oskarzonego, w momencie orzekania — jego zong. Sad podszed! do jej zeznan z doza rezerwy. Swiadek potwierdzila,
co do zasady, wersje przedstawiong przez oskarzonego. Przyznala, ze ,,zaczela sie robi¢ nerwowa atmosfera ze strony
mojego meza”, chociaz po chwili dodala, Ze ,maz w zaden sposéb nie byt agresywny” (k. 163). Swiadek zeznawala, ze
prosby o uspokojenie sie kierowala wobec pokrzywdzonego, a nie oskarzonego. Stoi to w sprzeczno$ci z zeznaniami
nie tylko M. K. (1), ale i K. P.. W ocenie Sadu, zeznania A. R. nie s3 do konica szczere. Zrozumialym jest, ze stara sie
przedstawi¢ wersje wydarzen w sposob jak najbardziej korzystny dla meza. Z tego tez wzgledu, Sad opartl sie na jej
zeznaniach jedynie w zakresie, w jakim koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym.

K. P. byl naocznym $wiadkiem zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego i oskarzonego na parkingu przed sklepem (...).
Jego zeznania byly o tyle przydatne dla rozstrzygniecia, ze jest on osoba caltkowicie obcg zar6wno dla S. R. jak i dla
M. K. (1). Nalezy wiec uzna¢ go za w pelni obiektywnego. Swiadek ten zeznal, ze mezczyzna, ktory szedl z kobieta
(S. R.) byl bardziej agresywny, powiedzial do drugiego (M. K. (1)), ,ze go urzadzi, zalatwi, w sensie takim, ze mu
odplaci” (k. 20). Kobieta, ktdéra byla z tym mezczyzna (A. L.) probowala go uspokoi¢. Nastepnie, wedlug stow §wiadka,
obaj mezczyzni wsiedli do swoich samochodéw, uruchomili silniki, zas§ kierowca V.(S. R.) ,przegazowal i wlaczyl
wsteczny bieg”. Swiadek, jak zeznal, odniést wrazenie, ze ,kierujacy pojazdem marki P. specjalnie cofnal, uszkadzajac
pojazd marki T.”. K. P. zeznal, ze obydwaj mezczyzni razem wychodzili ze sklepu, klocac sie. Stoi to w sprzecznosci
z pozostalym materialem dowodowym, gdyz nie ulega watpliwoéci, ze jedynie S. R. byl w sklepie, natomiast M. K.
(1) caly czas pozostawal na parkingu. W ocenie Sadu, $wiadek K. P. mogl zwréci¢ uwage na kldcacych sie mezezyzn
dopiero na parkingu i niejako ,,dopowiedzie¢ sobie”, co dzialo sie chwile wecze$niej. Okoliczno$c ta sprawia, ze Sad nie
mogt potraktowac zeznan tego Swiadka jako catkowicie wiarygodnych, niemniej, pomylka §wiadka nie dyskwalifikuje
w zaden sposob wartoSci dowodowej pozostalej treSci zeznan.

W charakterze $wiadka przesluchano takze J. R., policjanta interweniujgcego na miejscu zdarzenia. Zeznania w
postepowaniu przygotowawczym skladal on 29 czerwca 2011r., a wiec blisko po6l roku po zdarzeniu, w zwiazku z
tym $wiadek nie podal zadnych istotnych szczegolow. Niemniej, opisal w sposéb ogélny przebieg zdarzenia, a w
postepowaniu sgdowym potwierdzil zeznania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. Zeznania $wiadka
s3, w ocenie Sadu, wiarygodne, aczkolwiek mialy niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie.

M. K. (4), ojciec pokrzywdzonego zostal przestuchany na rozprawie. Byl obecny na miejscu zdarzenia juz po kolizji
pojazdéw. Swiadek zasadniczo potwierdzil wersje swojego syna. Zeznawal, ze oskarzony ,,chodzit ze schylona glowa
w rozjuszonej postawie” (k. 165). Swiadek zeznawal takze na okolicznoéé¢ naprawy pojazdu.

W charakterze $§wiadka w postepowaniu przygotowawczym zostala przestuchana réwniez M. K. (2), matka
pokrzywdzonego i wlascicielka uszkodzonego pojazdu (k. 47). O przedmiotowej sprawie wie ona z relacji syna. Jako



wlascicielka pojazdu zlozyla wniosek o $ciganie i ukaranie sprawcy. Jej zeznania sa, w ocenie Sadu, prawdziwe,
aczkolwiek ich warto$¢ dowodowa jest znikoma.

W zwiazku z rozbieznoSciami pomiedzy warto$cia szkody podawana przez pokrzywdzonych na podstawie kosztorysu
z salonu T., a wynikajaca z decyzji towarzystwa ubezpieczeniowego oraz widniejaca na fakturze wystawionej przez
zaklad, w ktorym naprawa faktycznie miala miejsce, Sad zasiegnal opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego, inz. K. D.. Biegly w swojej opinii dokonal kosztorysu w oparciu o wyliczenie w systemie
elektronicznej kalkulacji napraw pojazdéw (...), wedlug cen z 31 grudnia 2010r. Na tej podstawie, biegly oszacowal
rozmiary szkody na 5423,92 zl netto, tj. 6617,18 zl brutto. W ocenie Sadu, opinia bieglego, jakkolwiek z koniecznoéci
jedynie szacunkowa, jest najbardziej miarodajnym sposobem ustalenia rozmiaréw szkody. Opinia jest spojna i
logiczna. Jej tre$c nie byla kwestionowana przez uczestnikow postepowania.

Odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 190 § 1 kk podlega ten, kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa
na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze
bedzie spelniona. Jest to przestepstwo powszechne, ktére moze by¢ popelnione wylacznie umy$lnie w zamiarze
bezposérednim. Przedmiotem ochrony jest w tym przypadku wolno$¢ czlowieka w sferze psychicznej (wolnoé¢ od
strachu, zastraszenia). CzynnoScia sprawczg jest grozenie pokrzywdzonemu popelnieniem przestepstwa (zbrodni
lub wystepku) na szkode jego lub osoby dla niego najblizszej. Nie mozna uzna¢ za grozbe karalna w rozumieniu
powyzszego przepisu, grozby popelnienia wykroczenia lub innego naruszenia prawa. Jest to przestepstwo materialne,
do realizacji jego znamion ustawowych niezbedne jest wywolanie skutku w postaci uzasadnionej obawy u
pokrzywdzonego, ze grozba ta zostanie speliona.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, Sad doszed} do przekonania, ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ popelienia
wystepku z art. 190 § 1 kk. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na jednoznaczne odtworzenie
tresci stow, ktére oskarzony wypowiadal 31 grudnia 2010 roku do pokrzywdzonego. Nie ulega watpliwosci, ze
miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo do ostrej wymiany zdan, podczas ktérej padaly stowa obrazliwe. Obaj
uczestnicy byli zdenerwowani, pod wplywem emocji, przy czym, jak ustalono, faktycznie wieksza agresja wykazywat
sie oskarzony. Nie jest to jednak jednoznaczne ze stwierdzeniem, Ze oskarzony grozit M. K. (1) w rozumieniu dyspozycji
art. 190 § 1 kk. M. K. (1) zeznal, ze ze slow S. R., wypowiedzianych juz po zderzeniu sie obu samochodoéw, o tym,
ze samochod juz i tak stracil, wyinterpretowal, ze oskarzony moze samochod spali¢ lub zniszczyé, a z tego, ze na
miejscu zdarzenia byt agresywny pokrzywdzony wywiédt obawy o swoje zycie. Swiadek K. P. zeznal, ze slyszat tylko, ze
oskarzony méwil do pokrzywdzonego, ze go ,urzadzi, zalatwi”. Oskarzony oraz A. R. w ogble zaprzeczaja jakimkolwiek
grozbom ze strony oskarzonego. Inni §wiadkowie grozb nie styszeli.

W tej sytuacji nie mozna przyja¢, ze wypowiedzi oskarzonego, jakkolwiek mogly by¢ rozumiane jako grozby w
potocznym rozumieniu tego stowa, byly grozba popelnienia przestepstwa. W realiach niniejszej sprawy, trudno jest
réwniez uznac, ze stowa wypowiadane przez oskarzonego wywolaly u pokrzywdzonego uzasadniona obawe spetlienia
grozby. Pokrzywdzony, co prawda zeznal, ze czuje sie zagrozony, a nawet wystgpit z wnioskiem o zastrzezenie adresu,
niemniej z jego zachowania w dniu zdarzenia nie sposéb tego dowie$¢. Przede wszystkim, uwage zwraca fakt, iz
po pierwszej utarczce slownej pomiedzy obydwoma mezczyznami, ktéra miala miejsce bezposrednio po zajeciu
miejsca parkingowego, a przed udaniem sie oskarzonego do sklepu, pokrzywdzony nie odjechal, ale pozostawal wraz
ze swoim samochodem przy samochodzie oskarzonego. Takze p6zniej, kiedy oskarzony i A. R. wrdcili ze sklepu,
pokrzywdzony zdawal sie nie wykazywaé oznak strachu. Pokrzywdzony sam przyznal, ze wysiadl z samochodu i
kierowal wobec oskarzonego slowa obelzywe. W §wietle powyzszego, Sad powzigl watpliwosci co do rzeczywistej
tresci i znaczenia stow wypowiadanych przez oskarzonego w czasie i miejscu objetym aktem oskarzenia oraz co
do wystapienia skutku w postaci wystapienia po stronie pokrzywdzonego obawy spelienia grozby. Sad wyczerpal
roéwniez inicjatywe dowodowa w tym zakresie. Wszyscy Swiadkowie zdarzenia zostali bowiem przeshuchani i podaja
rozbiezne wersje. Zgodnie z art. 5 § 2 kpk, wszelkie nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci, rozstrzyga sie na korzys$c
oskarzonego. W zwiagzku z powyzszym, nalezalo uniewinni¢ S. R. od zarzutu popelienia przestepstwa z art. 190 § 1 kk.



Odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 288 § 1 kk podlega ten, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni
niezdatng do uzytku. Przedmiotem ochrony jest w tym wypadku mienie. Jest to rowniez przestepstwo materialne.
Do jego zaistnienia niezbedne jest zaistnienie skutku w postaci unicestwienia rzeczy, uszkodzenia jej substancji albo
spowodowania niezdatno$ci do uzytku. Uszkodzeniem jest naruszenie lub uszczuplenie substancji materialnej lub
takie oddzialywanie na rzecz, ktére powoduje istotne ograniczenie jej wlasciwo$ci uzytkowych (A. Marek, Komentarz
do art. 288 kk, LEX nr 59985). Jest to przestepstwo powszechne, umyslne, popeliane by¢ moze w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz w wyniku dzialania oskarzonego S. R., ktory
wykonywal swoim samochodem manewr cofania, doszlo do uszkodzenia cudzej rzeczy, jaka jest samochdd osobowy
marki T., nalezacy do M. K. (2), a uzywany w momencie zdarzenia przez M. K. (1). Dla ustalenia odpowiedzialnoéci
sprawcy niezbedne bylo wyjaénienie kwestii winy i zamiaru S. R.. Material dowodowy, w ocenie Sadu, uzasadnia
przyjecie, ze oskarzony dokonal uszkodzenia pojazdu w sposdb calkowicie §wiadomy i celowy. S. R. ruszyt swoim
samochodem do tylu bezposérednio po kl6tni miedzy obydwoma mezczyznami, dotyczacej miejsca parkingowego i
usytuowania samochodéw. Oskarzony musial zatem doskonale zdawa¢ sobie sprawe, zZe z tylu jego pojazdu znajduje
sie pojazd pokrzywdzonego i manewr cofania musi doprowadzi¢ do kolizji. S. R. ruszyl w momencie, gdy M. K. (1)
znajdowal sie w swoim samochodzie i uruchomit silnik. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby oskarzony zaczekal, az
pokrzywdzony odjedzie, a nastepnie bezpiecznie sam odjechal. Zachowania oskarzonego nie mozna wytlumaczyc
silnym zdenerwowaniem ani tym, Ze nie spojrzal w lusterko wsteczne. Jako osoba posiadajaca uprawnienia do
prowadzenia pojazdéw musiat zdawaé sobie sprawe z tego, ze przy wykonywania manewru cofania, niezbedne jest
upewnienie sie, ze mozna ten manewr bezpiecznie wykonac. S. R. dzialal umyslnie, w sposéb przemyslany, w zamiarze
bezposrednim. W czasie popehiania czynu mial pelng Swiadomosé¢ tego, ze swoim zachowaniem wypelnia znamiona
przestepstwa i chcial takiego dzialania. Oskarzony jest osobg pelnoletnia, poczytalna, posiada wyzsze wyksztalcenie.
Powinien zatem wla$ciwie oceni¢ zaistniala sytuacje, nawet jesli byla ona wyjatkowo nerwowa i stresujaca. Tymczasem
reakcja oskarzonego byta calkowicie irracjonalna. S. R. §wiadomie, z premedytacja, nie panujac nad swoimi emocjami,
uderzyt w samocho6d pokrzywdzonego powodujac jego uszkodzenie. Jego thumaczenie, ze chcial w ten sposdb chronié
towarzyszaca mu kobiete jest calkowicie pozbawione logiki. Przeciez to uderzajac w drugi samochod narazil ja na
dodatkowy stres i niebezpieczenstwo, a ze zgromadzonych w sprawie dowodéw w zaden sposob nie wynika, by M. K.
(1), poza tym, ze nie chcial odjecha¢ swoim samochodem, stanowit dla oskarzonego, a zwlaszcza dla towarzyszacej
mu kobiety jakiekolwiek zagrozenie. Poza tym w jaki sposob oskarzony chcial odjechaé zatrzymujac sie, w skutek
uderzenia, na drugim samochodzie ? Oskarzony wypehilby swoje konstytucyjne, jak stwierdzil, prawo do ochrony
zycia, gdyby wezwal policje, a nie sam ,wymierzal sprawiedliwo$¢”. W Swietle przedstawionych okolicznoéci nalezy
uznac, ze stopien winy oskarzonego jest znaczny. Znaczna jest rowniez szkodliwo$¢ spoleczna popetlnionego przez
niego czynu. Nie do zaakceptowania bowiem jest — w obowigzujacym systemie prawnym, ale takze w odczuciu
spolecznym - taki sposob rozwigzywania sytuacji konfliktowych.

Powyzsze rozwazania dowiodly Sad do przekonania, ze oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona ustawowe
wystepku z art. 288 § 1 kk.

Przestanki wymiaru kary wskazane w art. 53 kk nakazuja uwzglednienie przy jej wymiarze wszystkich okolicznosci
przedmiotowo-podmiotowych, a jednoczeénie obliguja do wymierzenia kary spelniajacej cele prewencji indywidualnej
iogoblnej. Okreslajac wymiar kary, wzigl pod uwage okoliczno$ci przemawiajace na korzy$c¢ jak i na niekorzy$¢ sprawcy.
Do okolicznosci lagodzacych Sad zaliczyt dotychczasowa niekaralnosé oraz ustabilizowany tryb zycia oskarzonego.
Na niekorzy$¢ oskarzonego nalezy poczytaé¢ podniesiony wyzej wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez niego czynu i wysoki stopiefi zawinienia.

Przestepstwo z art. 288 § 1 kk zagrozone jest karg pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Sad wymierzyl
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a zatem w wymiarze nieznacznie wyzszym od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Kara wyzsza bylaby zbyt niesprawiedliwa dla niekaranego sprawcy, nie wchodzacego dotad w
konflikty z prawem. Kara nizsza bylaby z kolei zbyt lagodna ze wzgledu na wysoki stopien zawinienia sprawcy. Biorgc



pod uwage, ze oskarzony pracuje i prowadzi ustabilizowany tryb zycia, Sad wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata, uznajac, ze bedzie to wystarczajace dla osiagniecia
wobec sprawcy celow kary, w szczegblnoSci zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci, Sad orzekl kare grzywny, uznajac, ze sama kara pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania moglaby wywolaé u sprawcy nieuzasadnione poczucie bezkarno$ci. Orzeczenie grzywny
jest uzasadnione réwniez tym, iz przedmiotem zamachu bylo mienie. Sad ustalil liczbe stawek dziennych na 60,
za$§ wysoko$¢ jednej stawki na 20 zlotych. Kara w takim wymiarze bedzie wystarczajaco dotkliwa dla sprawcy,
jednocze$nie, z uwagi na jego zarobki i stan majatkowy, nie bedzie stanowila nadmiernego obcigzenia i bedzie realna
do wykonania, ewentualnie do Sciggniecia w drodze egzekucji.

Sad nie uwzglednil wniosku M. K. (2) o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, bowiem szkoda zostala naprawiona
na koszt ubezpieczyciela w zwiazku z czym niezasadnym byloby takie rozstrzygniecie na rzecz wnioskodawczyni.

Sad orzekt o kosztach postepowania i oplacie zgodnie z normami kodeksu postepowania karnego oraz ustawy o
oplatach w sprawach karnych, uznajac, ze nie wystepuja w sprawie przestanki do zwolnienia oskarzonego, ktéry
pracuje i posiada stale dochody od kosztow.



