Sygn. akt IV K 659/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Anna Ziembinska

Protokolant: Agnieszka Kot

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 roku sprawy

B.S.,synaJ.iL.zdomuA., ur. (..)wW,,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 23 marca 2010 roku w W. U. na ul. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci przy stezeniu alkoholu
w wydychanym powietrzu: I préba — 1,10 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, II préba — 1,12 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, III préba - 1,08 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal w ruchu ladowym
samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), . o czyn z art. 178a § 1 kk;

2. w dniu 14 kwietnia 2011 roku w W. przy ul. (...) na terenie (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zlotego
lancuszka o wadze 31,80 grama powodujac straty nie mniejsze niz 1900 zl na szkode E. L., tj. o czyn z art. 278
§1kk;

3. w dniu 20 kwietnia 2011 roku w W. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) w ten
sposob, ze uderzajac w przednia szybe rozbil ja, czym spowodowal straty w wysokos$ci 400 zt na szkode C. B., §j. o
czyn z art. 288 § 1 kk;

orzeka:

I. oskarzonego B. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 1. czynu, stanowigcego wystepek z art.
178a § 1 kK, przy czym przyjmuje, iz czyn zostal popelniony w dniu 23.03.2011 1. i za to na podstawie art. 178a § 1 kk
wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk w zwigzku z popelnieniem czynu z art. 178 a § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

ITI. oskarzonego B. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 2. czynu, stanowigcego wystepek z art.
278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, wymierzone w pkt. I i IIT kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza
oskarzonemu kare laczng 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

VI. na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie w zakresie czynu zarzucanego w pkt. 3;



VII. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 20 (dwudziestu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 23.03.2011r., od 14.04.2011r. do 15.04.2011r. oraz od 20.04.2011 r. do
21.04.2011r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém stawkom dziennym
grzywny;

IX. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 23.03.2011r. i uznaje orzeczony zakaz za wykonany w calosci;

X. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. wynagrodzenie w kwocie 442,80 z} (czterysta czterdzie$ci dwa zlote
osiemdziesiat groszy) w tym podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

XI. zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

IVK 659/11

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy glownej,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

23 marca 2011 r. B. S. wraz z dwoma swoimi znajomymi — J. P. i D. T. pil alkohol. Okolo godziny 15.00 przy ul. (...)
w W. wszyscy trzej mezczyzni wsiedli do samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacego do B.
S., przy czym sam B. S. wsiadl za kierownice i odjechal w kierunku ul. (...). Sytuacje te widzial R. Z., ktéry zadzwonil
na policje. Po kilkunastu minutach funkcjonariusze policji zauwazyli wskazany samochod zaparkowany przy ul. (...)
/dowod: zeznania $wiadkow — R. Z. k. 11v, K. M. k. 16v/. Zatrzymali B. S. i zmierzyli alkometrem zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu z ptuc. Pierwszy pomiar wykazal 1,10 mg alkoholu na list wydychanego powietrza, drugi —
odpowiednio 1,12 mg/1, za$ trzeci — 1,08 mg/1 /dowod: protokot uzycia alkometru — k. 2/. Po okolo dwoch godzinach
zostala od niego pobrana rowniez krew. Badanie wykazalo 1,52 promila alkoholu we krwi /dowod: protokét pobrania
krwi wraz z wynikiem — k. 36-38/.

14 kwietnia 2011 r. okolo godz. 11.00 B. S. poszedt do (...) przy ul. (...), zeby zastawi¢ telefon komérkowy. W czasie,
gdy S. byl obslugiwany przez wlasciciela (...), M. K. (1), do lokalu weszlo dwoch mezezyzn — J. N. i inna, nieustalona
osoba, ktorzy chcieli zastawié¢ lancuszek koloru zlotego o warto$ci okolo 1900 zl, nalezacy do E. L.. M. K. (1) zwazyl
otrzymany od mezczyzn laficuszek, a nastepnie polozyl go na stole. Na tym samym stole potozyt umowe z B. S.,
ktory, wykorzystujac nieuwage pozostalych osoéb, zabral ze stolu lancuszek i schowal go do kieszeni. Mezczyzni, ktorzy
przyszli do (...) z tancuszkiem probowali zmusié¢ B. S. do oddania skradzionej rzeczy, ten jednak uciekt / dowod:
zeznania M. K. (1) — k. 54, zeznania E. L. — k. 122/. Nastepnie oskarzony sprzedal przedmiotowy laficuszek w innym
(...) — przy ul. (...), nalezacym do T. R., o$wiadczajac, ze dostal go od bylej zony w wyniku rozliczen po rozwodzie /
dowdd: zeznania T. R. — k.62v, umowa kupna-sprzedazy — k. 63, protokol zatrzymania rzeczy k. 64-66/.

B. S. stangl rowniez pod zarzutem zniszczenia mienia na szkode C. B., w ten sposo6b, ze 20 kwietnia 2011 roku w
W. przy ul. (...) rozbil przednia szybe w samochodzie w nalezacym do C. B. samochodzie marki M. (...). Wartoéc
zniszczen pokrzywdzony oszacowal na kwote 400 zt /dowdd zeznania $swiadka C. B. k. 88-89/. Na taka tez kwote
opiewa rachunek wystawiony za naprawe /dowdd: kserokopia rachunku - k. 111/.

B. S. ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest kierowca, obecnie nie pracuje. Utrzymuje sie z zasilku z opieki
spolecznej. Ma orzeczona niepelnosprawnos$é w stopniu lekkim /dowdd: orzeczenie — k. 177/. Jest uzalezniony
od alkoholu, ktérego obecnie nie spozywa /dowod: zaswiadczenie — k. 176/. W toku postepowania byl poddany
badaniom sadowo-psychiatrycznym. Biegli stwierdzili, ze byl poczytalny w momencie popeliania czynow /dowdd:



opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 114-116/. Byl uprzednio karany za kradziez /karta karna — k. 172-173/. Oskarzony
poczatkowo nie przyznal sie do jazdy pod wplywem alkoholu, wyjaénial, ze w dniu zatrzymania byl na tyle pijany,
ze nie bylby w stanie kierowac. Przyznal sie do kradziezy lancuszka, wyjasniajac przy tym, ze zabrat zloty lancuszek
mezczyznie, ktory byt mu dluzny. Do wybicia szyby w samochodzie C. B. przyznatl sie. Przed sadem przyznal sie
do wszystkich zarzucanych mu czynéw. Odmoéwit skladania wyjasnien oraz potwierdzil wyjasnienia skladane w
postepowaniu przygotowawczym. Na rozprawie gléwnej oskarzony przylaczyt sie do wniosku zlozonego przez jego
obronce i dobrowolnie poddal sie karze bez przeprowadzania postepowania dowodowego.

Wina oskarzonego i okoliczno$ci popehienia kazdego z czynéw nie budza zadnych watpliwoéci. Oskarzony przyznal
sie do wszystkich zarzutéw. Sad uznal jego wyjasnienia co do zasady za wiarygodne. Niewiarygodne sa wyjasnienia
skladane 24 marca 2011 r., w zakresie, w jakim twierdzil on, ze byt w takim stanie upojenia alkoholowego, iz
niemozliwe bylo w ogole prowadzenie przez niego pojazdu. B. S. nie probowal w sprawie mataczy¢, wyjasnial, ze
popehiatl przestepstwa, bedac w stanie upojenia alkoholowego.

Wiarygodne s3 réwniez, zdaniem Sadu, zeznania wiekszoéci §wiadkéw w sprawie. Swiadek R. Z. widzial jak oskarzony,
znajdujgcy sie w stanie ewidentnie wskazujacym na naduzycie alkoholu, wsiadal za kierownice samochodu. Nastepnie
Swiadek zawiadomil policje, a po zatrzymaniu oskarzonego — wskazal go jako sprawce. R. Z. jest dla B. S. osoba
calkowicie obca. Nie mial zadnego interesu, zeby zeznawa¢ nieprawdziwie. W pelni obiektywne sa rowniez zeznania
funkcjonariusza policji, K. M., ktéry zatrzymal B. S. bezpos$rednio po tym, jak ten kierowal samochodem pod wplywem
alkoholu. Swiadek wykonywal czynnosci stuzbowe, jego zeznania koresponduja z reszta materialu dowodowego.
Swiadkowie: M. K. (2) i T. R. réwniez, zdaniem Sadu, zeznawali szczerze i zgodnie z prawdg. Pierwszy z nich
byl $wiadkiem kradziezy lancuszka w (...), drugi — wlaScicielem innego(...), w ktérym B. S. probowal sprzedaé
skradziong rzecz. Ich zeznania sa logiczne, spdjne i okazaly sie istotne dla ustalenia stanu faktycznego. Pokrzywdzony
E. L. rowniez zeznawal zgodnie z prawda. Jego zeznania koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie kradziezy lancuszka.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka J. P., ktéry 14 czerwca 2011 r. zeznawal w postepowaniu
przygotowawczym na okoliczno$é zdarzenia z 23 marca 2011 r., tj. prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci.
Swiadek ten zeznal, ze w momencie zdarzenia, samochodem B. S. kierowal jego kolega o imieniu Z., nieznany J. P. z
nazwiska ani innych szczegotow. Zeznania Swiadka stoja w sprzecznoéci z zeznaniami R. Z. i K. M., ktorzy wskazali, ze
w samochodzie bylo trzech mezczyzn, a nie, jak wynikaloby z zeznan J. P., czterech. Poza tym, wiarygodno$¢ zeznan
$wiadka dodatkowo umniejsza fakt, ze o rzekomym innym kierujacym naoczny $wiadek zdarzenia przypomnial sobie
dopiero po trzech miesigcach. Wreszcie, zeznaniom $wiadka P. przecza wyjasnienia oskarzonego, ktéry na rozprawie
przyznal sie do zarzucanego czynu.

Do materialu dowodowego wlaczyt sad réwniez zeznania $wiadkéw dotyczace czynu zarzucanego w pkt. IIT aktu
oskarzenia, tj. pokrzywdzonego C. B., U. N., ktéra widziala zdarzenia oraz interweniujgcych funkcjonariuszy — M.
K. (3) i M. S.. Zeznania réwniez tych Swiadkow nalezy uzna¢ za wiarygodne, ich tre$é nie byla kwestionowana przez
innych uczestnikéw postepowania. Jednakze, ze wzgledu na umorzenie postepowania w tym zakresie, nie mialy one
wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia, z wyjatkiem zeznan pokrzywdzonego B., w ktorych szacuje on wysoko$é
poniesionej szkody na 400 zl.

Za wiarygodny material dowodowy uznal Sad réwniez wszystkie dowody z dokumentéw wytworzonych na potrzeby
niniejszego postepowania: tj. protokoly uzycia alkometru (k. 2, 3, 4, 52, 87), $wiadectwo wzorcowania (k. 5),
o$wiadczenie o odebraniu samochodu (k. 8), protokoly zatrzymania osoby (k. 6, 56, 85), protokoly przeszukania (k.
58-61), zatrzymania rzeczy (k. 64-66), ogledzin (k. 95, 119-121), protoko6l pobrania krwi wraz z wynikiem (k.36-38),
umowa kupna-sprzedazy lancuszka (k. 63), pokwitowanie odbioru lancuszka (k. 125), karty karne (k. 26, 40, 134,
172-173), odpis wyroku w sprawie IV K 1374/12 (k. 174). Dokumenty te zostaly wytworzone na potrzeby postepowania
i sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi standardami. Ich tresé i autentyczno$c nie byla kwestionowana.



Do istotnych dowodéw w sprawie zaliczyl Sad opinie sadowo-psychiatryczna odnosnie oskarzonego (k. 114-116)
oraz zlozone przez niego na rozprawie za$wiadczenie z o$rodka terapii uzaleznien (k. 175) i orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnoéci. Opinia sadowo-psychiatryczna jest spojna i logiczna, zawarte w niej wnioski (stwierdzenie
poczytalnosci oskarzonego) nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, Sad réwniez nie znalazl podstaw, by je
kwestionowa¢. Dokumentom dotyczacym aktualnego stanu oskarzonego Sad roéwniez dal wiare. Mialy one znaczenie
przy okresleniu wymiaru kary dla oskarzonego.

Wystepek z art. 178a § 1 kk popelia ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Pojecie stanu
nietrzezwosci, zdefiniowane w art. 115 § 16 kk, ma miejsce w sytuacji, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi sprawcy

przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé¢ alkoholu w 1 dm?
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Z badan
wydychanego powietrza oraz krwi oskarzonego przeprowadzonych w dniu 23 marca 2011 r. ponad wszelka watpliwo$é
wynika, ze oskarzony znacznie przekroczyl wspomniane wyzej granice stezenia alkoholu.

Bedac w tym stanie kierowal samochodem po ulicach (...), w tym po ulicy (...), a zatem niewatpliwie w miejscu
przeznaczonym do ruchu ladowego.

Oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, co oznacza, ze wprowadzal go w ruch, kierowal nim,
nadawal predko$é i hamowatl w spos6b zgodny z konstrukcja tegoz pojazdu. Zgodnie z przedstawicielami doktryny
/por. R.A. Stefanski w Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Komentarz pod red. A. Waska, t. 1, C.H.Beck, Warszawa
2004, s. 569/ — ,,pojazd prowadzi ta osoba, ktéra wykonuje czynno$ci zwigzane bezposrednio z ruchem danego
pojazdu”. Natomiast pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym jest kazdy pojazd drogowy czy szynowy napedzany
umieszczonym w nim silnikiem, jak réwniez maszyna samobiezna i motorower. /uchwala SN z 28.02.1975 r., V KZP

2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33/

Swoim zachowaniem B. S. wypelnil zatem wszystkie znamiona wystepku okreslonego w art. 178 a § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 278 § 1 kk polega na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Przedmiotem
wykonawczym kradziezy jest zawsze rzecz ruchoma, stanowigca wlasno$¢ innej osoby niz sprawca. Czynno$é
sprawcza, czyli zabor, polega na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlasciciela lub posiadacza i przejeciu we wilasne
wladztwo sprawcy. Kradziez jest przestepstwem kierunkowym, dla bytu ktérego niezbedne jest dzialanie w celu
przywlaszczenia, tj. w celu postapienia z rzecza jak wlasciciel. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
przyjac nalezy ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzony wypelnil swoim zachowaniem wszystkie znamiona ustawowe
zarzucanego mu wystepku. Skradziona rzecza byl lancuszek nalezacy do E. L.. B. S. postapil z nim, jak wlasciciel, o
czym $wiadczy zawarcie umowy kupna-sprzedazy w (...). Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie z aktualnie
obowigzujacym stanem prawnym, kradziez jest kwalifikowana jako przestepstwo z art. 278 § 1 kk, wowczas, gdy
warto$¢ szkody przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia, tj. wedlug stanu na dzien orzekania, 420 zI. Wartosé
skradzionego lancuszka, E. L. okreslil na 1900 zl.

Postepowanie co do czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie III aktu oskarzenia nalezalo umorzy¢ ze wzgledu na
uplyw terminu przedawnienia karalnosci. Ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektérych innych ustaw, ktora weszlta w zycie 9 listopada 2013 r., zmieniono tresé art. 124 § 1 kodeksu
wykroczen w ten sposob, ze zmieniono granice kwoty, od ktorej uszkodzenie lub zniszczenie mienia jest kwalifikowane
jako przestepstwo z art. 288 § 1 kodeksu karnego. Przed wejSciem w zycie wspomnianej nowelizacji, a zatem w
momencie zar6wno popelnienia czynu, jak i wniesienia aktu oskarzenia, bylo to 250 zl, po wej$ciu w zycie nowelizacji
jest to ¥4 minimalnego wynagrodzenia za prace. W czasie orzekania minimalne wynagrodzenie za prace wynosi
1680 zl, a zatem V4 to 420 zk C. B. okreslil wysoko$¢ szkody, ktérg poniost na 400 zl, na taka tez kwote opiewa
faktura za wymiane szyby w jego samochodzie. Z tego wzgledu nalezalo zmieni¢ kwalifikacje prawna zarzutu z art.
288 § 1 kodeksu karnego na art. 124 § 1 kodeksu wykroczen. Zgodnie z art. 45 § 1 kodeksu wykroczen, karalno$¢
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,



karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia czynu. W niniejszej sprawie czynu zniszczenia mienia
dokonano 20 kwietnia 2011 r., a zatem nalezy przyjaé, ze przedawnienie karalno$ci nastgpilo 20 kwietnia 2013 r.
Zgodnie z art. 4 § 1 KKk, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W
przedmiotowej sprawie nowa ustawa jest ewidentnie wzgledniejsza dla sprawcy.

Podczas rozprawy obronca B. S. zlozyl wniosek o wydanie wyroku w trybie art. 387 kpk. W odniesieniu do
oskarzonego warunki uwzglednienia wniosku zostaly spelnione. Stosownie do tresci art. 387 § 1 kpk do chwili
zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie gléwnej oskarzony, ktéremu zarzucono
wystepek, moze zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okre$lonej kary lub $rodka karnego
bez przeprowadzania postepowania dowodowego (...). Zgodnie z brzmieniem § 2 wskazanego przepisu sad moze
uwzgledni¢ wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego, gdy okoliczno$ci popelienia przestepstwa nie budza
watpliwosci i cele postepowania zostang osiagniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calo$ci. Uwzglednienie
takiego wniosku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwi sie temu prokurator (...).

Oskarzony zlozyt sw6j wniosek w terminie, zarzucone czyny stanowia wystepki.

Zgodnie z art. 387 § 4 kpk przychylajac sie do wniosku oskarzonego sad moze uznac za ujawnione dowody wymienione
w akcie oskarzenia lub dokumenty przedlozone przez strony. Sad opartl sie na dowodach oméwionych we weze$niejszej
czeSci uzasadnienia, ktore pozwalaly na poczynienie ustalen w niniejszej sprawie. Wymierzenie w wyroku kar zgodnie
ze zlozonym wnioskiem, bez przeprowadzenia calego postepowania dowodowego nie stoi zatem w przeszkodzie
realizacji celow postepowania. Wéréd celéw postepowania art. 2 kpk wymienia wykrycie sprawcy przestepstwa i
pociagniecie go do odpowiedzialnoéci tak, aby osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialno$ci, trafne zastosowanie
srodkow przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie okolicznoSci sprzyjajacych popelieniu przestepstwa,
zapobieganie im oraz w umacnianie poszanowania prawa i zasad wspolzycia spolecznego, a takze zmierzanie do
tego, aby rozstrzygniecie sprawy nastapilo w rozsadnym terminie. Niewatpliwie zakoniczenie sprawy na skutek
wydania wyroku w zwigzku z uwzglednieniem wniosku zlozonego na podstawie art. 387 kpk realizuje postulat
rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie. Nie moze stac sie on automatycznie jedyna podstawa do zastosowania
takiego szczeg6Olnego trybu dla zakonczenia sprawy. W odniesieniu jednak do oskarzonego cele postepowania
zostang spelnione mimo ograniczenia postepowania do odebrania wyjasnien i ujawniania zgromadzonych w toku
postepowania przygotowawczego dowoddéw. Material dowodowy w sposob niewatpliwy pozwala bowiem na ustalenie
sprawstwa i okoliczno$ci popelnienia przestepstw. Jednoczeénie ustalone zostaly wszelkie okoliczno$ci pozwalajace
na trafny wymiar kary. Powyzsze z kolei prowadzi do wniosku, Ze cele postepowania zostaly spelnione juz na tym
etapie postepowania, bez koniecznoS$ci przeprowadzania rozprawy w calo$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowat sie dyrektywami wyrazonymi w art. 53 kodeksu karnego. Jak
podniesiono wyzej Sad przychylit sie w tej kwestii do wniosku obroncy i orzekl za pierwszy czyn — 1 rok pozbawienia
wolnoéci, za drugi czyn — 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Obydwie kary mieszcza sie w granicach ustawowego
zagrozenia za dane wystepki.

W przypadku pierwszego czynu — prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, ktory zagrozony jest kara grzywny,
ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolno$ci do lat dwdch, zastosowana kara jest bliska gérnej granicy zagrozenia.
Wina oskarzonego, ktéry dobrowolnie wprowadzil sie w stan upojenia alkoholowego i to tak znacznego, ze sam nie
pamietal przebiegu zdarzenia, jest znaczna. Duza jest rowniez spoleczna szkodliwo$¢. Oskarzony prowadzil samoch6d
w ruchu ulicznym, tym samym stworzyl powazne niebezpieczenistwo dla zycia i zdrowia innych uczestnikow ruchu.
Wzgledy prewencji, tak ogélnej jak i indywidualnej przemawiaja za surowa karg za ten czyn.

Wymierzajac kare za kradziez tancuszka, Sad potraktowatl oskarzonego lagodniej, chociaz sam czyn zagrozony jest
kara surowsza — od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci. Sad wzial pod uwage, ze oskarzony realnie nie wyrzadzil
znacznej szkody, skradziony przedmiot zostal odzyskany, a sam sprawca przyznat sie do czynu i wyjasnil okolicznosci
jego popehienia.



Zgodnie z norma art. 85 kodeksu karnego nalezalo orzec wobec oskarzonego kare laczna, gdyz oba czyny, za ktore
zostal on skazany, zostaly popelnione przed zapadnieciem pierwszego wyroku. Zaproponowana przez obronce kara
laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci mieSci w granicach okre$lonych w art. 86 § kodeksu karnego i jest,
rowniez zdaniem Sadu, adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci czyndw.

Biorac pod uwage pozytywna prognoze kryminologiczna oskarzonego, Sad zawiesil wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby wynoszacy trzy lata. Postawa sprawcy, ktory przyznal sie do winy, okazal skruche i jak
deklaruje, co potwierdzil takze stosownym za$wiadczeniem, przestat pié¢ alkohol, daje podstawy, aby przypuszczadé, iz
bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Zawieszajac kare pozbawienia wolnosci, Sad orzekl wobec B. S. rowniez
kare grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalil na minimalng kwote, tj. 10
zk. Tym samym, oskarzony, mimo zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci poniesie konsekwencje swoich
czynow. Jednoczesnie, podkresli¢ trzeba, ze kwota, ktora ui$ci¢ bedzie musial oskarzony (200 z}), jest bliska dolnej
granicy ustawowego wymiaru grzywny i nawet dla osoby o tak skromnych dochodach, jak B. S. nie stanowi ciezaru
nie do udzwigniecia, tym bardziej, ze jest to jedyna finansowa dolegliwo$¢, orzeczona w niniejszej sprawie.

Sad zastosowal §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres trzech lat, zaliczajac na poczet tegoz zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od 23 marca 2011 r. i uznajac $rodek
kary za wykonany w calosci. Orzeczenie zakazu w przypadku popehienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji w stanie nietrzezwoSci jest obligatoryjne. W przedmiotowej sprawie, Sad uznal, ze okres trzech lat, jaki
uplynal od zatrzymania prawa jazdy jest dla oskarzonego wystarczajaco duza dolegliwoécia. Dodatkowo, przywrocenie
po uprawomocnieniu sie wyroku, mozliwoéci uzyskania uprawnien do prowadzenia pojazdéw moze mie¢ dla B. S.,
ktory pracowal wezeéniej jako kierowca, takze pewien walor resocjalizacyjny.

Orzekajac o caloksztalcie §rodkéw prawnokarnych zastosowanych wzgledem oskarzonego, Sad wzial pod uwage
okolicznosci lagodzace, jakimi niewatpliwie sa: dobrowolne poddanie sie karze oraz poddanie sie przez oskarzonego
leczeniu odwykowemu z powodu alkoholizmu.

B. S. byl w niniejszej sprawie zatrzymany w dniach: 23 marca 2011 r., od 14 do 15 kwietnia 2011 r. oraz od 20
do 21 kwietnia 2011 r. W zwigzku z orzeczeniem wobec oskarzonego grzywny, nalezalo zaliczy¢ na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci. Zgodnie z norma art. 63 § 1 kodeksu karnego, jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie dwoém stawkom dziennym grzywny.

Z uwagi na udzial w sprawie obroncy z urzedu, nalezalo orzec o kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu.
Sad przyznal wynagrodzenie adw. M. B. w wysokoS$ci 442,80 zl, tj. kwota okreSlona w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu za obrone w sprawie karnej w postepowaniu zwyczajnym przed sadem
rejonowym, powiekszona o podatek od towaréw i ushug.

Sad uznal, ze oskarzonego nalezy zwolni¢ od ponoszenia kosztow sadowych, gdyz uiszczenie kosztow, chociazby w
czesci, byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje materialng, tym bardziej, ze na oskarzonego zostala nalozona
kara grzywny, a wiec poniesie on konsekwencje swoich czynéw roéwniez finansowo.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



