Sygn. akt IV K 424/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie: Przewodniczqca - SSR Aneta Kulesza

Protokolant: Anna Tomczuk

w obecnoSci Prokuratoré6w Tomasza CieSlaka, Anny Sieradzkiej-Ko$la i Piotra Bednarza z Prokuratury Rejonowej
Warszawa-Ochota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10.07.2014 r., 03.10.2014 r., 13.01.2015 I. i 23.02.2015 T.
sprawy L. S.

syna W.iR. zdomu G.,

urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze: w W., w blizej nieustalonym czasie, nie p6Zniej jednak niz do dnia 16 listopada 2009r, usitlowal
ujawnié, wbrew przyjetemu na siebie zobowigzaniu, informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (...) Sp.jawna,
z siedziba w W. przy ul. (...), uzyskane w zwiazku z wykonywana praca, lecz zamiaru tego nie osiagnat gdyz czlonek
zarzadu (...) Sp. z o. 0., ktbremu zaproponowal ujawnienie tych danych, z propozycji nie skorzystal,

to jest o przestepstwo okre$lone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 266 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 23 ust. 1
Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego L. S. uniewinnia od zarzucanego mu czynu,
II. koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Pafistwa.
Sygn. akt IV K 424/11

UZASADNIENIE

L. S. zostal oskarzony o to, ze: w W., w blizej nieustalonym czasie, nie p6zniej jednak niz do dnia 16 listopada 2009 1.,
usitowal ujawni¢, wbrew przyjetemu na siebie zobowiazaniu, informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa (...)
Sp. jawna, z siedzibg w W. przy ul. (...), uzyskane w zwigzku z wykonywana praca, lecz zamiaru tego nie osiagnat, gdyz
czlonek zarzadu (...) Sp. z 0. 0., ktéremu zaproponowal ujawnienie tych danych, z propozycji nie skorzystal,

to jest o przestepstwo okre$lone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 266 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 23 ust. 1
Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Orzeczenie w przedmiotowej sprawie Sad oparl na nastepujacych dowodach:

- wyjasnieniach L. S. k. 164-165; 207-209, 232, 235, 259-260; 261, 374;
- zeznaniach $wiadka: L. O. k. 5-5v, 14v, 229-232;

- zeznaniach $§wiadka A. P. k. 16v, 233-234;



- zeznaniach $wiadka A. S. k. 103v-104, 221-229; 232;

- zeznaniach $wiadka J. S. k. 260-261;

- protokotu ogledzin wraz z wydrukiem zawartosci plyty k. 18 — 91;
- umowy o dzielo k. 110;

- plyty k. 113;

- plyty k. 216;

- opinii bieglego z zakresu informatyki k. 252;

- plyty k. 254 — 255;
- kserokopii z akt XV GC 1616/10 i VI P 476/11 k. 271 — 356;

Oskarzony L. S. zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu (wyjaénienia k. 164-165; 207-209, 232, 235).

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasnil, ze nie mial dostepu do zadnych danych (...) przez miesigc,
kiedy tam pracowal. Ponadto wskazal, ze to osoby z (...)zwrdcily sie do niego z pytaniem, czy posiada taka baze danych
ich konkurenta, jednak on odpowiedzial ze nie.

Z kolei na rozprawie w dniu 10.07.2014 r. L. S. wskazal, ze kiedy$ przez miesiac pracowal w (...) i w czasie pracy
dostal jedynie ogdlnodostepng liste najwiekszym firm w Polsce, ktéra mial uzupelni¢ o dane adresowe. Lista ta
publikowana jest przez Rzeczpospolitg. Rozbudowujac te liste korzystal z informacji ogélnodostepnych, w Internecie,
prasie branzowej, wlasnych kontaktéw. Nie mial natomiast dostepu do zadnych dokumentéw spolki (...). Komputer, z
ktorego wtedy korzystat byl podlaczony tylko do Internetu, nie mial podlgczenia do sieci wewnetrznej spotki. W czasie
pracy w (...) od nikogo nie dostal informacji objetych ich tajemnicg handlowa, nie bylo takich rozméw. Oskarzony
podniosl, ze ujawnienie takiej listy ogdlnodostepnej nie mogloby wyrzadzié (...) zadnej szkody, bo to byl spis firm z
adresami. L. S. podniost rowniez, ze byla taka sytuacja, ze obaj czlonkowie zarzadu (...) proponowali mu, aby przez
swoje znajomosci z pracownikami(...) uzyskal od nich baze danych klientéw firmy, do ktorej on w czasie pracy nie miat
dostepu. On odmoéwit (wyjaénienia k. 207-209, 232, 235). Dodatkowo na rozprawie w dniu 13.01.2015 . £. S. wyjaénil,
ze mozliwe, ze baze klientow, ktora tworzyt dla (...) skopiowal do komputera, ktérym postugiwal sie w czasie pracy w
(...). Ztej bazy danych w czasie pracy w (...) korzystal, sa to dane ogélnodostepne. Baze te sukcesywnie uzupekial. Plik
zabezpieczony hastem byt chyba najstarszym, jaki posiada, pochodzil z poczatkow jego pracy. Nie zostal stworzony w
czasie pracy w (...), aw trakcie zapomniat hasta do niego i zostal mu tylko plik. Rozpoczynajac prace w (...)wgral na dysk
wszystkie pliki z baza danych jakie mial. Tam byly rézne bazy danych, z ktérych chciat stworzy¢ jedna wspolna baze.
Jeden z odtwarzanych na rozprawie plikow byla to wylacznie jego baza danych, ktéra stworzyl w czasie pracy w (...)
Wytworni (...). Sadzac po nazwie plik (...) zostal stworzony w czasie pracy z (...), z tym ze p6zniej poddawal go jeszcze
obrébce i dochodzily do niego nowe rekordy. Informacje zawarte na tych plikach to byla baza rotujaca co oznacza, ze
trzeba nad nia stale pracowac i uaktualnia¢, poniewaz osoby w tej branzy czesto zmieniaja prace. (k. 259-260, 261)

Na rozprawie w dniu 23.02.2015 r. oskarzony wyjaénil ponadto, ze kiedy opracowywal baze danych dla
pokrzywdzonego korzystat ze swoich weze$niejszych danych, ktére byly w jego posiadaniu w zwiazku z poprzednia

praca (k. 374).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przypisania
oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa.



W pierwszej kolejnosSci podnie$¢ nalezy, ze zgromadzony material dowodowy zdaniem Sadu nie pozwolil na
jednoznaczne ustalenie, ze L. S. w trakcie pracy w (...) sp. z 0.0. zwro6cil sie do czlonkow zarzadu tej spotki z propozycja
sprzedazy bazy danych klientéw (...). Bardzo duze watpliwosci Sadu budzi bowiem kwestia wiarygodno$ci twierdzen
Swiadkow L. O.1 A. P. na te okolicznoé¢. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wszelkie informacje na ten temat pochodza jedynie
od w/w $wiadkéw i zostaly przekazane najpierw pokrzywdzonemu po blisko miesiacu od dnia, kiedy taka propozycja
miala pas¢, a nastepnie zawarte w zawiadomieniu o przestepstwie, a wszystko to mialo miejsce dopiero po zakoniczeniu
wspolpracy miedzy oskarzonym a (...) i to w nieprzyjemnych okoliczno$ciach, ktére zakonczyly sie postepowaniami
sadowymi zainicjowanymi przez oskarzonego przed Sadem Pracy i Sadem Gospodarczym przeciwko spolce (...). W
dniu 9-10.11.2009 r. zostalo doreczone do (...)wezwanie do zaplaty kwoty 7.864,27 zl, z jakim wystapil oskarzony (k.
326-329). Na uwage zasluguje, ze krotko p6zniej, bowiem w dniu 13.11.2009 r., a zatem dopiero po blisko miesiacu
od dnia, kiedy oskarzony mial wystapi¢ wobec nich z propozycja sprzedazy bazy danych klientéw firmy (...), E. O.
i A. P. poinformowali A. S. — wlaSciciela (...)sp. j. o wystapieniu przez L. S. wobec nich z taka oferta. To réwniez L.
O.1 A. P. przekonali A. S. do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie w tej sprawie, jak rowniez sami niezaleznie z
takim zawiadomieniem wystapili. Jak wynika z zeznan A. S., w p6Zniejszym czasie kilkakrotnie kontaktowali sie z nim,
pytajac, czy wystapil z takim zawiadomieniem i wykazywali w tej kwestii duze zainteresowanie, mimo ze osobiécie ich
ta kwestia przeciez nie dotyczyla. Zbiezno$¢ przedstawionych wyzej dat pomiedzy wystapieniem przez oskarzonego
wobec (...) z wezwaniem do zaplaty naleznosci a poinformowaniem A. S. o tej ofercie oskarzonego, w duzym stopniu
w ocenie Sadu podwaza wiarygodnoé¢ twierdzen swiadkéw L. O. i A. P. na te okoliczno$¢.

Zwro6ci¢ nalezy uwage rowniez na okolicznoS$ci, w jakich L. O. i A. P. mieli ujawnié pliki zawierajace ich zdaniem
tajemnice przedsiebiorstwa (...). Pliki te ujawniono bowiem na stuzbowym laptopie oskarzonego po zakonczeniu ich
wspolpracy w folderze ,$mietnik”, kiedy przegladano tego laptopa przed przekazaniem go innemu pracownikowi. Z
zeznan A. P. wynika, ze po tym, jak oskarzony zostal poinformowany przez nich o zakoniczeniu z nim wspoétpracy, miat
mozliwo$¢ swobodnego usuniecia danych z komputera, z ktérego korzystal. Gdyby zatem pliki te zawieraly informacje
poufne, w posiadanie ktérych oskarzony wszed! nielegalnie, to nie mial zadnych przeszkéd by usuna¢ je z tego laptopa
przed zdaniem go do (...).

Jednakze ostatecznie w realiach przedmiotowej sprawy rozstrzyganie kwestii, czy oskarzony rzeczywiscie wystapit
wobec L. O. 1 A. P. z propozycja sprzedazy bazy klientow spdiki (...), okazalo sie zbedne, bowiem réwniez pozostaly
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil wypelnienia przez oskarzonego znamion czy to art. 266
81k.k. czy tez art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (wypelienie rownoczesnie znamion obu tych
przepisow w warunkach zbiegu kumulatywnego, jak to zarzucono w akcie oskarzenia, jest niemozliwe, bowiem art. 23
ust. 1 w/w ustawy wylacza zastosowanie art. 266 § 1 k.k. jako lex specialis).

Zwrdcié nalezy uwage, ze z zeznan L. O. wynika, ze wysuwajac wobec nich przedmiotowa propozycje sprzedazy
bazy klientéw spolki (...), oskarzony nie przedstawil tej bazy, nie zademonstrowal ,,probki” tych materialow, jak
rowniez brak jest jakichkolwiek danych, jakie dokladnie informacje oferowana przez niego do sprzedazy baza mialaby
zawiera¢. Dopiero po zakonczeniu wspolpracy oskarzonego z (...) na zdanym przez niego stuzbowym laptopie w
folderze ,$mietnik” ujawnione zostaly trzy pliki o nazwach (...), (...), (...) i wyciagnieto wnioski, ze wlasnie sprzedaz
tych plikéw oferowal oskarzony. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze o ile w przypadku pliku (...) sama nazwa mogla
sugerowac, ze jest to oferowana przez oskarzonego baza klientéw spolki (...), to juz w odniesieniu do plikéw (...)
i (...) Swiadkowie E. O. i A. P. nie potrafili w zaden sposob wytlumaczyé¢, jakie konkretnie dane doprowadzily ich
do wnioskow, ze rowniez te pliki objete byly zamiarem oskarzonego, w szczeg6lnosci majac na uwadze, ze plik (...)
zabezpieczony byl haslem i nie udato sie im go otworzy¢.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze do zawiadomienia o przestepstwie L. O. dolaczyt w pdzZniejszym czasie plyte ze
skopiowanymi dwoma plikami o nazwach (...) i (...), natomiast A. S. ci sami czlonkowie zarzadu (...) przekazali 3 pliki,
lacznie z plikiem (...). .



W zwigzku z tym nie jest mozliwe ustalenie, nawet w razie uznania tych twierdzen za wiarygodne, co w rzeczywistoSci
L. S. mial zamiar sprzedaé (...), w szczeg6lnoéci, czy rzeczywiécie opisane w zarzucie trzy pliki, a w konsekwencji czy
objete jego zamiarem dane mieScily sie w zakresie penalizowanym przez wymienione wcze$niej przepisy.

W ocenie Sadu ponadto takie zachowanie oskarzonego, opisane przez §wiadkéw, polegajace jedynie na wystgpieniu
z blizej niedookres$lona oferta sprzedazy bazy danych klientéw firmy (...), bez proby przekazania tych danych,
przynajmniej zademonstrowania jakiej$ ich cze$ci, dokladniejszego opisania, co konkretnie zawiera, stanowi stadialng
forme przygotowania, ktére nie podlega odpowiedzialnosci karnej. Stosownie bowiem do tresci art. 13§ 1 k.k.,
odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposérednio zmierza
do jego popeklienia, ktére jednak nie nastepuje. Przygotowanie natomiast, zgodnie z art. 16 §1 k.k., zachodzi
tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia czynu zabronionego podejmuje czynnoéci majace stworzy¢é warunki
do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szczegblnoSci w tymze celu wchodzi
w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub przysposabia Srodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dzialania.
Przygotowanie jest jednak karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi, a w stosunku do art. 266 k.k. i art. 23
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji brak jest regulacji karalnoSci przygotowania. Na gruncie kodeksu
karnego, granice pomiedzy zawsze karalnym usilowaniem a wyjatkowo karalnym przygotowaniem wyznacza cecha
bezposredniosci zachowania, zrealizowanego przez sprawce pomiedzy chwila podjecia zamiaru a dokonaniem. Tylko
takie zachowanie moze by¢ uznane za usilowanie, ktdre juz bezposrednio zmierza do dokonania. Zachowanie
bezposrednio zmierza do dokonania, gdy zagrozenie dla dobra prawnego, bedacego znamieniem czynu zabronionego
objetego zamiarem sprawcy, przeksztalca sie z zagrozenia abstrakcyjnego w zagrozenie realne. Ocena ta zalezy
od charakteru typu czynu zabronionego, ktérego popelnienie ma by¢ usitowane. Inaczej musi sie ocenia¢ znamie
bezposredniego zmierzania do dokonania w przypadku przestepstw formalnych, a inaczej w przypadku przestepstw
materialnych (zob. G. Rejman, Usilowanie..., s. 21; tejze (w:) E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman,
J. Wojciechowska, Kodeks..., s. 562). "Wyjasnienie réznicy pomiedzy przygotowaniem a usilowaniem sprowadza
sie do ustalenia, czy zachowanie sprawcy bylo abstrakcyjnym czy tez konkretnym zagrozeniem dla chronionego
prawem dobra. Przygotowanie to stworzenie warunkow do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego
dokonania, ktére moze przybiera¢ rézne formy, takie jak np. przysposobienie §rodkéw, zbieranie informacji, wejscie
w porozumienie z inng osoba czy sporzadzanie planu dzialania. Usilowanie za$, to co$ wiecej, bowiem sprawca w
zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpoérednio zmierza do jego dokonania. Usilowanie
jest zatem bardziej konkretne niz przygotowanie, a zagrozenie dobra chronionego staje sie realne" (zob. wyrok SN
z 9 wrzeénia 1999 r.; III KKN 704/98, Prok. i Pr. 2000, z. 2, poz. 2). Usilowanie musi by¢ zatem czyms$ blizszym
dokonania niz tylko stworzeniem warunkow do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania.
Trafnie na rozrdéznienie stadiow przeddokonania i na tre$¢ znamienia bezposrednio$ci zwrocit uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z 8 sierpnia 1988 r. (I KR 157/88, GP 1988, z. 22, s. 6). Zdaniem Sadu Najwyzszego "nie jest usilowaniem sam
zamiar popelnienia przestepstwa, chociazby niedwuznacznie wyrazony na zewnatrz. Kryterium bezposrednios$ci jest
bardzo istotne dla usitlowania. Na jego podstawie mozna jedynie czyni¢ adekwatne rozro6znienie miedzy usitowaniem a
przygotowaniem, ktore jest dzialalno$cia dazaca, ale nie bezposrednio, do dokonania przestepstwa. » Bezpoéredniosé«
- jako kryterium usilowania oceniaé nalezy na podstawie takich czynnosci, ktore rzeczywiScie sg zblizone do dokonania
i sg ostatnig fazg dzialalnoSci, ktéra sprawca ma wykonac, aby urzeczywistni¢ swoj zamiar".

W realiach przedmiotowej sprawy zachowanie oskarzonego opisane przez L. O. i A. P. nie weszlo jeszcze w ocenie
Sadu w karalna faze usilowania.

Niezaleznie od powyzszych twierdzen podniesé nalezy rowniez, ze zawarto$¢ plikow opisanych w akcie oskarzenia (...),
»(...)1 (...) nie wyczerpuje znamion ani art. 266 §1 k.k. ani art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 266 §1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega, kto wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie
zobowiazaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z ktora zapoznal sie w zwigzku z pelniona funkcja, wykonywana
praca, dzialalnoscia publiczna, spoteczna, gospodarcza lub naukows.



Przepis ten chroni tajemnice zawodowa w sensie Scistym (tj. zwigzana z zawodem, z ktérym lgczy sie okreslony stopien
zaufania), jak i w sensie szerszym, obejmujacym zastrzezone jako tajemnica informacje, z ktérymi kto$ zapoznal sie
w zwigzku z pelniong dzialalnoécia o charakterze publicznym, spolecznym, gospodarczym lub naukowym. Jest to
wiec ze wzgledu na podmiot przestepstwo indywidualne, ktdrego moze sie dopuécié jedynie osoba zobowigzana do
zachowania w tajemnicy okre§lonych informacji. Sprawca przestepstwa z art. 266 § 1 lub 2 moze by¢ wylacznie osoba,
ktéra sama zapoznala sie z informacja chroniona jako cudza tajemnica. W konsekwencji w przypadku ujawnienia
innej osobie informacji stanowiacej tajemnice, z ktéra nie zapoznal sie sam sprawca tego ujawnienia, wykluczona jest
odpowiedzialno$c¢ za przestepstwo z art. 266 [tak trafnie W. Wrobel (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll, t. 2, 2013, s.

1492].

Majac jednakze na uwadze opis zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia czynu, zarzut dotyczy wypeklienia
znamion art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktory
stanowi lex specialis wobec art. 266 §1 k.k. Zgodnie natomiast ze wskazanym przepisem, odpowiedzialnosci podlega,
kto wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi w stosunku do przedsiebiorcy, ujawnia innej osobie lub wykorzystuje
we wlasnej dzialalnosci gospodarczej informacje stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli wyrzadza to powazna
szkode przedsiebiorcy. Obowiazek dyskrecji w odniesieniu do tajemnicy przedsiebiorstwa moze wynikaé z dwojakiego
rodzaju podstawy, tj. przepisu prawnego, jak i przyjecia na siebie takiego zobowigzania. ,W odniesieniu do drugiej
z wymienionych podstaw (tj. przyjecia na siebie obowigzku dyskrecji) nalezy zaznaczyé, ze chodzi o kazdy rodzaj
stosunku prawnego (nie tylko o charakterze pracowniczym ), jaki moze istnie¢ miedzy dysponentem informacji
stanowiacej tajemnice przedsiebiorstwa a jej depozytariuszem. Moze on przybra¢ m.in. forme umowy o zakazie

konkurencji po ustaniu stosunku pracy (zob. art. 101'-101* k.p.).” (zob. Janusz Raglewski, Komentarz do ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

W realiach przedmiotowej sprawy zwroci¢ nalezy uwage, ze L. S. w czasie wspdlpracy z (...) nie podpisywat zadnego
zobowigzania do zachowania dyskrecji. W umowie o dzielo, jaka oskarzony w dniu 20.10.2008 r. zawarl z (...) w §
6 wskazano, ze ,wszelkie prawa do dziela, bedacego przedmiotem umowy przechodza na zamawiajacego” jednakze
nie stanowi to tego rodzaju zobowiazania, o jakie chodzi w art. 23 ust. 1 wskazanej ustawy. Ponadto przedmiotem
zarzutu nie s dane, jakie w ramach tej umowy oskarzony gromadzit dla pokrzywdzonego, a dane, ktore z systemu
informatycznego w czasie tej pracy oskarzony mial skopiowaé, udostepnione mu przez pokrzywdzonego w celu
ulatwienia sporzadzenia listy przedsiebiorcow objetej umowa w celach eliminacyjnych. L. S. nie podpisal natomiast
zadnego zobowigzania do nieujawniania informacji uzyskanych we (...) sp. j.

Na koniec podnie$é nalezy ponadto, ze dane znajdujace sie w plikach (...), (...) i (...) nie zawierajg informacji objetych
zakresem ochrony art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zachowanie penalizowane na gruncie
art. 23 ust. 1 u.z.n.k. odnosi sie do tajemnicy przedsiebiorstwa. Stosownie do art. 11 ust. 4 u.z.n.k. tak kwalifikowane
informacje musza charakteryzowad sie trzema wladciwos$ciami:

1) nie zostaly dotychczas ujawnione do wiadomosci publicznej;

2) posiadajg warto$¢ gospodarcza, w szczego6lnodci o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym
(np. informacje o technologii produkeji, o udzielanych marzach, dane dotyczace struktury kooperantéw i odbiorcow,
organizacji dystrybucji towaréw);

3) przedsiebiorca podjal w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnos$ci (zob. komentarz
do art. 11 ustawy). Chodzi zatem o informacje szczegblnego rodzaju, ktérym taki charakter nadany zostal z woli
przedsiebiorcy (M. Sieradzka, Prawnokarne aspekty naruszenia..., s. 40). Zakres znaczeniowy omawianego terminu
jest szeroki. W wymiarze praktycznym nie przywigzuje sie istotnej wagi do ustalenia, czy okreslone informacje
moga by¢ rzeczywiScie kwalifikowane jako tajemnica przedsiebiorstwa. Dotyczy to w szczegdlnoSci okolicznodci,
czy przedsiebioraca podjat dzialania w celu zachowania ich poufno$ci (P. Kozlowska-Kalisz, Naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa..., s. 563).



Oskarzony wyjasnil, ze w ciggu kilkunastu lat swojej pracy w branzy reklamowej tworzyl r6znego rodzaju bazy danych,
a w czasie kolejnych swoich prac, korzystal z baz stworzonych wezeéniej, jak rowniez rozbudowywal juz istniejace. A.
S. zeznal, ze przekazana mu przez osoby z (...) lista byla swego rodzaju kompilacja danych firm — zaré6wno klientéw
jego firmy jak i firm, ktore mogly by¢ na li$cie sporzadzonej przez oskarzonego. Plik (...) zawiera liste, na ktorej byli
klienci jego firmy oraz ,by¢ moze inne podmioty”.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze informacje zawarte na tych plikach nie byly objete tajemnica, a jedynie ich zebranie
wymagato okre$§lonego nakladu czasu i pracy. Byly to bowiem jedynie nazwy firm wraz z danymi teleadresowymi i
emaile kontaktowe, numery telefon6w, w niektérych wypadkach dane oséb do kontaktéw z podanymi stanowiskami
zatrudnienia lub nazwami dzialéw. J. S. zeznal, ze dostep oskarzonego do sieci w czasie pracy w (...)byl ograniczony,
tak jak kazdego nowego pracownika — prawdopodobnie nie mial dostepu do baz danych handlowych spéiki, w tym
do bazy danych klientéw. Prawdopodobnie byl mu udostepniony wycinek bazy danych w formacie (...)— arkusza
kalkulacyjnego. Musial mie¢ liste klientow firmy, tj. nazwe, adres, mozliwe, ze dane kontaktowe.

Podkresli¢ nalezy, ze informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa nalezy odr6zniac¢ od wiadomoéci zawodowych
(fachowych), jakie pracownik zdobywa, $wiadczac prace u danego przedsiebiorcy (P. Kozlowska, Prawnokarne
aspekty naruszenia..., s. 55). Ujawnia¢ oznacza "uczyni¢ jawnym, poda¢ do wiadomosci co$, co bylo trzymane
w tajemnicy” (Stownik 100 tysiecy potrzebnych sléw, red. J. Bralczyk, Warszawa 2005, s. 874). Na gruncie
komentowanego przepisu chodzi zatem o wszelkie zachowania, ktore skutkuja tym, ze inny podmiot (niekoniecznie
indywidualny, moze by¢ to rowniez grupa osob badz instytucja) zapoznaje sie w sposob nieuprawniony z informacja
objeta tajemnica przedsiebiorstwa. Tego rodzaju czyny moga w szczegoélnosci polegaé na stownym badZ pisemnym
przekazaniu informacji, przekazaniu dokumentu objetego tajemnicg, przekazaniu no$nika (np. plyta CD, DVD,
pamie¢ typu pendrive) zawierajacego zapis poufnych informacji, szyfru umozliwiajacego zapoznanie sie z zapisem
takich informacji, érodkéw technicznych czy kodéw stuzacych do przelamania mechanicznych lub elektronicznych
zabezpieczen treSci informacji.

Ponadto artykul 23 ust. 1 u.z.n.k. penalizuje przestepstwo materialne. Skutkiem wymaganym dla jego dokonania jest
wyrzadzenie przedsiebiorcy powaznej szkody, co ma nastapi¢ poprzez ujawnienie przez sprawce lub wykorzystanie
we wlasnej dzialalno$ci gospodarczej informacji stanowiacej tajemnice przedsiebiorstwa (E. Nowinska, M. du
Vall, Komentarz..., 2008, s. 335; M. Bojarski (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t. II,
Przestepstwa gospodarcze oraz przeciwko Srodowisku. Komentarz, Warszawa 2003, s. 48). Analizujac z perspektywy
skutku typ czynu zabronionego okreslony w art. 23 ust. 1 u.z.n.k., nalezy uwzgledniaé¢ kryterium proporcjonalno$ci
zaistnialej szkody do rozmiaréw dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce, ktérego tajemnica
zostala naruszona zachowaniem sprawcy. Zaistniala szkoda musi byé bowiem powazna dla konkretnego podmiotu,
a nie w ujeciu abstrakcyjnym.

W przedmiotowej sprawie majac na uwadze rodzaj informacji zawartych na przedmiotowych plikach nie mozna mowic
o mozliwo$ci wyrzadzenia powaznej szkody. Zwréci¢ uwage nalezy, ze zawiadomienie o przestepstwie w tej sprawie A.
S. — wladciciel (...) sp. j. ztozyl dopiero w dniu 09.02.2010 roku, a zatem po 3 miesiagcach od momentu, kiedy uzyskat
informacje na ten temat (k. 96). Rowniez ta okoliczno$¢ zdaniem Sadu Swiadczy o tym, ze kwestia ta nie budzila duzych
emocji pokrzywdzonego i nie mozna w tym przypadku méwic o zaistnieniu powaznej szkody, skoro sam pokrzywdzony
nie przywigzywal wagi do niezwlocznego poinformowania organéw $écigania o tej kwestii.

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygajac przy tym wszystkie watpliwoéci na korzys$é oskarzonego zgodnie z art.5§2
k.p.k., Sad orzekl jak w wyroku.

W zwigzku z treécig wyroku kosztami postepowania Sad obciazyt Skarb Panstwa na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k.



