Sygn. akt IV K 393/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Magdalena Baran

Protokolant: Anna Tomczuk, Aleksy Beska., Anna Frydrychowska, Robert Jablonski, Malgorzata Kozlowska,
Agnieszka Kot, Agata Chruscinska

Prokurator: Agnieszka Cwalina, Marcin Komorowski, Tomasz Cie§lak, Krzysztof Szczerba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24.11.2014 r., 15.04.2015 r., 2.07.2015 T., 26.11.2015 T'., 11.01.2016 T.
sprawy:

1) Z. S., syna S. i M., urodzonego (...) w B. oraz

2)J. F., corki Z.iR., urodzonej (...) w R.,

oskarzonych o to, ze: w okresie od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia 26 listopada 2010 r. w W. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, wbrew zadaniu wlascicielki mieszkania I. K. (1), nie opu$cili mieszkania przy ul. (...) lok.(...) w W.,
tj. o przestepstwo okreslone w art. 193 k.k.

orzeka:

I. oskarzonego Z. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 193 k.k. i za to na podstawie
powolanego przepisu skazuje go i wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zl (trzydziestu zlotych) kazda;

II. oskarzonag J. F. uznaje za winng zarzucanego jej czynu z art. 193 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu
skazuje ja i wymierza jej kare grzywny w wysokoS$ci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 30 zl (trzydziestu zlotych) kazda;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. B. kwote 1008 (tysiac osiem) zlotych powiekszona o stawke podatku
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. L. kwote 1176 (tysiac sto siedemdziesiat sze$¢) zlotych powiekszong
o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu;

V. Zasadza od oskarzonych Z. S. i J. F. solidarnie kwote 1176 (tysiac sto siedemdziesiat sze$¢) zlotych powiekszong o
stawke podatku VAT na rzecz I. K. (1) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

VI. na podstawie art. 626 k.p.k. zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego Z. S. kwote 828 zl (osiemset
dwadzieécia osiem zlotych), za$ od oskarzonej J. F. kwote 1206,52 zl (jeden tysiac dwiescie sze$é zlotych piecdziesiat
dwa grosze) tytulem kosztéw postepowania, w tym kwoty po 300 z} (trzysta zlotych) oplaty sadowe;.

Sygn. akt IVK 393/11

UZASADNIENIE



Na podstawie calo$ci materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Jako wlascicielka lokalu nr (...) przy ulicy (...) w W. od 27.08.2007 w ksiedze wieczystej ujawniona jest I. M. (1), ktéra
aktualnie nazywa sie I. K. (1).

(odpis ksiegi wieczystej (...) k.3-4, zeznania I. K. (1) k. 427-432)

I. K. (1) w dniu 25 stycznia 1999 roku rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej(...) m.in. w zakresie wynajmu
nieruchomoéci. Dzialalno$¢ zostala wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod numerem (...).

(za$wiadczenie o wpisie do EWG k. 74, decyzja w sprawie NIP 77, za§wiadczenie REFON k. 80, protokoél zatrzymania
rzeczy k. 115-117)

L. K. (1) udzielila Z. S. pelnomocnictw do prowadzania spraw zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza pod firma (...)
wpisanej pod numerem (...) w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej przez Urzad Gminy (...) w dniach 24 kwietnia 2001
roku, 28 maja 2001 roku, 18 wrzeénia 2001 roku, 7 marca 2002 roku, 20 grudnia 2002 roku i 24 lutego 2003 roku.

(kopia pelnomocnictwa k. 53, 55, 57, 66, 67, 68, 69, 78, 79, 187 protokoél zatrzymania rzeczy k.115-117)

Umowg z dnia 28 lipca 2005 roku Z. S. jako cesjonariusz nabyt od Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) z siedzibg w
W. jako cedenta wierzytelnoé¢ I. K. (1) z tytulu niedoplaty naleznos$ci glownej z tytulu czynszu w kwocie 25791,74
zlotych, odsetek od dnia 23 maja 2005 roku w kwocie 8241,48 zlotych, kosztéw procesu i klauzuli w kwocie 534 zlote,
kosztow zastepstwa adwokackiego 2000 zlotych i naleznoéci dla Kancelarii Prawniczej(...) 1264,91 zlotych wiec lgcznie
37.832,53 zlote.

(umowa przelewu wierzytelno$ci z potwierdzeniem zawiadomienia I. M. (1) k.70)

L. K. (1) nie zgadzala sie na zamieszkiwanie przez Z. S. w lokalu nr (...) przy ulicy (...) w W., zadala od niego zwrotu
kluczy. Jednak tolerowala jego obecno$¢ w przedmiotowej nieruchomosci w zwigzku z toczacymi sie negocjacjami
odnoénie jej sprzedazy.

(czeSciowo wyjaénienia Z. S. k.374-377, 532, zeznania 1. K. (1) k. 427-432, pismo do Wspolnoty mieszkaniowej z dnia
9 czerwca 2009 roku k. 189)

Z dniem 30 wrze$nia 2002 roku I. K. (1) zlozyla w U.S. (...) zgloszenie zaprzestania wykonywania czynnoSci
podlegajacych opodatkowaniem podatkiem od towardéw i ustug lub podatkiem akcyzowym i zawiesila dzialalnoéc
gospodarcza.

(zgloszenie do U.S. k. 18, pismo z dnia 15 lipca 2002 roku, zeznania I. K. (1) k. 427-432)

W dniu 19 listopada 2009 roku I. K. (1) zlozyla w skrzynce pocztowej lokalu nr (...) przy ulicy (...) w W. pismo do Z. S.
z zadaniem opuszczenia przez niego i jego rodzine lokalu do dnia 10 grudnia 2009 roku.

(pismo do Z. S. k. 19, zeznania I. K. (1) k. 427-432)

W dniu 30 grudnia 2009 roku I. K. (1) przedstawila Z. S. w obecnoéci funkcjonariusza policji pismo z zadaniem
opuszczenia lokalu. Nastepnie policjant P. F. (1) zakomunikowal zadanie I. K. (1)réwniez J. F..

(zeznania $wiadkow I. K. (1) k. 427-4321 P. F. (1) k. 118v, 433-434, czeSciowo wyja$nienia oskarzonych J. F. k. 372-373
1Z.8.k.374-377, 532)

W dniu 6 pazdziernika 2009 roku Z. S. powolujac sie na pelnomocnictwo do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
pochodzace od 1. K. (1) podpisat w jej imieniu umowe najmu lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. na czas okreslony 3 lat.
I. M. (1) zlozyla o$§wiadczenia, iz uznaje wskazana umowe za niewazna.



(umowa najmu k. 5-7, pisma do Z. S.iJ. F. k. 190, 191, wyjasnienia oskarzonych J. F. k. 372-373 i Z. S. k.374-377, 532)

J. F. wraz z synem O. zameldowala sie na okres od 31 grudnia 2009 roku do dnia 6 pazdziernika 2012 roku w lokalu
or (...) przy ul. (...) w W,, na podstawie umowy najmu z dnia 6 pazdziernika 2009 roku.

(zeznania $wiadkow I. K. (1) k. 427-4321 S. N. k. 102v, 432-433, wyjasnienia oskarzonej J. F. k. 372-373)
J. F. opuécila lokal nr (...) przy ul. (...) w W. w dniu 17 pazdziernika 2012 roku zostawiajac klucze na portierni.
(zeznania $wiadkéw I. K. (1) k. 427-432 i wyjasnienia oskarzonej J. F. k. 372-373)

W okresie od 30 grudnia 2009 roku do 26 listopada 2010 roku Z. S. przebywal w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. celem
odwiedzin syna, lecz tam nie zamieszkiwal.

(zeznania $wiadka A. P. k. 507-508, wyja$nienia oskarzonych J. F. k. 372-373 i Z. S. k.374-377, 535)

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 kwietnia 2010 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie I Wydzial Cywilny
nakazal J. F.iZ. S. opuszczenie, oprdznienie i wydaniel. K. (1) lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Wyrok zaoczny zostal
utrzymany w mocy wobec Z. S. wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 roku.

(pozew k. 535, wyroki w sprawie o sygn. akt 1070/09 k. 532,533)

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie I Wydzial Cywilny nakazat J.
F. opuszczenie, oproznienie i wydanie lokalu nr (...) przy ul. (...) w W..

(wyrok sygn. akt I C 393/10 k. 518)

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie I Wydzial Cywilny zasadzil
od Z. S. narzecz L. K. (1) 7.700 zlotych tytutem bezumownego korzystania z lokalu nr (...) przy ul. (...) w W..

(wyrok sygn. akt I C 117/10 k. 519)

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 roku zmieniajacym wyrok Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 maja 2014 zasadzit od J. F. na rzecz 1. K. (1) 7.700 zlotych tytulem
bezumownego korzystania z lokalu nr (...) przy ul. (...) w W..

(wyrok sygn. akt V Ca 3827/14 k. 520)

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 roku zmieniajacym wyrok Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 16 stycznia 2013 roku zasadzit od Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz I. K.
(1) 16.812,71 zlotych tytulem zaleglych platnosci z lokalu nr (...) przy ul. (...) wW..

(wyrok sygn. akt V Ca 1740/13 k. 521)

Z.S. ma 61 lat wyksztalcenie wyzsze dziennikarskie, nie pracuje utrzymuje sie z oszczedno$ci, jest rozwiedziony, nie byt
karany. Stan psychiczny Z. S. w czasie popelienia zarzucanego mu czynu nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnosci
do rozpoznania znaczenia czynow i zdolno$ci pokierowania postepowaniem.

(opinia sadowo psychiatryczna k. 162-164, KRK 460, dane osobo poznawcze k.361)

J. F. ma 42 lata, wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest tancerka klasyczna, pracuje jako nauczyciel baletu i instruktor
pilates, zarabiajac okoto 1500 zlotych miesiecznie, nie posiada majatku nie ma nikogo na utrzymaniu, nie byla
karana. Stan psychiczny J. F. w czasie popelnienia zarzucanego jej czynu nie znosit ani nie ograniczal jej zdolnosSci do
rozpoznania znaczenia czyndw i zdolnoSci pokierowania postepowaniem.



(opinia sadowo psychiatryczna k. 174-175, 366, KRK 461, dane osobo poznawcze k.360)

Oskarzona J. F. tak w postepowaniu przygotowawczym jak i jurysdykcyjnym nie przyznawala sie do zarzucanego
jej czynu. Na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 roku (k. 372-373) wyjasnila, ze w lokalu przy ul. (...) nr (...)w
do mieszkania. Wskazala, ze oskarzony wykorzystal fakt, ze I. M. (1) dala mu klucze do lokalu i na podstawie
pelnomocnictw od pokrzywdzonej wynajat wskazane mieszkanie oskarzonej. Wyjasnila, ze postanowili razem, ze
bedzie mogla tam mieszka¢ i zawrze¢ umowe najmu. Podala, ze nie zagdala alimentéw od Z. S., gdyz ten zobowigzal
sie pokrywaé kwoty wynikajace z umowy najmu. Wyjasnila, ze oskarzony znal sie z wlascicielka mieszkania od wielu
lat i mial finansowa¢ czynsz w ramach wzajemnych rozliczen z pokrzywdzona. Wskazala, Ze po podpisaniu umowy
najmu I. M. (1) przystala do mieszkania funkcjonariusza policji, ktory mial sprawdzié czy oskarzona wraz z synem
O. jest w nim zameldowana, powiadamiajac, ze w przeciwnym wypadku powinni opuscié¢ lokal. Podala, ze okazala
dzielnicowemu umowe, zobowigzala sie do zameldowania i tak uczynila. Wyjaénila, ze odbyla rozmowe telefoniczna
z I. M. (1). Wskazala, ze z relacji Z. S. wie, ze wylozyl on pewna kwote na lokal przy ul. (...) lok. (...) Podala, ze
oskarzony mial odkupié ten lokal, a w ramach rozliczenia mialy by¢ ujete wszelkie ich wzajemne roszczenia finansowe
powstale miedzy nim a pokrzywdzona na przestrzeni lat. Wskazala, ze od oskarzonego wie, ze ten kiedy$ przekazal
pokrzywdzonej 9o 000 zl. Nie potrafila jednak powiedzie¢ w jakim celu dal jej pieniadze, gdyz te rozliczenia jej
nie dotyczyly i dowiedziala sie o nich po latach. Wskazala, ze opuscila lokal dobrowolnie chyba 17.10.2012 roku.
Podala, ze widziala dokument pelnomocnictwa udzielony Z. S. przez oskarzycielke positkowa w celu zawarcia umowy
najmu mieszkania. Wskazala, ze toczylo sie postepowanie cywilne w przedmiocie waznosci tej umowy z powodztwa
pokrzywdzonej, a sad z tego co pamietala stwierdzil, Ze nie mozna powiedzie¢, ze umowa jest niewazna. Wskazala,
ze oskarzony z oskarzycielka positkowa znali sie od wielu lat. Wyjasnila, ze Z. S. pomagat pokrzywdzonej od studiow
m.in. podczas obrony magisterskiej, pomagal w szukaniu mieszkania, spedzal u niej bardzo duzo czasu. Wskazala,
ze nie wnikala w charakter ich stosunkéw gospodarczych. Podala, ze w czasie gdy mieszkala w lokalu przy (...) jego
wlascicielka byta I. M. (1). Wyja$nila, ze na (...) mieszkala razem z synem O., a oskarzony przyjezdzal tam sporadycznie,
odpowiedzieé syna.

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia J. F. jedynie w zakresie w jakim znajdowaly potwierdzenie w innych
wiarygodnych dowodach, tj. co do gléwnych ustalen stanu faktycznego. W tym odnosnie tego, ze oskarzeni wspoélnie
postanowili wykorzystac fakt, iz Z. S. posiadal klucze do lokalu i nieaktualne pelnomocnictwo, aby uzyskaé miejsce do
mieszkania dla niej i jej syna. Wiarygodne byly rowniez wyjaénienia oskarzonej co do tego ze Z. S. bywal w lokalu przy
ulicy (...) w okresie objetym zarzutem oraz ze rozmawiala przez telefon z I. M. (1) i zdawala sobie sprawe, Ze mieszkanie,
ktore zajmuje jest jej wlasnoScia. W pozostalym zakresie relacja oskarzonej byla nielogiczna i niespdjna. J. F.
znieksztalcala fakty, tak aby dopasowac je do swojej narracji. Podawatla, np. ze widziala pelnomocnictwo na podstawie
ktorego oskarzony podpisal z nia umowe najmu i ze jak to okre§lita "bylo do wynajecia mieszkania". Podczas,
gdy z treéci samego dokumentu wynika jedynie, ze zostalo ono udzielone do prowadzenia spraw przedsiebiorstwa
pokrzywdzonej i nie ma w nim wzmianki o wynajmowaniu lokali, a tym bardziej konkretnie wymienionego mieszkania
przy ulicy (...). Oskarzona kreujac korzystna dla siebie wersje zdarzenia usiluje przemilcze¢ okolicznoSci stawiajace ja
w zlym $wietle. Podaje chocby, ze mieszkanie opuscila dobrowolnie wskazujac konkretna date, jednoczesnie pomija
zupekie, ze uczynila to dopiero po orzeczeniu wobec niej eksmisji w dniu kiedy miala zostaé¢ usunieta z lokalu przez
komornika. Podaje roéwniez, ze po podpisaniu umowy najmu I. K. (1) przystala do mieszkania dzielnicowego, ktory
jak twierdzi mial sprawdzié czy jest w nim z O. zameldowana, przemilczajac jednoczeénie okolicznosé, ze celem
wizyty funkcjonariusza policji bylo powiadomienie o kierowanym przez pokrzywdzona zadaniu opuszczenia lokalu.
Wyjaénienia oskarzonej byly niekonsekwentne. Twierdzila na przyklad, ze nie wnikata w stosunki gospodarcze taczace
Z.8S.z 1. M. (1), jednocze$nie byta wstanie dokladnie okre§li¢ sume jaka ten mial przekaza¢ pokrzywdzonej w ramach
ich wspdélnych rozliczen. Poniewaz oskarzona w swoich wyjaénieniach przeinaczala fakty, pomijala niekorzystne
dla niej zdarzenia, we fragmentach byla niekonsekwentna i niespéjna sad uznal, ze jej wyjasnienia nie stanowig
rzeczowej relacji z przebiegu zdarzenia, a sa jedynie elementem taktyki procesowej majacym na celu unikniecie lub
zlagodzenie odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo. Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze dokonywanie
ustalen faktycznych w oparciu o tak niepewny material dowody uchybialoby zasadom sedziowskiej oceny dowodow,



dlatego oparl sie na nich jedynie w takim zakresie w jakim znajdowaly one potwierdzenie w innych wiarygodnych
dowodach.

Oskarzony Z. S. tak w postepowaniu przygotowawczym jak i jurysdykcyjnym nie przyznawal sie do winy. Na rozprawie
w dniu 24 listopada 2014 roku (k.374-377, 532) wyjasnil, ze poznal pokrzywdzona kiedy ta byta jeszcze studentka,
na rok przed jej obrona pracy magisterskiej. Podal, ze pokrzywdzona byla skonfliktowana z rodzicami, wiec wspdlnie
ustalili, ze I. M. (1) rozpocznie dzialalno$é gospodarcza, aby sie usamodzielni¢. Wyjasnil, ze w 1999 roku byl w trakcie
rozwodu z T. S. i miat oszczednos$ci w kwocie ok. 90 000 zl. Podal, zel. M. (1) zglosita dzialalno$¢ gospodarcza w lokalu
w ktorym mieszkala tj. przy (...) w W. a on zostal ustanowiony jej pelnomocnikiem, nie byl zatrudniony oficjalnie, nie
oplacano za niego zadnych skladek. Wyjasnil, ze znalazl lokal uzytkowy przy ulicy (...) dzieki znajomemu, od ktérego
uzyskal informacje, ze nieruchomos$é miala by¢ przeznaczona na dzialalno$¢ administracyjna spolki, ktora z niego
zrezygnowala. Cena byla korzystna na skutek negocjacji. Podal, ze wplacil 90 000 zt jako zaliczke na poczet tego lokalu,
ale kupujacym miala by¢ I. M. (1). Wskazal, ze po pewnym czasie spotka wyznaczylta termin podpisania ostatecznej
umowy przenoszacej wlasnos¢ lokalu, ktérego cena wynosila okolo 110 000 zl, a brakujacg sume pokrzywdzona
pozyskala od swojej matki. Wskazal, ze zawarli umowe, iz dopoki on nie uporzadkuje swoich spraw osobistych, to
do tego czasu naklad matki pokrzywdzonej zostanie przeniesiony na niego. Podal, ze faktycznie to on prowadzil
dzialalno$é, ktora pokrzywdzona lekcewazyla, spdzniala sie, niepowaznie podchodzila do swoich obowiazkéw. Podal,
Ze mimo to rodzina I. M. (1) stwierdzila, ze jego zblizenie z pokrzywdzona jest proba wykorzystania jej finansowo.
Podal, ze Urzad Skarbowy wezwal pokrzywdzona do wykazania skad miala pieniagdze na lokal uzytkowy na (...), a
rodzina I. M. (1) podala, ze dokonata darowizn na jej rzecz i w ten sposob pokrzywdzona uniknela konsekwencji kupna
lokalu z nieudokumentowanych §rodkéw. Wyjasnil, ze pokrzywdzona rozwazala czy nie poda¢, ze érodki te pochodza
z prostytucji. Podal, ze gdy I. M. (1) zdecydowala sie zwigza¢ ze swoim obecnym mezem, nastapilo oziebienie jego
stosunkow z pokrzywdzong. Podkreslil, ze I. M. (1) jedno z pelnomocnictw wystawila juz po dacie zawieszenia przez nig
dzialalnosSci gospodarczej, a 0 samym zawieszeniu nie byt informowany. Wskazal, ze pokrzywdzona wykorzystala go,
starala sie nie ponosié¢ odpowiedzialnos$ci za swoje czyny i ze on sam nie jest jedynym, ktoérego wykorzystala. Wskazal,
ze wykupit zadluzenie 1. M. (1) we wspoélnocie mieszkaniowej w kwocie ok. 30 000 zl na co pokrzywdzona wyrazila
zgode. Wyjasnil, Ze w okresie objetym zarzutem tj. od 2007 roku nie przebywal w lokalu przy ulicy (...), przyjezdzal
jedynie aby odwiedzié¢ syna, a jego wizyty ograniczaly sie do przekazania wsparcia materialnego dla syna i oskarzone;j.
W tym okresie praktycznie caly czas spedzal w P.. Wyjasénil, ze o tym iz I. M. (1) oczekuje opuszczenia mieszkania
dowiedziat sie gdyz byt akurat w W., kiedy pokrzywdzona pojawila sie z dzielnicowym na terenie osiedla. Wskazal, ze
pokrzywdzona wtedy powiedziala, ze odwotuje pelnomocnictwa. Podal, ze nie uwazal, ze zadanie opuszczenia lokalu
bylo skierowane do niego poniewaz nie zamieszkiwal przy (...) (...). Wskazal, ze korzystal z tego lokalu na podstawie
pelnomocnictwa od momentu nabycia w 1999 roku do 2007 roku. Bylo tam prowadzone przez jakis$ czas biuro, sklepik.
Biuro mialo zaplecze, wiec korzystal z tego, zostawal tam na noc. Wyjasnil, ze od momentu podpisania umowy kiedy
zamieszkala tam J. F. wraz synem, przestal tam mieszka¢. Wskazal, ze o zawieszenie dzialalno$ci przez I. M. (1)
dowiedziat sie gdy pokrzywdzona odméwila skladania faktur VAT za czynsze, ktére placila na zasadzie potracenia z
dlugu J. F.. Wyjasnil, ze nabyl wierzytelnos¢ I. M. (1) od Wspoélnoty Mieszkaniowej (...), ktéra nastepnie scedowal
na J. F., ktora z kolei ,odmieszkiwala” ten dtug. Wskazal, ze jezeli byta platnosé za mieszkanie na rzecz I. M. (1), to
oskarzona nie placila, tylko informowala, ze o taka kwote pomniejszyla zobowigzanie. Wyjasnil, ze w dacie zawierania
umowy najmu z J. F. nie mial informacji o odwolaniu pelnomocnictw. Nie wiedzial réwniez o zawieszeniu dzialalnoéci
gospodarczej oskarzycielki. Dowiedzial sie o tym, gdy I. M. (1) odmoéwila wystawiania faktur VAT. Wskazal, ze kiedy
pokrzywdzona dazyta do uzyskania nakazu eksmisji oskarzona sama oddala klucze i sama opréznila lokal. Podal, ze
w tym zakresie ma zal do I. M. (1).

Oskarzony w swoich wyjaénieniach przytaczat wiele faktéw nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a zwigzek obszernych fragmentéw jego relacji z samym inkryminowanym zdarzeniem jest luzny czy nawet
pozorny. Dotyczy to zwlaszcza okoliczno$ci w jakich poznal I. M. (1), relacji pokrzywdzonej z rodzicami w okresie na 10
lat przed zdarzeniem objetym zarzutem, ich wzajemnych rozliczen, okoliczno$ci jego rozwodu, czy postepowania przed
urzedem skarbowym. Przytoczyt rowniez wiele nieistotnych lub w ogble pozbawionych znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy faktoéw odno$nie do sposobu znalezienia oferty sprzedazy lokalu przy ulicy (...), platnosci za nia, partycypacji



finansowej jego i rodzicow pokrzywdzonej w samej transakcji. Podczas gdy istotna dla ustalenia stanu faktycznego byla
wylacznie okoliczno$é, ze wlasnoéé¢ lokalu przystugiwala pokrzywdzonej, a oskarzeni zajmowali ja bez tytulu prawnego
W ocenie sadu oskarzony przytaczal tak rozwlekle opisy wzajemnych stosunkéw stron, aby uniknaé odpowiedzi na
pytania dotyczace istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktore byly dla Z. S. jednoznacznie niekorzystne.
Oskarzony w swoich wyja$nieniach staral sie za wszelka cene podwazy¢ nie budzace watpliwo$ci ustalenia dotyczace
tego, ze wlascicielkg mieszkania byla pokrzywdzona, ze oskarzeni zajmowali lokal bez tytulu prawnego, ze 1. M.
(1) skierowala do nich zadanie opuszczenia lokalu. Tam gdzie Z. S. zdaje sobie sprawe, ze nie jest w stanie wprost
podwazy¢ relacji pokrzywdzonej — np. co do wlasnoéci lokalu stwierdzonej tre$cia ksiegi wieczystej — stara sie
rozmy¢ swoja odpowiedzialnoéc¢ kreujac golostowne zarzuty. Twierdzi na przyklad, ze partycypowal w cenie uzyskania
lokalu, ktéry nastepnie bezprawnie zajmowal. Jednoczesnie nie tylko nie potrafi udowodni¢ prawdziwosci swoich
zarzutdéw, lecz nawet w najmniejszym stopniu uprawdopodobni¢, aby zdarzenie przebiegalo w sposéb przez niego
opisany. Relacja Z. S. shuzyla takze przedstawieniu w zlym $wietle pokrzywdzonej. Podaje on chocby, ze I. M. (1)
lekcewazyla swoje obowiazki zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza, spozniala sie do pracy. Oskarzony podwaza
wiarygodno$¢ pokrzywdzonej wskazujac, iz ta, zeby unikna¢ podatku od nieujawnionych Zrédel dochodu rozwazata
wskazanie prostytuowania sie jako zrédla pochodzenia Srodkéw finansowych. Jednocze$nie oskarzony stara sie
przedstawi¢ siebie w korzystnym Swietle opisujac m.in. starania jakie podjal w celu zakupu lokalu przy ulicy (...),
wysitku jaki wlozyl w to, aby dzialalno$é pokrzywdzonej funkcjonowala, okoliczno$ci wplacenia 90.000 zlotych
zaliczki na lokal. Wszystkie wymienione okolicznos$ci nie mialy znaczenia dla ustalen stanu faktycznego, nie znalazly
roéwniez potwierdzenia w zadnych wiarygodnych dowodach przeprowadzonych w trakcie postepowania. W ocenie
sadu oskarzony, poniewaz nie ma zadnych argumentow, ktére pozwalalyby mu merytorycznie zwalczaé zarzuty aktu
oskarzenia, odwoluje sie do zdarzeni dawnych, nieistotnych, ktére nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Powoluje wskazane fakty wylacznie, aby przedstawié¢ w negatywnym Swietle pokrzywdzong i jednocze$nie wykreowac
swoj wizerunek jako ofiary intrygi majacej na celu wykorzystanie go, oczernienie i przejecie jego Srodkow finansowych.
W wyjasnieniach Z. S. razila réwniez ich golostlownos$é. Jak wskazano wyzej podal on obszerna relacje odnoénie do
stosunkow z I. K. (1) w okresie kiedy ta prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, jednak jego relacji nie potwierdzity zadne
ujawnione w czasie postepowania dowody. Wskazal, takze ze pokrzywdzona wykorzystala go i nie jest on jedyny
ktorego wykorzystata. Nie dosé, ze Z. S. rowniez w tym zakresie nie przedstawil niczego co mogloby potwierdzac jego
wyjaénienia, to nawet w samych wyjaénieniach nie podal kogo pokrzywdzona mialaby jeszcze wykorzystac. Relacja
oskarzonego byla nie tylko goloslowna, ale takze sprzeczna z doS§wiadczeniem zyciowym i zasadami prawidlowego
rozumowania. Nielogiczne bylo, aby ktokolwiek a juz zwlaszcza osoba dojrzala z do§wiadczeniem w zakresie obrotu
gospodarczego, przekazala mlodszej od niego niedo$§wiadczonej, nie posiadajacej znacznego majatku, jak sam twierdzi
nieodpowiedzialnej, lekcewazacej swoje obowigzki osobie pieniagdze w kwocie 90 tysiecy zlotych, nie zadajac w zamian
zabezpieczenia czy cho¢by pokwitowania otrzymania tak znacznej sumy pieniedzy. Logika i do§wiadczenie zyciowe
wskazuja réwniez, ze oskarzony przy operacji na taka kwote powinien by¢ w stanie udokumentowaé¢ dokonanie
transakeji choéby wyciagiem bankowym lub potwierdzi¢ zdarzenie w inny weryfikowalny sposoéb. Z. S. nie potrafit
wskazaé zadnych dowoddw, ktore potwierdzalyby, iz rzeczywiscie przekazal wskazang sume pokrzywdzonej. Jedynym
co potwierdzalo jego relacje, byly rowniez niewiarygodne wyjasnienia oskarzonej, ktoéra jak sama przyznaje, wiedze
na ten temat czerpala od niego i dowidziala sie o tym wiele lat po samym zdarzeniu. Oskarzony na przestrzeni kilku
lat nie podejmowat Zadnych czynno$ci w ramach przedsiebiorstwa pokrzywdzonej, a jedynie wykorzystal bedacy w
jego posiadaniu dokument pelnomocnictwa po 6 latach od zawieszenia dzialalno$ci w celu usankcjonowania pobytu
swojego i oskarzonej w mieszkaniu bedacym wlasno$cia pokrzywdzonej. W $wietle tej okoliczno$ci do$wiadczenie
zyciowe i zasady logiki prowadzily wprost do wniosku, ze z dwoch przeciwstawnych wersji wiarygodna jest relacja
I. K. (1) odno$nie tego, ze informowala oskarzonego o cofnieciu pelnomocnictw i zawieszeniu dzialalnosSci. W
ocenie sadu wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci $wiadcza jednoznacznie, iz oskarzony wykorzystuje wyjasnienia
instrumentalnie jako $rodek do realizacji taktyki procesowej majacej na celu unikniecie lub cho¢by zlagodzenie
odpowiedzialnoSci za popelnione przestepstwo. Niespdjna, nielogiczna, sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym relacja
zostala uznana przez sad za, co do zasady, niewiarygodna. Wskazane wnioski co do wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego poglebialo jego zachowanie z 30 grudnia 2009 roku kiedy najpierw usilowal nie przyja¢ pisma
pokrzywdzonej z zadaniem opuszczenia lokalu, a nastepnie wprowadzit w blad funkcjonariusza policji P. F. (1), co do
tego czy w mieszkaniu przebywa J. F.. Wskazane postepowanie oskarzonego utwierdzilo sad w ocenie, ze oskarzony nie



zwazajac na normy prawne i spoleczne staral sie uczynié¢ wszystko, by utrzymac sie w posiadania lokalu przy (...) (...) i
nie mial oporéw, aby w tym zakresie wprowadza¢ w blad nie tylko pokrzywdzona, ale i funkcjonariusza publicznego.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim te znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
wiarygodnym materiale dowodowym. Dotyczylo to przede wszystkim glownych ustalen stanu faktycznego stosunkéw
wlasno$ciowych odnosnie lokalu przy ulicy (...), partycypacji w kosztach jego utrzymania, zajmowania tego lokalu
przez oskarzonych. Jak rowniez odno$nie kolejnosci wystawiania pelnomocnictw, przekazania kluczy oskarzonej,
dokonaniu cesji wierzytelnoSci z tytulu czynszu za lokal, charakteru wizyt oskarzonego w mieszkaniu przy ulicy (...).

Majac na uwadze, ze Swiadek I. K. (1) (k. 427-432) jest pokrzywdzona w niniejszej sprawie, ze to jej dobra
prawnie chronione doznaly uszczerbku w wyniku zachowania oskarzonych sad podszed} do oceny zlozonych przez
nig zeznan w sposdb szczego6lnie wnikliwy. W tym miejscu podkreslié jednak nalezy, iz nie mozna z samego
faktu zainteresowania oskarzycielki positkowej wynikiem procesu odmawiac jej wiarygodnoéci. Jak wskazal Sad
Najwyzszy, zasada swobodnej oceny dowodéw wymaga, aby wylaczy¢ aprioryczne zalozenie o niewiarygodnoéci
zeznan pokrzywdzonego jako podmiotu zainteresowanego w okreslonym rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu.
Zeznania pokrzywdzonego podlegajg, bowiem ocenie pod wzgledem ich wartoSci dowodowej przy zastosowaniu zasad
okreslonych w art. 7 kpk (por. wyrok Sadu Najwyzszego VI KRN 197/71, OSNKW 1971 nr 11, poz. 175). Kierujac
sie zasadami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. sad uznat relacje I. K. (1) za wiarygodna. W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢
nalezy, ze zeznania $wiadka korelowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Deklaracja, ze przestala tolerowaé obecno$¢ oskarzonych w swoim lokalu i zadala opuszczenia go, znalazta
potwierdzenie zar6wno w dokumentach przedlozonych przez nia do akt sprawy, w tym korespondencji ze wsp6lnota
mieszkaniowy, jak i w zeznaniach funkcjonariusza policji odno$nie do zdarzenia z dnia 30 grudnia 2009 roku. Jej
relacja w zakresie okoliczno$ci, w jakich dowiedziala sie o podpisaniu umowy najmu pozostawala w zgodzie ze
zlozonymi przez nig pismami protestujacymi. Zeznania odno$nie do przebiegu postepowan o eksmisje z mieszkania
i zaplate za bezumowne korzystanie znajdowala potwierdzenie w dokumentach z akt postepowan cywilnych. Czas
udzielania pelnomocnictw i zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej potwierdzaly dokumenty zawierajace umocowanie
ipisma do urzed6w. Logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego bylo twierdzenia, ze ostatnie z udzielonych
oskarzonemu pelnomocnictw, juz po zawieszeniu dzialalnoSci gospodarczej, mialo umozliwi¢ Z. S. wygaszenie
dzialalnosSci przedsiebiorstwa Wskazane oSwiadczenie korelowalo ze sporzadzonym przez nia w tamtym okresie
dokumentem, ktory jest tym bardziej wiarygodny, ze zostal sporzadzony w sytuacji nie zwigzanej z rozpoznawang
sprawa. Relacja pokrzywdzonej byla rzetelna i rzeczowa, zeznawala ono odnosnie faktéw, nie dokonujac ich oceny.
Nie wchodzila w niepotrzebna polemike z oskarzonym, a szereg uczynionych przez niego zarzutéw pod jej adresem
skwitowala jedynie stwierdzeniem, ze sa one nieprawdziwe i godza w jej dobra osobiste. Zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym byly zeznanial. K. (1) odnoénie tego, ze w 2007 i 2008 roku nie zadala stanowczo od oskarzonego
opuszczenia lokalu z uwagi na klopoty zdrowotne zwigzane z zagrozong cigza, ze co jaki$ czas domagala sie od niego
zwrotu klucza, ale tolerowala jego pobyt z uwagi na wyrazana przez niego wole kupna lokalu. Cho¢ czula sie zwodzona,
to miala nadzieje na polubowne zakonczenie sporu, chcac uniknaé rozwigzywania konfliktu przed sadem. Tworza one
spojna i logiczng relacje, w ktorej w zrozumialy sposob pokrzywdzona dazy do zalagodzenia sporu z kiedys bliska jej
osoba, a wmiare jak wzrasta w niej poczucie, ze jest zwodzona, siega po coraz dalej idace $rodki reakeji proporcjonalnie
do tego, jak poprzednie okazuja sie nieskuteczne. Ostatecznie zachowanie oskarzonych doprowadza ja do wytoczenia
powodztwa i zawiadomienia o przestepstwie. Sad majac na uwadze, ze zeznania pokrzywdzonej korelowaly z
zeznaniami bezstronnych $§wiadkéw, w tym zwlaszcza funkcjonariusza policji oraz dokumentami zgromadzonymi
w sprawie uznatl jej zeznania za wiarygodne. Konfrontacja niespéjnych, sprzecznych z do$wiadczeniem zyciowych
wyjasnien oskarzonych z logiczng i konsekwentna relacja oskarzonej sprawita, ze sad rekonstruujgc stan faktyczny
oparl sie na zeznaniach I. K. (1), zwlaszcza co do okoliczno$ci poinformowania oskarzonego o zawieszeniu dziatalnosci
gospodarczej i cofnieciu pelnomocnictw.

Sad uznal za wiarygodne zeznania S. N. (k. 102v, 432-433). Swiadek opisala procedure meldunkowa i podata, ze
oskarzona wraz z synem zameldowala sie na okres od 31 grudnia 2009 roku do dnia 6 pazdziernika 2012 roku. Z



uwagi na szczatkowa wiedze Swiadka co do przebiegu zdarzenia sad wykorzystal jej relacje do dokonywania ustalen
faktycznych w bardzo ograniczonym zakresie.

Pomimo, ze P. F. (1) (k. 118v, 433-434) mial bardzo ograniczona wiedze odno$nie do inkryminowanego zdarzenia, to
jego zeznania mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jako funkcjonariusz publiczny, osoba nie majaca
zadnego interesu w obcigzaniu oskarzonych, zlozyl calkowicie obiektywna i wiarygodna relacje. Na jej podstawie sad
ustalil przebieg zdarzenia z dnia 30 grudnia 2009 roku, kiedy pokrzywdzona w jego asyScie wreczyla oskarzonemu
pismo z zagdaniem opuszczenia lokalu i kiedy ten nastepnie przekazatl jej zadanie J. F.. Nadto zachowanie oskarzonego
opisane przez funkcjonariusza policji utwierdzito sad w ocenie relacji oskarzonego jako niewiarygodnej, z przyczyn
wskazanych powyzej.

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. P. (k. 507-508). Swiadek cho¢ byla konkubing oskarzonego nie odmoéwita
skladania zeznan i zlozyla spdjna i rzeczowa relacje odno$nie tego gdzie zamieszkiwal Z. S. w latach 2007 — 2012 oraz
w jakich okresach i w jakim celu w tym czasie przebywal w W.. W pozostalym zakresie jej relacja miala charakter
poéredni, a jej wiedza byta szczatkowa, dlatego sad pominat przy ustalaniu stanu faktycznego ta cze$é jej zeznan.

Art. 180 § 2 k.p.k. stanowi, ze osoby obowigzane do zachowania tajemnicy radcy prawnego moga by¢ przestuchiwane
co do faktow objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a
okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Przyjmuje sie, Ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
wymaga uchylenia tajemnicy zawodowej, gdy dotyczy to nie tyle drugorzednej, co nawet trzeciorzednej okolicznosci
o niewielkim (w zasadzie nieistotnym) znaczeniu dla rozstrzygniecia w sprawie (L.K. Paprzycki, Komentarz
aktualizowany do art. 180 k.p.k.). Jak ustalil sad okolicznosci co do ktérych zeznawaé mial §wiadek P. F. (2) nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej w §wietle o§wiadczen stron mozna je bylo ustalié na
podstawie zeznan §wiadkow i wyjasnien oskarzonych. Wobec tego, ze nie zostaly spelnione przestanki wymienione w
art. 180 § 2 k.p.k. sad postanowil nie zwalniaé radcy prawnego z obowiagzku zachowania tajemnicy zawodowe;j.

Sad na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. oddalil wniosek dowodowy o dolaczenie akt sprawy I C 117/10 oraz II
C 1530/12 jako nieprzydatny dla stwierdzenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazane akta
dotyczyly powoddztw o zaplate miedzy stronami i w ocenie sadu sg one nieprzydatne do stwierdzenia okolicznos$ci
zajmowania lokalu i nie opuszczenia go na zadanie oskarzycielki positkowej, zwlaszcza z uwagi na brak zwigzania sadu
karnego wyrokiem sadu cywilnego i odmienne reguly dowodowe m.in. co do rozstrzygania watpliwo$ci oraz mniejszy
zakres gwarancji dla stron w zakresie przestuchania poszczegblnych uczestnikéw postepowania.

Sad nie dopatrzyt sie zadnych niespdjnosSci w opiniach sadowo-psychiatrycznych dotyczacych oskarzonych (k.
162-164, 174-175, 366). Wskazaly one, ze stan psychiczny oskarzonych w odniesieniu do zarzucanego im czynu nie
znosil ani nie ograniczal ich zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu ani nie ograniczal zdolnoéci kierowania swoim
postepowaniem. Obecny stan psychiczny pozwala oskarzonym na udzial w postepowaniu procesowym. Opinie byly
rzetelne i jasne, dlatego na ich podstawie sad dokonywal ustalen faktycznych.

Pozostaly material dowodowy w postaci ujawnionych a opisanych powyzej dokumentéw i protokotdéw Sad ocenil
jako w pelni autentyczny, albowiem fakty wynikajace z tych dowodéw wzajemnie sie uzupelniajg, nadto znajduja
potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw i wyjasnieniach oskarzonych, za$ czynnoSci procesowe objete protokotami
zostaly przeprowadzone i udokumentowane zgodnie z obowigzujacymi w tej mierze przepisami. Przy tym nalezy
zaznaczy¢, iz dowody te nie byly podwazane przez zadna ze stron, sad nie mial za$§ podstaw, by zakwestionowac¢ je z
urzedu. Dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w przepisanej formie.

Sad zwazyl co nastepuje.
Wina i sprawstwo oskarzonych w zakresie zarzucanego im czynu nie budzily watpliwo$ci sadu.

Art. 193 k.k. penalizuje zachowanie polegajgce na wdzieraniu sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia
albo ogrodzonego terenu albo nie opuszczenie takiego miejsca wbrew zadaniu osoby uprawnionej. Nie ulegalo



watpliwosci, ze oskarzony Z. S. pierwotnie legalnie uzyskal dostep do lokalu nr (...) przy ulicy (...) w W.. Ze wzgledu
na laczace go z pokrzywdzong stosunki gospodarcze, miat swobodny dostep do siedziby przedsiebiorstwa, ktorego
sprawy prowadzil na podstawie udzielonych mu wlatach 2001 — 2003 pelnomocnictw. Mimo zawieszenia dzialalno$ci
i cofniecia umocowan pokrzywdzona nie zakazala mu wstepu do przedmiotowego mieszkania, pozostawiajagc mu
klucze do niego. Przedluzajace sie negocjacje odnos$nie sprzedazy lokalu oskarzonemu w polaczeniu z klopotami
zdrowotnymi pokrzywdzonej sprawily, ze pokrzywdzona tolerowala pobyt oskarzonego w jej lokalu. Sama nie miala
do niego dostepu poniewaz oddala oba komplety kluczy Z. S..

W roku 2009, rozczarowana postawa oskarzonego, ktory przedluzal negocjacje aby w dalszym ciagu moc korzystac
z lokalu bez ponoszenia obcigzen z tym zwigzanych zaczela zadaé od Z. S. opuszczenia mieszkania. Swiadczy o
tym choéby jej korespondencja ze wspolnota mieszkaniowsg, z ktérej jednoznacznie wynika, ze uznawala pobyt Z.
S. i wpuszczonych do lokalu przez niego oséb, za niepozadany. Jak wskazano przy ocenie dowoddéw, te pisma
uwiarygadnialy relacje pokrzywdzonej, ze w rozmowach telefonicznych, zgdala aby oskarzony uregulowal kwestie
zwigzane z lokalem. Nie zadala jednak stanowczo opuszczenia nieruchomosci, ze wzgledu na wcigz toczace sie
negocjacje odnoénie jego sprzedazy. Jednakze w po6Zniejszym okresie kierowala do obojga oskarzonych pisma
domagajac sie oproznienia i wydania nieruchomosci, ktére wracaly do niej jako nieodebrane. Wrzucila rowniez pismo
o wskazanej treéci do skrzynki pocztowej lokalu nr (...) przy ulicy (...) w W.. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
pozostawiato watpliwosSci co do tego czy oskarzeni zapoznali sie z tre$cig wskazanych wiadomoéci. Dlatego sad na
podstawie dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k. uznal, ze nie uczynili tego. Podkreéli¢ jednoczesnie nalezy, ze nie stracil na
aktualno$ci poglad L. Peipera, ktory twierdzil, ze osoba uprawniona musi w sposéb jasny i dla tego, ktéry wdarl
sie lub nie opuszcza lokalu zrozumialy, sprzeciwi¢ sie jego pozostaniu tamze. Niejasne o$wiadczenie woli lub tez
o$wiadczenie, wypowiedziane w jezyku dla przybysza niezrozumialym, nie sa zdolne stworzy¢ stanu faktycznego z
art. 193 k.k. (Peiper, Komentarz KK, 1936, s. 514). Zadanie moze zosta¢ wyrazone nie tylko werbalnie, ale takze w
formie telefonicznej, e-mailowej, czy tez listownie. Jednak musi by¢ kategoryczne, dlatego sad doszed}! do wniosku,
ze zadania opuszczenia lokalu przy jednoczesnym prowadzeniu pertraktacji odno$nie kupna lokalu mogly zostaé
przez oskarzonych uznane za element taktyki negocjacyjnej majacej na celu uzyskanie korzystniejszych warunkéw
sprzedazy. Majac na uwadze powyzsze nie sposdb wiec przyjaé, ze oskarzeni w tym okresie dzialali z zamiarem
naruszania miru domowego — o$wiadczenie pokrzywdzonej w ocenie sadu nie bylo wystarczajaco precyzyjne.

Ostatecznie jednak, w wystarczajaco jasny, precyzyjny i klarowny sposéb pokrzywdzona wyartykutowala zadanie
opuszczenia mieszkania przez oskarzonych w dniu 30 grudnia 2009 roku, kiedy wraz z funkcjonariuszem policji
wreczyta Z. S. pismo z zadaniem opuszczenia lokalu, a nastepnie policjant oznajmit to zadanie J. F.. Jednocze$nie
udowodnione zostalo, ze oskarzeni przyjeli do wiadomosci zgdania I. M. (1). Wskazana data w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci rozpoczela okres niestosowania sie przez oskarzonych do zadania opuszczenia lokalu wyartykulowanego
przez osobe uprawniona. Czyn z art. 193 k.k. jest przestepstwem trwalym z zaniechania i nie przeksztalca sie na skutek
uplywu czasu w czyn dozwolony, (wyr. SN z 29.10.2003 1., IV KK 250/02, OSNwWSK 2003, Nr 1, poz. 2261). Dlatego
czas trwania przestepstwa rozciggal sie na caly objety zarzutem okres bezprawnego naruszania posiadania.

Znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 193 k.k. moze zrealizowa¢ jedynie sprawca, ktéoremu nie przystuguje - na
mocy obowiazujacych przepisoéw lub istniejacych miedzy stronami relacji badz umoéw - prawo dostepu do obiektu
bedacego formalnie mieniem "cudzym" w stosunku do niego, za$ osoba, ktéra z mocy prawa lub w wyniku czynnosci
cywilno-prawnych uzyskuje dostep do takiego obiektu, staje sie osoba uprawniong w rozumieniu art. 193 KK -
rowniez w stosunku do wlasciciela obiektu z ograniczeniami wynikajacymi z prawa cywilnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07.05.2013, sygn. akt III KK 388/12). Oskarzeni wskazywali, ze posiadali tytul prawny do lokalu
bedacego wlasno$cia pokrzywdzonej, gdyz w dniu 6 pazdziernika 2009 roku Z. S. powolujac sie na pelnomocnictwo
od pokrzywdzonej podpisat w jej imieniu z J. F. umowe najmu lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Jak wykazalo
postepowanie dowodowe w dacie jaka widnieje na wskazanej umowie najmu, oskarzeni zdawali sobie sprawe, ze nie
maja prawa do dysponowania lokalem, gdyz pokrzywdzona od dtuzszego juz czasu zadala przywrocenia jej posiadania
mieszkania lub ewentualnie zakonczenia rozméw odnoénie jego sprzedazy. Nie dawala zadnych dyspozycji odno$nie
jego wynajmowania. Ponad 5 lat przed popisaniem wskazanego dokumentu zawiesila prowadzenia dzialalno$ci



gospodarczej i ustanie odwolala ostatnie z wystawionych oskarzonemu pelnomocnictw. Z. S. doskonale zdawal
sobie sprawe, ze nie jest umocowany do dzialania w imieniu pokrzywdzonej, a dzialalno$¢ gospodarcza przez nig
prowadzona zostala zawieszona. Swiadczy o tym choéby fakt, ze na przestrzeni kilku lat nie podejmowal zadnych
czynnoSci w zakresie wskazanej dzialalno$ci. Z premedytacja wykorzystal fakt, ze pomimo takiego obowigzku (art.
102 k.c.) nie zwroécil pokrzywdzonej dokumentéw pelnomocnictwa. Zdawala sobie z tego sprawe réwniez, J. F., ktéra
jak wyjaénila widziala dokument pelnomocnictwa wystawiony kilka lat weze$niej i wiedziala rowniez, ze oskarzony
aktualnie nie wspolpracuje juz z pokrzywdzona, a pomimo tego jak sama wyjasnia postanowita wspélnie z nim
~wykorzystaé” fakt, ze posiadal on klucze do lokalu i dokument pelnomocnictwa.

Od strony prawnej nie ulega watpliwoéci, ze nawet je$li pelnomocnictwo udzielone zostalo w formie szczego6lnej, jego
odwolanie nie wymaga zachowania takiej formy i moze by¢ dokonane nawet ustnie (takie stanowisko wyrazit SN w
WYT. Z 4.11.1998 1., II CKN 866/97, OSN 1999, Nr 3, poz. 66). Tym samym cofniecie umocowania przez pokrzywdzona
nalezalo uzna¢ za skuteczne, a podpisanie umowy przez oskarzonego za dzialanie mimo braku umocowania. Jak
stanowi art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta. Pokrzywdzona nie
tylko nie potwierdzila czynno$ci, ale kategorycznie zaprzeczyla jej skutecznosci, co przesadzalo o tym, ze umowa najmu
byla niewazna. Od strony woluntatywnej z przyczyn podanych powyzej nie ulegalo watpliwos$ci sadu, ze oskarzeni
dzialali wbrew woli pokrzywdzonej i usilowali usankcjonowaé swdj pobyt w lokalu majac Swiadomosé, ze ta nie
wyrazila na to zgody.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze sprzeciw pokrzywdzonej wobec zajmowania jej lokalu, wyrazne odwolanie
pelnomocnictw i uplyw czasu od zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej przesadzal o tym, ze nie mozna bylo uznadé,
aby oskarzeni dzialali pod wplywem bledu co do waznosci pelnomocnictw.

Naruszenia miru domowego poprzez nie opuszczenie lokalu realizuje znamiona typu czynu zabronionego z art. 193
k.k. wtedy, gdy sprawca (sprawcy) nie opuszczaja miejsca, mimo wyraznego wyrazenia woli osoby uprawnione;j.
Jednak, nie jest konieczne, aby oboje realizowali calo§¢ znamion czynu. Do przyjecia wspolsprawstwa wystarczy
obiektywne wspoldziatanie sprawcow, przy czym kazdy ze sprawcow winien zdawac sobie sprawe z celu wspodlnego
dzialania. Istota wspoélsprawstwa jest bowiem to, ze kazdy z wykonawcéw czynu odpowiada za zrealizowanie catosci
przestepstwa wspolnie i w porozumieniu, a wiec odpowiada takze za te elementy czynu, ktorych sam nie zrealizowat.
Nadto mozliwa jest sytuacja, gdy sprawca realizuje tylko cze$¢ znamion czynu zabronionego, jak rowniez przyczynia
sie do realizacji takiego czynu, w sensie wzajemnego dopelniania sie zachowan poszczegbélnych sprawcow (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27.06.2013 roku sygn. akt I AKa 176/13). Zgodnie z art. 18 § 1 k.k.
konstytutywnymi elementami wspolsprawstwa sg "wspoélne wykonanie czynu zabronionego" (element przedmiotowy)
oraz "porozumienie" (element podmiotowy). W $wietle wyjasnienr oskarzonej, ktora podala, ze razem ze Z. S.
wykorzystali fakt, iz ten posiadal klucze do mieszkania i dokument pelnomocnictwa oraz okolicznoéci, ze wiedziala,
iz pokrzywdzona nie zyczy sobie jej obecnosSci w lokalu nie ulegato watpliwosci, ze oskarzeni zawarli porozumienie w
celu naruszenia miru domowego. Sad Najwyzszy wskazal, ze czyn zabroniony wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg
popekia takze ten, kto nie biorac osobiscie udzialu w czynno$ci sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem zapewnia
realizacje uzgodnionego z ta osoba wspodlnego przestepczego zamachu (por. postanowienie SN z dnia 20 kwietnia
2004 r. sygn. akt VKK 351/03). Tym bardziej udzial w czynie nalezalo przypisaé Z. S., ktéry zajmowal lokal - realizujac
w ten spos6b znamiona przestepstwa — chociaz nie robil tego w calym okresie objetym zarzutem. W sytuacji kiedy
oskarzeni dzialali w porozumienia, ich zachowania wzajemnie dopehily sie, razem podpisali umowe najmu, oboje
odmawiali opuszczenia lokalu, caly czas pozostawali ze soba w kontakcie, a celem dzialania Z. S. bylo w pierwszym
rzedzie umozliwienie J. F. dalszego zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...), sad uznal, ze oskarzeni dopuscili sie wspolnie
jednego czynu, a nie dwdch osobnych przestepstw. Sam fakt, ze Z. S. uczestniczyl w popelnieniu czynu z art. 193 k.k. nie
przesadzal jeszcze o formie zjawiskowej jego zachowania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze granica miedzy pomocnictwem
a wspolsprawstwem czesto jest plynna i niewyrazna. Jednak jak wskazal w wyroku z dnia 04.07.2013 roku m.in. Sad
Apelacyjny w Gdansku, sygn. akt II AKa 151/13 dla rozr6znienia czy mamy do czynienia ze wspolsprawstwem czy
pomocnictwem najbardziej istotne jest to, czy zachowanie sie danej osoby stanowilo istotny wklad w popelnienie



przestepstwa. Z pewno$cia taka sytuacja zachodzi wowczas, gdy dzialania podjete przez taka osobe mialy decydujace
znaczenie dla powodzenia przestepczego przedsiewziecia. To oskarzony jako posiadacz kluczy udostepnil lokal J. F., to
on wykorzystal nieaktualne pelnomocnictwa do wytworzenia dokumentu w postaci umowy najmu, to on nie zwracal
kluczy do mieszkania pokrzywdzonej i to on naruszyl i wykorzystal wieZ zaufania jaka laczyla go z wlascicielka lokalu.
Zachowanie Z. S. bylo decydujace dla realizacji przestepnego zamiaru. Ze wzgledu na wiodaca role oskarzonego w
popemhienie przestepstwa sad uznal, ze jego zachowanie kwalifikowaé nalezy jako wspolsprawstwo przestepstwa, a
nie jedynie jako pomocnictwo do popelnienia czynu. Zwlaszcza, ze zgodnie z twierdzeniami oskarzonej, zyskiem jaki
osiagnat Z. S. z calego procederu bylo nie wystepowanie przez nia z zadaniem dostarczania $srodkéw utrzymania na
wspolne dziecko, w zamian za mozliwo$¢ bezplatnego korzystania z lokalu.

Postepowanie w sprawie wskazuje, ze wina oskarzonych nie budzi watpliwo$ci. Zasadnie bowiem postawi¢ mozna
oskarzonym zarzut, iz w warunkach, w ktérych mogli oni postepowa¢ zgodnie z normami prawnymi, nie uczynili tego.
Nie usprawiedliwia ich w tej decyzji zadna szczego6lna czy anormalna sytuacja motywacyjna. Z uwagi na wiek, zdobyte
do$wiadczenie zyciowe, oskarzeni mogli rozpoznac¢ bezprawno$¢ swojego zachowania i w konsekwencji powstrzymac
sie od naruszania porzadku prawnego. Nie zachodzily Zadne okolicznoSci, ktére stopien zawinienia oskarzonych
moglyby wylaczy¢ lub choéby ograniczy¢. Oskarzeni sa osobami dojrzalymi, a zdobyte dos§wiadczenie zyciowe powinno
uzmystowic¢ im konsekwencje wchodzenia w konflikt z prawem, dlatego sad uznal, ze stopien zawinienia ich dzialania
byl znaczny.

Sad oceniajgc stopien spolecznej szkodliwoSci czynu zarzucanego Z. S. i J. F. kierowal sie kwantyfikatorami
wymienionymi w art. 115 § 2 k.k. W tym zakresie wzial pod uwage, ze oskarzeni dokonali zamachu na istotne dobro
prawne jakim jest mozliwo$¢ wolnego od naruszen dysponowania swoim mieszkaniem. Spoleczng szkodliwo$¢ czynu
zwiekszal fakt, ze czyn byt rozciagniety w czasie, a co za tym idzie dolegliwo$¢ zachowania oskarzonych byta dla
pokrzywdzonej dlugotrwala. Sad wzial pod uwage, ze oskarzeni dzialali w celu uzyskania korzySci majatkowej —
mozliwo$§¢ zajmowania lokalu bez ponoszenie oplat z tego tytulu. Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze
spoteczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego oskarzonym byla znaczna.

Jak wskazano wyzej przypisane Z. S. iJ. F. przestepstwo z art. 193 k.k. cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwosci
iwiny oskarzonych. Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca oskarzonych wzial pod uwage, ze dzialali oni z duza determinacja
mnozac $rodki, ktére mialy im pomébc w realizacji bezprawnego celu np. tworzac dokument umowy najmu, ktory
mial usankcjonowac ich pobyt w mieszkaniu. Ich zachowanie wywolywalo ponadprzecietne dolegliwoéci po stronie
pokrzywdzonej, ktéra musiala — co nietypowe — przy przestepstwie z art. 193 k.k. zwalcza¢ ich dzialania, prowadzac
postepowania cywilne. Niebagatelne znaczenie lagodzace miala uprzednia niekaralno$é oskarzonych.

Sad majac na uwadze, ze J. F. w wiekszym zakresie korzystala z bezprawnie zajmowanego lokalu to pomimo, ze rola
Z. S. w popehieniu czynu byla wiodaca uznal, ze nie ma podstaw do réznicowania ich odpowiedzialno$ci. Pomimo
znacznego stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscili sie oskarzeni, sad zdecydowal sie wymierzy¢
im najlagodniejsza rodzajowo kare grzywny. W ocenie sadu kara ta, ze wzgledu przede wszystkim na uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonych bedzie wystarczajaca dla u$wiadomienia oskarzonym koniecznoéci przestrzegania
porzadku prawnego, a jej majatkowy charakter uzmystowi Z. S.iJ. F. nieoplacalno$é wchodzenia w konflikt z prawem.
W ocenie Sadu kara 100 stawek dziennych odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwos$ci zarzucanego im czynu i
jednoczeénie nie przekracza stopnia ich winy, spelniajac tym samym wymogi kary sprawiedliwe;j.

Ustalajac wysoko$ci stawki dziennej sad kierowal sie wszystkimi dyrektywami wymienionymi w art. 33 § 3 k.k. i biorac
pod uwage przede wszystkim wyzsze od aktualnych dochodow mozliwoéci zarobkowe oskarzonych okreslil wysoko$é
jednej stawki na 30 zlotych.

Sad mial na uwadze, ze w chwili popelienia przez oskarzonych czynu obowigzywala inna ustawa niz w chwili
orzekania. Poniewaz po rozwazaniu caloéci mozliwej reakcji karnej uznaé nalezalo, ze na podstawie obu ustaw
wymierzono by oskarzonym te sama sankcje, sad zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 k.k. zastosowal regulacje obowiazujaca
w chwili orzekania.



Na podstawie art. 618 par.1 pkt 11 k.p.k. sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow D. B. kwote 1008
zlotych oraz K. L. kwote 1176 zlotych powiekszone o stawke podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym z urzedu, ktore nie zostaly pokryte ani w calo$ci ani w czesci.

Na podstawie art. 627 k.p.k. sad zasadzil od oskarzonych Z. S. i J. F. solidarnie kwote 1176 zlotych powiekszona o
stawke podatku VAT na rzecz I. K. (1) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe dzielac wydatki na zasadzie shusznos$ci proporcjonalnie do udziatu kazdego z nich w sprawie i zasgdzajac oplate
stosownie do wymierzonej im kary.

Obciazajac oskarzonych wszystkimi wskazanymi wyzej koszami, Sad mial na wzgledzie fakt, ze oboje oni w sposéb
calkowicie §wiadomy i oczywisty doprowadzili do koniecznoSci przeprowadzenia postepowania karnego wobec nich,
a jako osoby posiadajace mozliwosci majatkowe (po stronie oskarzonego) oraz osobiste do podjecia pracy (oboje
oskarzonych), beda w sanie zaplacié stosowne kwoty na rzecz Skarbu Panstwa.



