Sygn. akt IV K 711/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 roku
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie: Przewodniczacy: SSR Anna Birska
Protokolant: Malgorzata Kozlowska, Aleksy Beska

przy udziale Prokuratora Adama Grzeczynskiego, Zbigniewa Busza, Marzanny Muchy Podlewskiej, Renaty
Wiesniakowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 czerwca 2013 roku, 9 sierpnia 2013 roku, 24 pazdziernika 2013 roku, 10
grudnia 2013 roku, 10 stycznia 2014 roku, 4 kwietnia 2014 roku, 20 maja 2014 roku

sprawy przeciwko
P. S., urodzonemu w dniu (...) w E., syna K. i J.,

oskarzonemu o to, ze: w dniu 28 stycznia 2007 roku w W. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej lekarza (...)
(...) Szpitala (...)przy ul. (...) w W., zadal wreczenia korzySci majatkowej w kwocie 400 zlotych w zamian za udzielenie
pomocy medycznej w postaci zalozenia gipsu pacjentowi T. P.,

tj. o czyn z art. 228 § 4 k.k.
orzeka

I. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popeklienia zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 228 § 4 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 228 § 3 i 4 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é dziennej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

ITI. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie
I warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1401,84 zlotych (jednego
tysigca czterystu jeden zlotych osiemdziesieciu czterech groszy) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 221,84
zlotych (dwustu dwudziestu jeden zlotych osiemdziesieciu czterech groszy), tytulem wydatkéw poniesionych w toku
postepowania.
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UZASADNIENIE

P. S. stangl pod zarzutem tego, ze w dniu 28 stycznia 2007 roku w W. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej
lekarza (...) Szpitala (...) przy ul. (...) w W., zadal wreczenia korzySci majatkowej w kwocie 400 zlotych w zamian za
udzielenie pomocy medycznej w postaci zaloZenia gipsu pacjentowi T. P., tj. o czyn z art. 228 § 4 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:



W dniu 28 stycznia 2007 roku T. P. podczas gry w pitke doznal urazu nogi, w zwigzku z tym jego kolega R. Z. zawibzl
go do (...) Szpitala (...) przy ul. (...) w W.. Okolo godziny 21.30 T. P. zostal zbadany przez lekarza peliacego w tym
dniu dyzur w szpitalu (...). Po przeprowadzeniu badania lekarz P. S. stwierdzil, iz u T. P. w zwigzku z jego urazem
konieczne jest zalozenie gipsu i ze bedzie to kosztowalo 400 zlotych, tj. po 200 zlotych dla niego i dla osoby, ktora
bedzie zakladala mu gips. Gdy T. P. odparl, Ze nie posiada przy sobie takiej kwoty P. S. zwrdcit sie do niego stowami
,zapieprzaj pan do bankomatu”. Po wyjéciu z gabinetu T. P. opowiedzial o calym zajéciu swojemu koledze R. Z..
Zapytal sie go czy w zwiazku z zaistniala sytuacja bedzie mégl mu pozyczy¢ jakie$ pieniadze, bo on nie ma przy sobie
tak duzej kwoty. Poniewaz R. Z. nie mial przy sobie takiej kwoty, wraz z T. P. udali sie do bankomatu znajdujacego
sie przy Hali K. nieopodal szpitala. Przez cala droge do bankomatu T. P. podpieral sie na ramieniu (...), gdyz mogl
skaka¢ tylko na jednej nodze. Po dotarciu do bankomatu T. P. wyplacit z niego gotowke w kwocie 200 zlotych, gdyz
jedynie tyle mial na koncie. Gdy T. P. i R. Z. ponownie wrocili do szpitala, T. P. wszed} do gabinetu, z ktérego P.
S. skierowal go do mezczyzny zakladajacego gips. Mezczyzna ten zazadal od niego zaplaty kwoty 400 zlotych. T. P.
o$wiadczyl wtedy, iz ma przy sobie jedynie 320 zlotych na co pracownik ten odparl, Ze to za malo i Ze nie tak sie
umawiali. Jednakze po konsultacji z lekarzem zgodzit sie zalozy¢ gips w zamian za mniejsza kwote. Po zabiegu T. P.
zazadat od pracownika zakladajacego mu gips pokwitowania w zamian za dokonang zaplate, jednakze mezczyzna ten
skwitowal to stwierdzeniem ,,no co pan”. Takie zachowanie pracownika szpitala jednoznacznie przekonalo T. P., ze
zostal zmuszony do oplaty za zabieg, ktory byl w rzeczywisto$ci refundowany przez N. F. Z.. Na potwierdzenie tego
T. P. zadzwonil jeszcze do N. F. Z., gdzie uzyskal informacje, ze kazda pomoc ortopedyczna podlega refundacji. W
zwiazku z zaistniala sytuacja T. P. zdecydowal sie zadzwoni¢ na infolinie Centralnego (...), by poinformowat o zajsciu
w szpitalu z udzialem lekarza P. S..

P. S. nie byl wczesniej karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien oskarzonego P. S. (k. 106-107, k. 145, k. 184),
zeznan $wiadkow: T. P. (k. 65-67, k. 71-72, k. 99-101, k. 159-161, k. 209-211), R. Z. (k. 69-70, k. 155-156, k. 320-321),
czeSciowych zeznan §wiadkow J. W. (k. 77-78, k. 159, k. 223-224), J. B. (k. 80-81, k. 157, k. 211), S. G. (k. 83-84, k.
157-158, k. 222-223), J. P. (k. 86-87, k. 158, k. 277-278), notatki urzedowej z k. 45-64, karty informacyjnej T. P. k. 68,
potwierdzenia dokonania operacji kartowej k. 74-75, tablic pogladowych k. 89-91, protokoléw okazania wizerunku (k.
91a-94, k. 95-98, k. 99-102), dokumentacji medycznej z k. 199 oraz karty karnej oskarzonego (k. 334).

W toku postepowania przygotowawczego po przedstawieniu zarzutéw P. S. nie przyznal sie do popekienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz nic nie méwi mu nazwisko wskazanego w zarzucie. Po okazaniu mu karty
informacyjnej z (...) przy ul. (...) dotyczacej T. P. stwierdzil, ze jest to dokument, ktory wypisal, ale w dalszym ciagu nie
pamieta tego pacjenta, gdyz takich przypadkow jak ten przyjmowal na kazdym dyzurze po kilkanascie. Nadto wyjasnil,
iz nie bylo takiej sytuacji, zeby zadal od pacjenta pieniedzy w zamian za zalozenie gipsu, gdyz jedyny moment, kiedy
pacjent moze oplacié¢ gips dotyczy gipsu z zywicy, ktory nie jest refundowany przez N. F. Z.. Taki gips pacjent kupuje
sobie w aptece sam. Nadmienil, iz nie umie powiedzie¢ dlaczego T. P. go pomawia, ale przypuszcza ze moze dlatego,
ze nie dostal zwolnienia lekarskiego bo nie posiadal przy sobie stosownych dokumentéw. Nie wie co sie dzialo poza
gabinetem, ale na pewno nie zlecil zalozenia pacjentowi gipsu zywicznego, gdyz jest to zabronione przez jego szefa i
(...) (k. 106-107).

W czasie przestuchania przed sadem w dniu 21 grudnia 2012r. oskarzony P. S. nie przyznal sie, do popelienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz w ogéle nie pamieta takiej sytuacji ani pacjenta, ale z pewnoscia nie bylo czegos
takiego, ze zadal pieniedzy za udzielenie pomocy lekarskiej. Dodal, ze w szpitalu na ul. (...) pracuje od 1985 roku i
ma specjalizacje chirurgia urazowa, ortopedia. Do jego obowiazkéw podczas dyzuru nalezalo przy przyjeciu pacjenta
zdiagnozowanie, czy konieczne jest zalozenie gipsu, ktory zakladali gipsiarze. G. w tamtym okresie byla dwa lub
trzy pokoje dalej od jego gabinetu, za$ polecenie zalozenia gipsu wydawal ustnie badz na karteczce, ktéra nie jest
przechowywana. Dodal, ze w szpitalu bezplatny jest jedynie gips podstawowy (k. 145).



Oskarzony przestuchany ponownie przed sadem w dniu 4 czerwca 2013r. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien (k. 184).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w oparciu o zasady logiki, wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nie dal wiary (poza drobnymi
fragmentami) wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim zaprzeczal zadaniu przyjecia od T. P. korzysci
majatkowej w zamian za zalozenie gipsu, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, a w szczegdlnoéci w zeznaniach §wiadkéw T. P. i R. Z. oraz wydruku potwierdzajacym
dokonanie operacji kartowej wykonanej przez T. P. w dniu 28 stycznia 2007 roku. Sad uznal wyjasnienia oskarzonego
za wiarygodne jedynie w tym zakresie, gdzie potwierdzil, po okazaniu karty informacyjnej z (...) Szpitala(...) przy ul.
(...) w W., ze dokonal konsultacji medycznej u pacjenta T. P. w dniu 28 stycznia 2007r. W tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego sa bowiem spdjne oraz pozostaja w korelacji z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. W pozostalym zakresie Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego P. S. uznajac, iz wyjasnienia jakie zlozyl
stanowig przyjeta przez niego linie obrony.

Sad uznal zeznania §wiadka T. P. za w pelni wiarygodne. Zeznania te sa jasne, logiczne, konsekwentne, w sposb
pelny i chronologicznie uporzadkowany obrazuja przebieg zdarzenia. Przy tym nie zawieraja one wewnetrznych
sprzecznosci i niespojnosci, oraz pozostaja w korelacji z zeznaniami §wiadka R. Z. oraz dokumentacja medyczng
w postaci karty informacyjnej ze szpitala i wydrukiem potwierdzajacym dokonanie operacji kartowej. Dokonujac
oceny zeznan $wiadka sad uznal, ze pomimo tego, ze swoje pierwsze zeznania w postepowaniu przygotowawczym
skladal w niemal rok od zdarzenia, nie moglo to odebraé¢ im waloru wiarygodnosci. To, iz §wiadek zeznajac podawal
duzo szczegbdlow, cytujac nawet niektore wypowiedzi zdaniem sadu wynikalo z faktu, ze zdarzenie to dotyczylo go
bezpoérednio i czul on sie niewatpliwie osoba pokrzywdzong. W ocenie sadu, w jego zeznaniach brak bylo fragmentéw
wskazujacych, by Swiadek chcial na sile jak najbardziej obciazy¢ oskarzonego, a nadto uwzglednié¢ nalezy, ze jego
zeznania w zakresie wyplaty pieniedzy z bankomatu znajduja potwierdzenie w zeznaniach R. Z. i wydruku z banku.
Sad wzigl takze pod rozwage, iz na rozprawie Swiadek nie pamietal wszystkich okolicznoSci zdarzenia. Jednakze w
ocenie sadu okoliczno$¢ ta nie podwaza wiarygodnosci jego zeznan albowiem nie pamietanie okolicznosci po uplywie
ponad szeSciu lat od zdarzenia jest normalne biorac pod uwage funkcjonowanie ludzkiej pamieci.

Réwniez zeznania §wiadka R. Z. Sad ocenil jako wiarygodne. S3 one nie tylko jasne i logiczne, ale takze
znajdujg potwierdzenie w pozostalym, nie zakwestionowanym przez sad materiale dowodowym, w szczegblnoSci w
zeznaniach pokrzywdzonego T. P. oraz dokumentacji medycznej w postaci karty informacyjnej ze szpitala i wydruku
potwierdzajacego dokonanie operacji kartowej przez T. P.. Podobnie jak w przypadku zeznah T. P. i w tych zeznaniach
brak jest okoliczno$ci wskazujacych, by $wiadek celowo przedstawial nieprawdziwa relacje ze zdarzenia jakie mialo
miejsce w szpitalu przy ulicy (...) w W. z udzialem T. P.. Nie mozna tez odmoéwi¢ wiarygodnoéci zeznaniom tego
Swiadka tylko dlatego, Ze jest on znajomym pokrzywdzonego, gdyz jego zeznania znajduja potwierdzenie w innym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Dokonujac oceny zeznan $wiadka, sad zwazyt rowniez, ze na
rozprawie $wiadek nie pamietal wszystkich okolicznosci zdarzenia. Jednakze, w ocenie sadu, okoliczno$¢ ta nie
podwaza wiarygodnosci jego zeznan, albowiem niepamieé okolicznos$ci po uplywie ponad szesciu lat od zdarzenia jest
normalna, biorac pod uwage funkcjonowanie ludzkiej pamieci.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom $wiadka J. P. z uwagi na fakt, iz jego zeznania sa jasne, logiczne i nie zawieraja
wewnetrznych sprzecznoéci i niesp6jnosci. J. P. nie byt jednak bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia z udzialem T. P.,
a jedynie slyszal przebywajac na izbie przyjet ze ,jak da sie gipsiarzowi pare zlotych to wtedy zaklada lepszy gips”.
Wspomniatl rowniez ze jego zdaniem atmosfera panujaca w szpitalu byla dziwna, gdyz wszyscy dobrze sie znali i
panowala niemal rodzinna atmosfera. W pozostalym zakresie jego zeznania cho¢ wiarygodne opisywaly jego relacje z
personelem szpitala, a wiec nie dotyczyly zdarzenia bezposrednio.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow J. W., J. B.iS. G. jedynie w zakresie w jakim potwierdzili oni, ze pracujg w szpitalu
przy ul. (...) oraz odno$nie tego jakie w tamtym czasie pelili w szpitalu obowigzki. Z informacji uzyskanych z(...)



Szpitala (...) przy ul. (...) w W. (k. 76) wynika bowiem, iz w dniu zdarzenia to wlasnie ci §wiadkowie peknili dyzur w
gipsowni szpitala. W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage, iz nie udalo sie ustalié, ktory z pracownikéw bratl udziat
w zdarzeniu wraz z oskarzonym P. S., logicznym jest, iz §wiadkowie ci zeznawali w taki sposob, by nie narazi¢ sie na
odpowiedzialno$c¢ karna, badz tez, by ich zeznania nie przyczynily sie do obciazenia oskarzonego. Na powyzsze moga
rowniez wskazywac zeznania $wiadka J. P., ktory zeznal, ze w szpitalu panowala niemal rodzinna atmosfera i wszyscy
sie znali.

W ocenie sadu, zeznania §wiadkéw: P. C.,, M. S., L. J.,J. Z.,S. K. (1), A. S, E. G, S. K. (2), J. C. (K.), J. L., K. B., M.
G., T. G., zasluguja na wiare. Zeznania te sg jasne, logiczne, nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci i niespojnosci.
Niezaleznie jednak od uznania tych zeznan za wiarygodne, nalezy stwierdzi¢, iz byly one malo przydatne do ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem przywolac, ze Swiadkowie ci nie byli uczestnikami zdarzenia, a
jedynie pacjentami, ktorym zostala udzielona pomoc lekarska w szpitalu przy ul. (...) w W. w dniu 28 stycznia 2007r.
W zwigzku z tym a takze z uwagi na uplyw czasu nie potrafili oni przywota¢ zadnych okoliczno$ci majacych zwiazek
ze sprawa.

Sad obdarzyt wiara rowniez dokumenty zgromadzone w toku postepowania, albowiem zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego podmioty i ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony, sad nie mial tez podstaw, by
zakwestionowac je z urzedu.

Z uwagi na powyzsze sad uznal wine oskarzonego P. S. za udowodniong, ustalajac ponad wszelka watpliwo$¢, ze w
dniu 28 stycznia 2007 roku w W. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej lekarza (...) Szpitala (...) przy ul. (...) w
W., zadal wreczenia korzy$ci majatkowej w kwocie 400 zlotych w zamian za udzielenie pomocy medycznej w postaci
zalozenia gipsu pacjentowi T. P., poprzez co wypeknil dyspozycje przestepstwa opisanego w art. 228 § 4 k.k.

Przypisujac oskarzonemu popelnienie powyzszego czynu sad ustalil, ze P. S. dzialal z winy umy$lnej z zamiarem
bezposérednim, w celu uzyskania korzy$ci majatkowe;.

Jak stanowi art. 115 § 19 k.k. osoba peliaca funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny, czlonek organu
samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej $rodkami publicznymi, chyba, ze
wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie dzialalnos$ci
publicznej sa okreSlone lub uznane przez ustawe lub wiagzaca Rzeczpospolita Polskg umowe miedzynarodowa.
Przy czym zgodnie z literatura oprocz dysponowania Srodkami publicznymi za przesadzajace o pelieniu funkeji
publicznej uznano w doktrynie roéwniez podejmowanie lub udzial w podejmowaniu decyzji o znaczeniu publicznym,
w szczegoblnoSci decyzji wywolujacych skutki w zakresie praw osob, ktorych dotycza (tak m.in. Komentarz do art. 115
kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.).

W nauce prawa karnego wyrazono poglad, ze: ,lekarz pelni funkcje publiczna w tym zakresie, w jakim decyduje o
wystawieniu zwolnienia lekarskiego, zas§wiadczenia, orzeczenia o inwalidztwie, przyjeciu do publicznego szpitala”. (L.
Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2001, s. 268). Przy takim ujeciu dla bytu przestepstwa okre§lonego w art. 228
k.k. nie bedzie istotne czy dana czynnos$¢ wykonal ordynator, czy tez lekarz nie zajmujacy tego stanowiska, lecz to,
czy dana czynno$¢ moze by¢ traktowana jako pelnienie funkcji publicznej - a wiec, czy z przepiséw ustawy wynika,
ze dang czynno$¢ mozemy traktowaé jako przejaw wladczej dzialalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego. W Konstytucji obowiazek zapewnienia dostepu do Swiadczen zostal nalozony na "wladze publiczne", a
$wiadczenia zdrowotne finansowane s3 ze "$rodkéw publicznych" (art. 68). Udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
moze zatem by¢ uznane za wypelnianie przez instytucje panstwowe i samorzadowe nalozonego na nie obowiazku o
charakterze publicznym. Obowiazek ten wypelniany jest za posrednictwem publicznych zakladoéw opieki zdrowotnej,
ktobre, najog6lniej ujmujac, powotane sa do leczenia obywateli, co stanowi petnienie funkeji publicznej w rozumieniu
art. 228 k.k.

Nadto, trafnie w doktrynie podniesiono, ze dla okre§lenia publicznego charakteru danej funkeji konieczne jest
laczne spelienie dwoch warunkéw. Po pierwsze, Zrodlem istnienia i dzialania okres$lonej instytucji (panstwowej lub
samorzadowej) jest przepis prawa publicznego. Innymi slowy, zakres dzialania tych instytucji wynika albo wprost z



przepisu ustawy, albo z indywidualnych aktéw wladz administracyjnych, wydanych na podstawie ustawy. W nauce
administracji uzywa sie pojecia pozostawania w tzw. zarzadzie publicznoprawnym. Po drugie, pelnienie funkcji w
sferze publicznej wymaga, aby do realizacji tej funkeji w ramach danej instytucji wykorzystywane byly érodki publiczne
(por. A. Liszewska, J. Garus-Ryba: Problem odpowiedzialnoéci karnej lekarza za przestepstwo lapownictwa biernego,
Pal. 2001, z. 7-8, s. 18).

Biorac pod uwage powyzsze mozna uznaé, iz czynnosci lekarskie stanowiace udzielanie Swiadczen zdrowotnych w
publicznym zakltadzie opieki zdrowotnej, wykonywane w ramach $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze §rodkow
publicznych, osobom ubezpieczonym oraz innym osobom uprawnionym do nich na podstawie odrebnych przepisow,
mieszczg sie w zakresie pelnienia funkcji publicznej w rozumieniu art. 228 k.k. (Uchwala SN 7 sedziéw z dnia 20
czerwcea 2001r., I KZP 5/01).

W ocenie Sadu biorac powyzsze pod uwage nie ulega zadnej watpliwoéci, ze P. S. bedac lekarzem zatrudnionym przez
publiczny zaklad opieki zdrowotnej byt osoba pelniaca funkcje publiczne w rozumieniu art. 228 § 4 k.k. Przestepstwo
z art. 228 § 4 kk jest typem kwalifikowanym lapownictwa biernego polegajacym na uzaleznieniu czynno$ci stuzbowej
od otrzymania korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy, albo zZadanie takiej korzySci. Przez zadanie nalezy
rozumie¢ stanowcze domaganie sie udzielenia korzysci albo jej obietnicy, natomiast uzaleznienie czynnosci od jej
uzyskania jest niczym innym jak szantazem, ktory stawia osobe zainteresowana w sytuacji przymusowej (czesto
bowiem od udzielenia korzy$ci zalezy zalatwienie jej zyciowej sprawy).

W sprawie niniejszej mamy wlaénie do czynienia z takim zachowaniem P. S., ktéry jako lekarz pelniacy dyzur na ostrym
dyzurze w szpitalu przy ul. (...) w W. uzaleznil udzielenie pomocy lekarskiej T. P. od wreczenia mu korzy$ci majatkowe;j
w kwocie 400 zlotych. Z uwagi na to, ze T. P. odniosl uraz nogi, a przez to odczuwal b6l i nie mégl normalnie chodzié,
zostal poniekad zmuszony, by wreczy¢ korzy$¢ majatkowa w zamian z uzyskanie pomocy lekarskiej. Jak bowiem zeznal
sam pokrzywdzony mial wrazenie, ze jezeli nie zaplaci lekarzowi zadanej przez niego kwoty 400 zlotych, lekarz nie
udzieli mu pomocy lekarskiej w postaci zalozenia gipsu, cho¢ takie bylty wskazania.

Nadmieni¢ dodatkowo nalezy, ze w momencie popelnienia czynu oskarzony byl osoba dorosly, wyksztalcona,
posiadajaca do$wiadczenie zyciowe i zawodowe i z pewno$cia zdawal sobie sprawe, ze zadajgc wreczenia korzysci
majatkowej w kwocie 400 zlotych w zamian za udzielenie pomocy medycznej w postaci zalozenia gipsu pacjentowi,
dziala wbrew przepisom ustawy. Dodatkowo, poczytalno$¢ oskarzonego jak i jego zdolno$¢ do udziatu w postepowaniu
nie budzi watpliwosci.

W niniejszej sprawie nie wystapily réwniez zadne okolicznoSci wylgczajace wine badZz bezprawno$é czynéw
zarzuconych oskarzonemu.

Wymierzajac oskarzonemu P. S. kare Sad kierowat sie wzgledami opisanymi w art. 53 § 1 kk. I tak zwazyl, iz
przypisane oskarzonemu czyn cechuje znaczny stopienn spolecznej szkodliwoéci z uwagi na rodzaj popelionego
przestepstwa - przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych i samorzadowych gdzie przedmiotem ochrony jest
prawidlowos$¢é sprawowania funkeji publicznych, z uwagi na nagminno$¢ tego typu dzialan, oraz sposob dzialania, tj.
w panstwowej placowce leczniczej. Przy wymiarze kary Sad kierowal sie rowniez wzgledami prewencji ogdlnej oraz
szczegoblnej, mial na uwadze warunki i wlasciwo$ci osobiste oskarzonego, baczyl aby dolegliwo$é kary byta adekwatna
do wagi czynu i stopnia zawinienia oskarzonego, a takze aby orzeczona oskarzonemu kara dzialala wychowawczo.
Wymierzajac oskarzonemu kare sad uznat za okoliczno$ci obciazajace w szczeg6lnosci to, iz P. S. jako lekarz zachowal
sie wyjatkowo nagannie, uzalezniajgc udzielenie pomocy lekarskiej, do ktérej byt zobowigzany od wreczenia mu
korzy$ci majatkowej, wykorzystujac trudng sytuacje pokrzywdzonego T. P.. Jako okoliczno$é lagodzaca sad uznal
uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego oraz rodzaj ujemnych nastepstw przestepstwa, w tym fakt, iz przyjeta przez
oskarzonego korzy$¢ majatkowa nie byla duza.

W $wietle powyzszych okolicznoSci majgc na uwadze, iz czyn z art. 228 § 4 k.k. zagrozony jest karg pozbawienia
wolnoéci od roku do lat 10, sad wymierzyl oskarzonemu P. S. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, a zatem



kare réwna dolnej granicy ustawowego zagrozenia, oceniajac, ze kara ta spelni swoje cele, w szczegblnosci zwigzane z
prewencja szczegdlng i ogolna, zas jej dolegliwo$¢ bedzie adekwatna do wagi czynu i stopnia zawinienia oskarzonego.

Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
P. S. kary pozbawienia wolno$ci na okres dwoch lat proby, oceniajgc, iz bedzie to wystarczajace dla osiaggniecia wobec
sprawcy celow kary, a w szczego6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Sad uznal, ze w stosunku do oskarzonego P. S. zachodzi przeslanka zastosowania $rodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci okreSlone w art. 69 § 1i 2 k.k., z uwagi na jego
wlaéciwos$ci i warunki osobiste — oskarzony pracuje, prowadzi ustabilizowane zycie rodzinne. Oskarzony nie byl
dotychczas karany, a co za tym idzie, niniejsze postepowanie nalezy oceniaé jako incydent w jego dotychczasowym
zyciu. Zdaniem sadu zastosowanie w stosunku do oskarzonego dobrodziejstwa z art. 69 k.k. da mu szanse na
poprawe swojego dotychczasowego postepowania, pozwoli bowiem na uksztaltowanie u niego spolecznie pozadanych
postaw, w szczegdlnoSci poczucia odpowiedzialnoSci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa. Pozwoli zarazem na efektywniejsza resocjalizacje, gdyz to od
oskarzonego bedzie zalezalo, czy wyciggnie wnioski z niniejszego postepowania i podejmie starania, by ulozy¢ sobie
zycie i w okresie proby nie popelni ponownie przestepstwa. Wyznaczajac dwuletni okres proby sad ocenil, iz bedzie
on wystarczajacy dla zweryfikowania postawy P. S., w szczegblno$ci wobec okresu, jaki juz uplynal od popelienia
przypisanego oskarzonemu czynu.

Sad orzekl rowniez wobec oskarzonego P. S., obok warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, kare grzywny
za ten czyn z uwagi na to, Ze zostal on popeliony w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Liczba stawek dziennych
grzywny odzwierciedla wage czynu, natomiast warto$¢ kazdej stawki, zgodnie z art. 33 § 3 k.k., zostala dostosowana
do sytuacji majgtkowej i mozliwoSci zarobkowych oskarzonego. W ocenie sadu kara ta jest wspohmierna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak tez adekwatna do warunkow osobistych oskarzonego i jego mozliwoSci
zarobkowych. Zostala ona orzeczona w takiej wysokoSci, aby zachowujac proporcje do szkodliwo$ci spolecznej czynu
inie przekraczajac granic realnoéci egzekucji, stanowila dla oskarzonego dolegliwo$¢ ekonomiczng. Kara ta wlasciwa
jest tez dla realizacji celow prewencji indywidualnej i generalne;j.

Biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego P. S. sad zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 627 k.p.k. zasadzil od
niego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe. Wysoko$¢ oplaty sad okreélil na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3) Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Zdaniem sadu, sytuacja osobista oskarzonego uzasadnia
rozstrzygniecie w kwestii zasadzonych kosztow, gdyz nie przekraczaja one jego mozliwoéci zarobkowych. Jest on
0soba pracujaca i z pewnoscia bedzie mogl uisci¢ nalozone na niego koszty postepowania. Sad nie dostrzeglt zadnych
powodow, by zwalniaé oskarzonego od ich ponoszenia.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji wyroku.



