Sygn. akt IVK 367/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny,
w osobie:

Przewodniczaca: SSR Anna Birska
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Turlej, Malgorzata Kozlowska, Anna Tomczuk

Przy udziale prokuratora Wojciecha Fijaltkowskiego, Jakuba Ciborskiego, Agnieszki Bachryj, Emilii Piasty, Agnieszki
Cwaliny, Wojciecha Fijaltkowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 roku, 19 lipca 2013 roku, 7 pazdziernika 2013 roku, 22 listopada
2013 roku, 27 stycznia 2014 roku, 5 maja 2014 roku

sprawy
J. M. (1), urodzonego w dniu (...) w P., syna J.iP.zdomu F.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 05 listopada 2008r. w W. nie udzielil pomocy A. Z., ktory znalazl sie w polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, pomimo ze moégl jej udzieli¢, nie narazajac
siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. oczyn z art. 162 § 1 k.k.

orzeka:

I. oskarzonego J. M. (1) od popelienia zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu uniewinnia;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. okreSla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV K 367/09

UZASADNIENIE

J. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 listopada 2008 roku w W. nie udzielil pomocy A. Z., ktéry znalazl sie w
polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, pomimo
ze mogl jej udzieli¢, nie narazajac siebie lub innej osoby na niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, tj. o czyn z art. 162 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. M. (1) w dacie popelnienia czynu zatrudniony byt jako kierowca w komunikacji publicznej.

W dniu 5 listopada 2008 roku J. M. (1) w ramach wykonywanej pracy kierowal autobusem linii (...) z N. na B.. Mial
do dyspozycji autobus (...)starszego typu. Robigc drugie okrazenie, miedzy godzina 8.00 a 8.45, jechal ulicg (...),



wjezdzajac na pas Srodkowy zauwazyl, ze po jego lewej stronie jedzie samochod, ktérego kierowca, A. Z., wymachuje
rekami i co$ krzyczy. Odsunal okno i zapytal A. Z. co sie dzieje. A. Z. zaczal wykrzykiwaé, ze J. M. (1) zajechal mu droge.

Pomiedzy J. M. (1) a A. Z. doszlo do wymiany zdan na temat prawidlowo$ci manewru zmiany pasa dokonanego przez
J. M. (1). W czasie tej wymiany zdan z ust obydwoéch kierowcdéw padaly stlowa niecenzuralne.

W pewnym momencie A. Z. zaczal plu¢ na autobus, jednakze z uwagi na odleglo$¢ do autobusu oplul sw6j samochéd.
Wymiana zdan miedzy kierowcami trwala niedtugo, tyle co zmiana $wiatel.

Gdy dla kierowcow zapalilo sie zielone §wiattoJ. M.skrecil w lewo i zatrzymal sie na przystanku znajdujacym sie przy ul.
Al (...), zaskretem z ul. (...), otworzyl drzwi autobusu, by wypusci¢ i wpuscié¢ pasazerdéw. A. Z. zaé zjechal z pasa, ktérym
jechat i zatrzymal sie przed autobusem w odleglo$ci kilku metréw, wysiadl z samochodu i zaczal biec w kierunku
autobusu co$ krzyczac.

Gdy A. Z. zblizy! sie do przednich drzwi autobusu i chcial wej$¢ do autobusu, wypowiedziat stowa: ,,co ty debilu”. J.
M. (1) prysnal mu w okolice szyi i tulowia A. Z. gazem pieprzowym.

A. Z. zkapal sie za twarz. W reku mial telefon komoérkowy, powiedzial J. M. (1), ze dzwoni na policje i zaczal dzwonié.

J. M. (1), w obawie przed A. Z., nie otwieral przednich drzwi. W czasie zaj$cia dodzwonil sie do dyspozytora (...) i
poinformowal go o sytuacji. Dyspozytor kazal czeka¢ na stuzby. J. M. (1) zwrécil sie do jednej z pasazerek, J. G., by
ta zadzwonila na policje.

W pewnym momencie J. M. (1) powiedzial ,.zrobcie co$, on dzwoni na policje”. Dwaj nieustaleni mezczyzni poprosili,
zeby J. M. (1) otworzyl im drzwi i wyszli. Po wyjéciu z autobusu ci nieustaleni mezezyzni udali sie w kierunku A.
Z. i zaczeli go bi¢. Uderzali go po twarzy, a gdy ten sie przewrodcil, kopali go po calym ciele. Pomocy A. Z. udzielili
ochroniarze, ktorzy wybiegli z budynku G. mieszczacego sie przy przystanku, E. Z. i G. K.. Na przystanku byly rowniez
inne osoby.

Nieznani mezczyzni, ktérzy pobili A. Z., wsiedli do autobusu a p6znej wysiedli i uciekli.

Po krotkim czasie przyjechala karetka, policja i nadzor ruchu. W czasie pobicia J. M. (1) byl w autobusie. Cale zdarzenie
potoczylo sie bardzo szybko.

Autobus mial zostaé¢ odprowadzony przez J. M. (1) na baze, policja pojechala za nim.
Na skutek pobicia A. Z. doznal uszkodzenia ciala w postaci urazu glowy bez utraty przytomnosci i ztamania ko$ci nosa.

Autobus komunikacji miejskiej kierowany przez J. M. (1) nie byt wyposazony w monitoring wizyjny. J. M. (2) nie byl
wcze$niej karany.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjaénien oskarzonego (k. 217-220, k. 94, k. 227-228),
cze$ciowo zeznan A. Z. (k. 226-228, k. 26v-28), zeznan D. J. (k. 249-250, k. 12v), zeznan J. B. (k. 250-251, k. 24v-25v),
zeznan G. K. (k. 290-291, k. 63v), zeznan E. Z. (k. 291-293, k. 67-68), zeznan M. N., poprzednio Z. (k. 293-294, k.14-15),
zeznan M. A. (k. 204-297, k. 37v-39v), zeznan J. G. (k. 297-298, k. 51v-53), protokotlu zatrzymania rzeczy (k. 6-8),
zaSwiadczenia lekarskiego (k. 17), dokumentacji medycznej (k. 18-22, k. 41-45, k. 57-62, k. 318), notatki urzedowe;j
(k. 23, k. 47), opinii sadowo — lekarskiej (k. 35, k. 70), informacji (k. 304, k. 332, k. 334, k. 335, k. 339-340, k. 342),
wykazu polaczen (k. 316-317), informacji o osobie z K. R. K. (k. 346).

Oskarzony J. M. (1) tak przed sadem, jak i w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznal sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia.

Oskarzony przed sadem wyjasnil, ze w tym czasie, co zaistniala sprawa byt kierowca autobusowym. Danego dnia
kierowal autobusem linii (...) z N. na B.. Mial do dyspozycji autobus (...) starszego typu, trudny w prowadzeniu.



Wijezdzajac na pas Srodkowy zauwazyl po lewej swojej stronie samochdd, z ktérego kieroweca wymachuje rekami i
co$ krzyczy, wiec odsunat okno i zapytal co sie dzieje Kierowca okropnie zbulwersowany zaczal wykrzykiwaé, ze mu
zajechal droge. Oskarzony wyjasnil, ze nie rozumial jak mial mu zajechaé droge, skoro stal na Srodkowym pasie, a
on po jego lewej stronie na pasie do skretu w lewo. Kierowca samochodu zaczal uzywaé niecenzuralnych stow, wiec
oskarzony sie spytal o co chodzi, jak mégl zajecha¢ mu droge. Zlapal nerwa i réwniez zaczal uzywac niecenzuralnych
stow. Kierowca samochodu zaczat plué¢ na autobus, a poniewaz to byla doé¢ duza odleglosé to oplul swdj samochéd,
a oskarzony zaczat sie $§mia¢. Wtedy ten kierowca samochodu zlapal jakas butelke po oranzadzie czy coca coli i
chcial w oskarzonego rzucié ta butelka. Ta wymiana trwala kilka sekund, po prostu tyle co zmiana $wiatel. I w tym
momencie dostali zielone §wiatlo, oskarzony zamknat szybe i ruszyt do skretu w lewo na przystanek w Al. (...). Musial
sie skupié na tym co robie, stanal na przystanku, otworzyt drzwi, patrzyt w lusterka czy pasazerowie wysiedli i wsiedli.
W pewnym momencie zauwazyl, ze samocho6d z drabing na dachu zajechal mi droge i stanal tuz przed zderzakiem
mojego autobusu blokujac jazde. W tym momencie ten sam pan co na skrzyzowaniu wyskoczyl z samochodu trzymajac
przedmiot przypominajacy ndz - tak mi sie skojarzylo, ze to byl n6z i zaczal biec w strone moich drzwi z okrzykami.

Oskarzony wyjasnil, ze wozil ze soba gaz pieprzowy legalnie kupiony i wyskoczyl z tym gazem na stopien autobusu
i powiedzial ,czlowieku odejdz bo cie potraktuje tym gazem”. Kierowca samochodu ruszyl w jego kierunku, wiec
oskarzony uzyl tego gazu w jego strone w okolice szyi, tulowia. To zatrzymalo atak tego czlowieka.

Oskarzony wskazal rowniez, ze wzial telefon i skontaktowal sie wpierw z policja, robwniez ze straza miejska. Nie bylo
zadnych reakcji. Sa przyciski w autobusie z centrala ruchu, zaczal przyciskaé, nie bylo tez odpowiedzi. Jedynie co mu
sie udatlo, to dodzwonil sie do dyspozytora na K. i poinformowal go w jakiej jest sytuacji. Dyspozytor kazal czekaé na
shuzby i nic wiecej. W miedzyczasie, jak to pasazerowie, jedni wchodzili a drudzy wychodzili. Oskarzony nie otwierat
tych drzwi bo sie bal tego pana, on caly czas dzwonit przez komorke.

Odnos$nie pobicia A. Z. oskarzony wyjasnil, ze w pewnym momencie od tylu autobusu podeszlo dwoéch mlodych
ludzi. Zapytali sie go dlaczego nie jedziemy. Oskarzony im powiedzial, ze jak moga jecha¢ jak majg zajechang droge i
czekaja na policje. Mezczyzni poprosili, zeby oskarzony otworzyl drzwi i wyszli. Oskarzony wyjasnil, ze przez caly czas
probowal skontaktowa¢ sie ze straza lub policja. Nie zwracal uwagi, co ci dwaj ludzie robia, wyszli to wyszli, dopiero
potem zauwazyl, ze ci panowie bija tego pana co zajechal droge. Inni pasazerowie twierdza, ze ci panowie wsiedli
znowu do autobusu. Oskarzony tych dwéch panéw nie pamieta ani nie zna. Przyjechata policja i nadzoér ruchu, kazali
zaprowadzi¢ autobus na baze, policja pojechala z oskarzonym. Oskarzony wyjaénil rowniez, ze byl $wiadkiem raczej
fragmentu pobicia, nie wiedzial, ze oni beda chcieli go bié, byt §wiadkiem jak oni juz bili tego pana. Bili go rekami, po
calym ciele, to trwalo kilka sekund. Jak to zauwazyl to mozna by powiedzie¢, ze to juz byl final. Zrobilo sie zbiegowisko.
Jak go bili byl w autobusie, musial zabezpieczy¢ autobus i bezpieczenstwo pasazeréw. Pokrzywdzony byl bity tak ok.
20 metréw, moze wiecej od autobusu. Prébowal caly czas polaczyé sie z policja albo ze straza miejska rowniez w trakcie
pobicia. Caly czas probowal sie dodzwonié ze swojego prywatnego telefonu. Nie probowal krzykna¢ ani sprawié, zeby
przestali bi¢, to byla chwila, tym bardziej, ze cala ta akcja byla otoczona ludZmi z przystanku. Poza tym nie byta to jego
rola, on sie czul poszkodowany. Nie probowal dzwoni¢ na pogotowie. Dzwonil na policje i straz miejska, bo oni maja
miedzy soba wewnetrzne polaczenia. Myslal, ze policja zawiadomi pogotowie.

Oceniajac wyjaénienia oskarzonego sad mial na wzgledzie, ze sam przebieg zdarzenia, to jest ostrej wymiany zdan
miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, pryéniecia gazem pieprzowym pokrzywdzonego i jego pozniejszego pobicia
przez dwdch nieznanych sprawcow nie budza watpliwoéci. OkolicznoSci te znajduja bowiem swoje potwierdzenie
zar6bwno w wyjasnieniach oskarzonego, zeznaniach pokrzywdzonego oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
przestluchanych w sprawie §wiadkéw, w szczegdlno$ci w zeznaniach pasazerek autobusu linii (...).

W zadnym z przeprowadzonych dowoddéw nie znalazly jednak potwierdzenia wyjasnienia oskarzonego, jakoby A.
Z. biegl w kierunku autobusu, trzymajac w reku przedmiot przypominajacy n6éz. W ocenie sadu, sam oskarzony
do konca nie byt tego pewien, na co wskazuja jego wyjasnienia: ,tak mi sie skojarzylo, ze to byl néz”. Nalezy
zwazy¢ w tym miejscu, ze o nozu oskarzony wyjaénial od samego poczatku postepowania. Sad ma na wzgledzie, ze
wyjadnienia w tym zakresie nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach, jednak nie mozna tracié¢ z pola widzenia



wynikajacej z wyja$nien oskarzonego okolicznoéci, Ze oskarzony wcze$niej zostal zaatakowany nozem pracujgc jako
taksowkarz, wobec czego, w sytuacji dynamicznej, napietej, do jakiej doszlo miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym,
strach oskarzonego byl w ocenie sadu uzasadniony. Dodatkowo obawa, ze A. Z. podbiegal do autobusu z nozem
znajduje posrednio swoje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw J. B. i J. G., ktdre zeznaly, ze oskarzony powiedzial,
ze A. Z. mial w reku noz (k. 25, k. 52).

Odnoszac sie za$ do wyjasnien oskarzonego, w ktorych wskazywal, ze probowal dodzwonié sie na policje badz na
straz miejska, jednak nie moégl sie dodzwonié, wyjasnienia te nie maja w ocenie sadu istotnego znaczenia z punktu
widzenia niniejszego postepowania. Oskarzony wskazal réwniez, ze dodzwonit sie do dyspozytora, co znajduje swoje
potwierdzenie w wykazie polaczen zalaczonym do akt sprawy.

Wprawdzie z zeznan J. B. wynika, ze kierowca nie reagowal na zachowanie mezczyzn, ktérzy bili A. Z., to jednak nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze weze$niej poprosit on J. G., by ta zadzwonila na policje. Sam skontaktowat sie z M. (...).

Dodatkowo, istotnym jest, ze z wyjas$nien oskarzonego i zeznan $wiadkdéw wynika, iz cale zdarzenie rozegralo sie
blyskawicznie, pogotowie za$ przyjechalo szybko.

Sad nie znalazl podstaw, by zakwestionowaé¢ wyjasnienia oskarzonego, ze nie znal on mezczyzn, ktdérzy pobili A. Z..
Niewatpliwie, w konteksScie zeznan przestuchanych w charakterze swiadkdéw pasazerek autobusu wynika, ze oskarzony
mial powiedziet ,zrobcie z nim co$, on dzwoni na policje”. Odnoszgc sie za$ do kwestii czy mezczyzni wsiedli do
autobusu po pobiciu A. Z. wskazaé nalezy, ze oskarzony tego nie wykluczal. Konsekwentnie wskazywal jednak, ze nie
zna tych mezczyzn. Ustalajac stan faktyczny sad wskazal, ze oskarzony zwrocil sie stowami ,,zrébcie cos$, on dzwoni na
policje”, albowiem okoliczno$¢ powyzsza wynika z zeznan §wiadkéw J. B., J. G.i M. A..

Dlatego sad obdarzyl wiara wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim nie sa sprzeczne z zeznaniami Swiadkow J. B.,
J. G.1i M. A.. W/w $wiadkowie nie mieli bowiem, w ocenie sadu, zadnego powodu, by w swoich zeznaniach podawac
fakty, ktore w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Osoby te jechaly autobusem linii (...) jako zwykli pasazerowie i nie byly
one inie sa zwigzane w jakikolwiek sposob z zadng ze stron postepowania. Wprawdzie J. B. zeznala, ze nie pamieta czy
kierowca autobusu dzwonil na policje, to jednak odnies¢ sie w tym zakresie nalezy nie tylko do wyjasnien oskarzonego,
ze probowal dodzwonié sie na policje i straz miejska, ale takze do zeznan J. G., ktora zeznala, ze kierowca autobusu
powiedzial jej, by zadzwonila na policje.

Nie uszlo uwadze sadu, ze w zeznaniach §wiadkow istniejg pewne sprzeczno$ci, niemniej jednak podkreélenia wymaga,
ze cale zdarzenie miato charakter dynamiczny, dodatkowo za$ swoje zeznania przed sadem $wiadkowie skladali dlugi
czas od zdarzenia.

Oceniajac za$ zeznania A. Z. wskazaé nalezy, ze co do zasady koreluja one z wyjasnieniami oskarzonego oraz z
zeznaniami pozostalych §wiadkow. Jedynie w zakresie rzucenia butelka w autobus oraz powodéw incydentu miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym sa one sprzeczne. A. Z. zeznal bowiem, ze J. M. (1) zajechal mu droge i uszkodzit
lusterko oraz ze podbiegl do autobusu chcae nauczyé oskarzonego jezdzi¢. Istotnym dla rozpoznania niniejszej sprawy
jest, ze pokrzywdzony nie kwestionowal, iz pomiedzy nim a oskarzonym doszlo do wymiany zdan, w czasie ktorej
padly niecenzuralne slowa oraz ze podchodzac do autobusu powiedzial do oskarzonego ,,co ty debilu”. Pokrzywdzony
konsekwentnie kwestionowal, ze podbiegajac do autobusu mial ze soba n6z, jednakze oceny wyjasnien oskarzonego w
tym zakresie dokonano powyzej. Za prawdziwo$cia zeznan pokrzywdzonego w tym zakresie przemawia fakt, ze noza
nie znaleziono w poblizu miejsca zdarzenia, znaleziono za$ telefon pokrzywdzonego.

Zeznania §wiadkéw D. J., policjanta, dotycza czynnos$ci stuzbowych przezen podjetych i sad nie znalazl podstaw, by
zeznan tych nie uznaé za niewiarygodne. Wskazac¢ jednak nalezy, ze Swiadek na miejscu zdarzenia znalazl sie na skutek
podjetej interwencji i nie byl naocznym $wiadkiem calego zajscia i zdarzen majacych miejsce przed jego przybycie na
miejsce zdarzenia.



Sad nie znalazl rowniez podstaw, by zakwestionowaé prawdziwosé zeznan §wiadkéw G. K. i E. Z., pracownikoéw
ochrony w biurowcu G.. Wskazac nalezy, ze z zeznan E. Z. wynika, ze nie wie, po jakim czasie przyjechala karetka, do$¢
szybko. Nawet nie wie czy najpierw przyjechala policja, czy karetka. Na przystanku stalo sporo oséb. Troche ludzi byto.

Zeznania M. N. poprzednio Z., matki A. Z., niewiele wniosly do przedmiotowej sprawy, albowiem nie byla ona
bezpos$rednim §wiadkiem zdarzenia i wiedze o calym zajSciu uzyskala od corki lub dziewczyny syna. W swoich
zeznaniach odniosla sie rowniez do skutkéw pobicia swojego syna i wskazala, ze A. Z. ma nadal znieksztalcony nos,
jest oszpecony, leczyl sie neurologicznie, ortopedycznie.

Sad podzielil wiarg rowniez dokumenty zgromadzone w toku postepowania, albowiem zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego podmioty i ich tresé¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Sad podzielil wnioski z opinii sadowo — lekarskiej, albowiem zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca
wiadomosci specjalne, opinia jest jasna, pelna i nie zawiera sprzeczno$ci.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, w ocenie sadu dowody zgromadzone w niniejszym postepowaniu w zaden sposb
nie pozwalaja na uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona czynu z art. 162 § 1 k.k.

Przepis ten penalizuje nieudzielenie pomocy czlowiekowi znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezpos$rednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w sytuacjo, gdy osoba moze jej udzieli¢ bez
narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze konieczno$é udzielenia pomocy czlowiekowi, ktorego zycie lub w powaznym stopniu
zdrowie narazone jest na niebezpieczenstwo nalezy do jednych z podstawowych norm moralnych i stala sie norma
prawna, ktorej naruszenie sankcjonowane jest w przepisie art. 162 § 1 k.k.

Podmiotem czynu zabronionego, okreSlonego w art. 162 § 1 k.k.,, moze by¢ kazdy czlowiek. Jest to bowiem
przestepstwo powszechne.

Przestepstwo okre$lone w art. 162 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym z zaniechania. Odpowiedzialno$¢ karna
zwigzana jest z samym niewykonaniem cigzacego na sprawcy obowigzku. Obowigzek ten ma charakter powszechny i
dotyczy kazdego, kto znalazl sie w sytuacji bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia innego czlowieka lub ciezkiego
uszczerbku na jego zdrowiu. Charakter koniecznej do wykonania obowiazku pomocy wyznacza za$ konkretna
sytuacja. Standard tej pomocy jest wyznaczony konkretnym polozeniem, w jakim znalazl sie czlowiek wymagajacy
pomocy, stanem wiedzy osoby zobowigzanej oraz §rodkami, jakimi dysponuje zobowigzany do udzielenia pomocy.
Ten standard powinien by¢ okreslony dla danego konkretnego wypadku. Zachowanie odbiegajace in minus od tak
wyznaczonego standardu oznaczaé bedzie brak udzielenia oczekiwanej pomocy i realizacje tym samym znamion typu
czynu zabronionego okreslonego w art. 162 § 1 k.k.

Przestepstwo okre§lone w art. 162 § 1 kk. moze zosta¢ popelnione jedynie umys$lnie. Sprawca musi miec
Swiadomos$¢ przynajmniej mozliwosSci tego, ze drugi czlowiek znajduje sie w polozeniu grozacym bezpos$rednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz ze moze mu udzieli¢c pomocy bez
narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i nie chciec¢
udzieli¢ zagrozonemu pomocy albo na nieudzielenie pomocy sie godzi¢.

W ocenie sadu, okolicznoéci faktycznie niniejszej sprawy nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu J. M. (1)
popehienia zarzuconego mu czynu.

Nie mozna bowiem tracié¢ z pola widzenia, ze cale zdarzenie miato bardzo szybki, dynamiczny przebieg oraz ze pomimo,
iz to nie oskarzony wezwal pogotowie, to z zeznan E. Z. i A. Z. wynika, Ze karetka po pobiciu pokrzywdzonego
przyjechala bardzo szybko. Co wiecej, oskarzony wskazywal, ze prébowal dodzwonié sie na policje i straz miejska
oraz ze poprosit jedna z pasazerek, by zadzwonila na policje. Nadto oskarzony wskazal, ze zostal w autobusie, by



zabezpieczy¢ pasazerow i autobus. Jakkolwiek zachowanie oskarzonego i pokrzywdzonego — w poczatkowej fazie
zajScia — zasluguje na dezaprobate, to jednak nie mozna tracié z pola widzenia, ze pokrzywdzonemu po pobiciu szybko
zostala bardzo szybko udzielona pomoc przez ochroniarzy z biurowca G., jak réwniez szybko przyjechalo pogotowie.

W ocenie sadu, zachowanie oskarzonego wskazuje, iz nie mial on zamiaru popelnienia czynu zabronionego, tj. nie
tylko nie chcial jego popehienia, ale takze nie sposob przypisa¢ oskarzonemu dzialanie z zamiarem wynikowym.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze oskarzony poprosil J. G., by ta zadzwonila na policje, nadto widzial, ze pokrzywdzony
dzwoni na policje, albowiem sam go o tym uprzedzil. Dodatkowo, zwazy¢ nalezy, ze na przystanku znajdowalo sie wiele
0s6b, z pobliskiego budynku wybiegli za$ ochroniarze, a wiec niewatpliwym jest, ze A. Z. nie zostal pozostawiony sam
sobie, do$¢ szybko przyjechalo pogotowie i zostala mu udzielona pomoc medyczna, a tym samym trudno w sposob
jednoznaczny i niebudzacy zadnych watpliwo$ci stwierdzic, ze znajdowatl sie on w polozeniu grozacym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Trudno roéwniez méwié¢ w realiach niniejszej
sprawy o nieudzielaniu pomocy przez oskarzonego.

W ocenie sadu trudno rowniez uznaé, ze oskarzony mial Swiadomosé, iz A. Z. znajduje sie w stanie zagrozenia, o jakim
mowa w art. 162 § 1 k.k. Z jego wyjasnien wynika bowiem, ze pokrzywdzony byl przytomny, stal na nogach, dopiero
pOZniej, juz w karetce, zobaczyl, ze z nosa leciala mi krew.

Sad mial na wzgledzie skutki pobicia dla pokrzywdzonego oraz ze nie udalo sie ustali¢ sprawcow tego pobicia, niemniej
jednak incydent pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym wynikajacy z zaistnialego miedzy nimi nieporozumienia
dotyczacego techniki jazdy w/w, w czasie ktérego padaly miedzy nimi niecenzuralne stlowa, nie moze prowadzic¢
do przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za zarzucony mu czyn. Jeszcze raz bowiem wyraznie nalezy
podkreslié, ze zamiar oskarzonego wykluczaja okolicznoéci przedmiotowe niniejszej sprawy, tj. dynamiczny i szybki
przebieg calego zajScia, fakt szybkiego przyjazdu karetki — mimo iz zostala ona wezwana nie przez oskarzonego, a
takze fakt, iz oskarzony skontaktowal sie z (...) oraz poprosil jedna z pasazerek o wezwanie policji. Jak bowiem wynika
z wyja$nien oskarzonego, jak zobaczyl, ze pokrzywdzony byt bity, to w zasadzie byl to juz final, trwalo to kilka sekund,
zrobilo sie zbiegowisko. (Oskarzony — dop. A.B.) nie probowat krzykna¢ ani sprawic, zeby przestali bi¢, bo to byla
chwila, tym bardziej, ze cala akcja byla otoczona ludZzmi z przystanku (k. 218).

W zakresie oceny czy oskarzonemu przy$wiecal zamiar popelnienia zarzuconego czynu nalezy odnie$é¢ sie do
wypracowanego dorobku orzeczniczego, w ktérym wyrazone zostaly poglady, ze o zamiarze sprawcy przesadza
caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okolicznoS$ci sprawy. Dopiero bowiem na podstawie wszystkich
okolicznosci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy
i ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie - postepujac w okreslony sposob - co przewidywat i na co sie
godzil. Mozliwe jest ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych okoliczno$ci zwigzanych
z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam sposbb dzialania, pod warunkiem jednakze, iz dzialanie to jest tego
rodzaju, ze podjecie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez zadnych w tym zakresie watpliwosci, na cel, do
jakiego on zmierza. Jednoznaczno$¢ ta nie moze oznaczaé niczego innego, jak nieodzowno$¢ okreslonego skutku, gdyz
wtedy tylko mozliwe jest prawidlowe ustalenie, iz sprawca chcial okreslonego skutku swego dzialania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 1976 roku, sygn. akt V KR 20/76, Gazeta (...), nr 22, s. 6).

Jakkolwiek, co podkreslono wyzej, zachowanie oskarzonego i pokrzywdzonego bylo naganne, to jednak w ocenie sadu
trudno uznaé, by swoim zachowaniem oskarzony dopuscil sie naruszenia jakiejkolwiek normy prawnokarnej. Przy
takim bowiem zalozeniu odpowiedzialnos¢ karna za nieudzielanie pomocy A. Z. winny ponie$¢ wszystkie znajdujace
sie wowczas w miejscu zdarzenia osoby, ktore nie podjely zadnej aktywnoSsci.

Sad mial rowniez na wzgledzie, ze oskarzony, po potraktowaniu pokrzywdzonego gazem pieprzowym, mial krzykna¢
»Zrobcie z nim co$, on dzwoni na policje”, to jednak trudno jednoznacznie uznaé, by stowami tymi mial podzegac
nieustalonych mezczyzn do pobicia pokrzywdzonego, tym bardziej, ze jak sam wyja$nil, nie wiedzial, ze onibeda chcieli
go bi¢. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze sad nie dopatrzyl sie, by oskarzony mial jakikolwiek powod, by pokrzywdzony
zostal pobity.



W tym stanie rzeczy sad doszed}! do wniosku, ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ popelienia czynu zabronionego
mu zarzuconego, wobec czego jedynym slusznym rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie bylo wydanie wyroku

uniewinniajacego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia treséc¢ art. 632 pkt 2 k.p.k.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad orzekl jak w sentencji.



