Sygn. akt IV K 357/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwcea 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Makowska - Kralka

Protokolant: Anna Tomczuk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota: Marcina Komorowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 28 marca 2013 r., 25 czerwca 2013 1., 15 pazdziernika 2013 r., 18 grudnia 2013
r., 21 lutego 2014 r., 04 kwietnia 2014 r., 03 czerwca 2014 r. i 06 czerwca 2014 T.

(...)syna S.i H. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w M.,
oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 22 marca 2008 r.wW. U. na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu 1,15 mg/1i 1,11 mg/1) prowadzil po drodze publicznej motocykl marki H. (...) o nr rej. (...)

tj.oczynzart. 178a § 1 k.k.,

2. w dniu 22 marca 2008 r. w W. U. na ul. (...) kierujac motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...) narazit K. P. na
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposdb, ze przewozil motocyklem K. P.
znajdujacego sie w stanie nietrzezZwoéci (zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu 1,09 mg/1i 1,04 mg/1) oraz
bez wymaganego kasku ochronnego,

fj. o czyn z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 11 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

orzeka

I. wramach czyndw zarzucanych oskarzonemu G. S. (1) w punktach 11 2 uznaje go za winnego tego, ze w dniu 22 marca
2008 r.wW.,naul. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu 1,15 mg/1i
1,11 mg/1) prowadzil w ruchulagdowym motocykl marki H. (...) o nrrej. (...) przewozac pasazera K. P., czym narazil go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. czynu stanowiacego wystepek
z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go, a na podstawie art.
160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 (czterech) lat,

ITII. na podstawie art. 63 § 1kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego w pkt I wyroku kary pozbawienia wolnos$ci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w postaci zatrzymania w dniu 22 marca 2008r.,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytutem oplaty i
kosztoéw postepowania.

SSR Monika Makowska-Kralka



Sygn. akt IVK 357/09

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2008 r., okolo godziny 00:30, G. S. (1) prowadzil motocykl marki H. (...) o nr rejestracyjnym
(...) po ulicy (...) w W.. Motorem tym przewozil pasazera K. P.. K. P. nie mial zalozonego kasku ochronnego na
glowe. Przejezdzajac przez skrzyzowanie ulicy (...) z ulicg (...), kierujac sie w strone placu (...), nie zastosowal
sie do sygnalizacji Swietlnej i pokonal to skrzyzowanie pomimo tego, iz dla pojazdéw poruszajacych sie w tym
kierunku obowiagzywalo czerwone $§wiatlo. Niniejsze zdarzenie zaobserwowali pelnigcy w tym dniu stuzbe patrolowa
w patrolu zmotoryzowanym funkcjonariusz policji A. K. i funkcjonariusz strazy miejskiej J. H.. Udali sie oni za
dostrzezonym pojazdem, a nastepnie — na wysoko$ci obiektu mieszczacego sie przy ul. (...) w W. - zatrzymali go
do kontroli. Od momentu dostrzezenia przejezdzajacego przez skrzyzowanie na czerwonym $wietle motocykla do
momentu zatrzymania go do kontroli, funkcjonariusze nie stracili kontaktu wzrokowego z przedmiotowym pojazdem
i jadacymi nim osobami. W poblizu zatrzymanych nie bylo innych mezczyzn. W trakcie wykonywania czynnoéci
kontrolnych funkcjonariusze wyczuli od G. S. (1) i K. P. won alkoholu. Wobec powyzszego obu mezczyzn przewieziono
do Komisariatu Policji W. W., gdzie zostali poddani badaniu stanu trzezwo$ci za pomocg urzadzenia typu Alkometr
A2.0/04. Badanie G. S. (1) wykazalo: pierwszy pomiar (o godz. 01:33) — 1,15 mg/l, drugi pomiar (o godz. 01:46) — 1,11
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Z kolei badanie K. P. dalo wynik: pierwszy pomiar (o godz. 01:37) - 1,09
mg/1, drugi pomiar (o godz. 01:50) - 1,04 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: czeSciowo wyjadnien oskarzonego G.
S. (1) (k. 141), zeznan $wiadka J. H. (k. 16-17, k. 161-162), zeznan $wiadka A. K. (k. 14-15, k. 181-182), zeznan
swiadka R. P. (k. 34, k. 285), cze$ciowo zeznan $wiadka K. P. (k. 231), notatek urzedowych (k. 1, k. 2), protokotow
uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 3, k. 4),
protokotu zatrzymania osoby (k. 6), protokolu przeszukania osoby (k. 8-9), dokumentacji fotograficznej (k. 21-22),
protokotu odtworzenia materialu z monitoringu (k. 44-46, k. 286), danych o karalnoéci (k. 38-39, k. 99-100, k.
207-209), opinii 0 osadzonym wraz z informacja o okresach pozbawienia wolnosci (k. 241-245).

G. S. (1) — obecnie lat 40, kawaler, troje dzieci: dwoje w wieku 11 lat i jedno w wieku 14 lat, wyksztalcenie
zawodowe, $lusarz-mechanik, od 2008 r. pozbawiony wolnosci, przed osadzeniem utrzymywal sie z prac dorywczych
o charakterze kamieniarskim, nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, karany.

G. S. (1) zarébwno w postepowaniu przygotowawczym, jak réwniez przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzuconych mu czynéw. Przestuchiwany w charakterze podejrzanego (k. 28-29) odmoéwit skladania wyjaénien i
odpowiedzi na pytania. Przed Sadem odpowiadajac na pytania obroncy wyjasénit (k. 141), ze nie bylo takiego zdarzenia,
aby kiedykolwiek przewozit K. P. motocyklem. Wskazal, iz nigdy nie posiadal ani motocykla ani samochodu i nigdy
zadnym z tych pojazdow nie kierowal. Podniosl, iz pamieta sytuacje, w ktdrej zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej albo Policji, niemniej wtedy stal pod sklepem. Wyjasnil, ze wowczas badanie na zawarto$¢ alkoholu
zostalo przeprowadzone na Policji. Stwierdzil rowniez, iz zadal, zeby zrobiono zdjecia, aby ustali¢, czy to on jechal
motorem. Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 r. (k. 162) G. S. (1) dodatkowo wyjasénil, iz kiedy zostal zatrzymany
przez Policje i Straz Miejska to stal pod sklepem nocnym z K. P. i wowczas zaden z nich nie mial przy sobie ani kasku
ani kluczykéw do motocykla.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenit w oparciu o reguly art.
7 k.p.k. zgodnie, z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak
i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.



W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego G. S. (1) zasluguja na wiare jedynie w zakresie, w jakim wskazuja na
fakt zatrzymania go wspoélnie z K. P.. Tylko, bowiem w tej czeSci znajduja one potwierdzenie w wiarygodnym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci: protokolu zatrzymania osoby, zeznan $wiadkow A.
K. i J. H., a takze protokolu odtworzenia nagrania monitoringu. W pozostalej czeSci wyjaénienia te sprzeczne sg
z przywolanymi dowodami. W kontekscie oceny twierdzen oskarzonego w pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy -
podnoszong w zeznaniach $§wiadkow A. K. i J. H. - okoliczno$é, iz od momentu dostrzezenia przejezdzajacego na
czerwonym $wietle motocykla do momentu zatrzymania go do kontroli, funkcjonariusze ci nie stracili kontaktu
wzrokowego z pojazdem ani z jadacymi nim mezczyznami. Powyzsze wskazanie wyklucza, zatem mozliwo$c
zaistnienia pomylki, co do tego, kto poruszal sie motocyklem marki H. o nr rej. (...). Osobami, ktére jadac tym
pojazdem pokonaly skrzyzowanie nie stosujac sie do sygnalizacji $wietlnej, musialy by¢ bowiem te same osoby, ktore
nastepnie zostaly zatrzymane do kontroli. Z uwagi natomiast na fakt, iz ustalenia, co do tozsamosci os6b zatrzymanych
do kontroli nastapily bezpoérednio po dokonaniu tej czynno$ci, nie ulega watpliwosci, ze byli to G. S. (1) i K. P..
W tym kontek$cie warto zwréci¢ rowniez uwage na fragment zeznan $wiadka J. H., w ktérym stwierdza on, iz w
okolicy nie bylo innych mezczyzn (k. 16v.). Powyzsze znajduje takze pelne potwierdzenie w protokole odtworzenia
nagrania monitoringu. Wynika z niego, iz dokonujgcy kontroli funkcjonariusze podeszli do mezczyzn poruszajacych
sie motocyklem, bezposrednio po zatrzymaniu pojazdu, co dowodzi tego, ze w miedzy czasie (1j. miedzy zatrzymaniem
a ustaleniem tozsamo$ci mezczyzn) osoby jadace motocyklem nigdzie nie odchodzily od funkcjonariuszy oraz ze
w momencie podjecia interwencji, motocykl nie byl zaparkowany (co wyklucza mozliwo$é tego, iz przyjechala nim
jaka$ inna, nieustalona osoba, ktéra nastepnie sie oddalila, za§ G. S. (1) i K. P. jako stojacy w poblizu nocnego
sklepu, omylkowo zostali uznani za uzytkownikéw pojazdu). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest rowniez
watpliwosci co do tego, ktéry z mezczyzn, tj. czy G. S. (1) czy K. P., prowadzil motocykl marki H.. Jak wskazali
bowiem $wiadkowie A. K. i J. H. (a potwierdza to réwniez protokoél odtworzenia nagrania monitoringu), kierowca
pojazdu mial zalozony na glowe kask ochronny, natomiast pasazer takiego kasku nie posiadal. Pasazer w czasie
jazdy mial ponadto rozlozone rece na boki, jak réwniez po fakcie zatrzymania jako pierwszy zsiadl z motocykla.
Te charakterystyczne elementy, zdaniem Sadu, pozwolily funkcjonariuszom dokonujacym kontroli na niebudzace
watpliwoéci rozréznienie obu mezezyzn. Przy ocenie wyjasnien oskarzonego Sad zwazyt rowniez, iz sprzeczne jest
z zasadami logiki oraz do$wiadczenia Zyciowego, aby motocykl nalezacy do R. P., tj. brata K. P. i dlugoletniego
znajomego G. S. (1), mogl przypadkowo znaleZ¢ sie w miejscu, w ktérym ci dwaj ostatni mezczyzni przebywali. Budzi
to szczegodlne watpliwosci, jesli sie wezmie pod uwage, ze pojazd ten — co wynika z zeznah §wiadka R. P. (k. 34 v.) —
zwykle przechowywany byt w M., za§ w dniu zdarzenia wzial go K. P., a nikomu innemu ani w dniu 21 marca 2008r.
ani w dniu 22 marca 2008 r. nie byl on przez R. P. uzyczany. W kontekscie tych okolicznoéci jedynym logicznym
i racjonalnym wyjasnieniem przyczyny ujawnienia nalezacego do R. P. motocykla w W., przy ul. (...), tj. w miejscu
gdzie zostali zatrzymani G. S. (1) (czego dowodzi m. in. protokél zatrzymania osoby — k. 6) i K. P., jest wlasnie
to, iz to ci mezczyzni przyjechali tym pojazdem. Zasadnym jest przy tym nadmienié, ze sam fakt braku posiadania
przez G. S. (1) prawa jazdy nie stanowil przeszkody w prowadzeniu przez niego motocykla. Brak uprawnien do
prowadzenia pojazdéw nie jest bowiem réwnoznaczny z brakiem umiejetno$ci w tym zakresie. Posiadanie przez G.
S. (1) umiejetnoéci prowadzenia motocykla mozna natomiast wywodzi¢ z okolicznoSci przedstawionych w zeznaniach
Swiadkéw A. K.iJ. H. oraz z nagrania monitoringu. Roéwniez brak ujawnienia przy oskarzonym kluczyka od pojazdu
nie przemawia za przyjeciem stanowiska, iz to nie on nim jechal. Nalezy bowiem zwazy¢, iz od momentu zatrzymania
pojazdu do momentu przeprowadzenia czynnoSci przeszukania uptynelo okolo godziny, w ktérym to czasie G. S. (1)
niewatpliwie mial mozliwo$¢é pozbycia sie tego niewielkiego przeciez przedmiotu. W $wietle przedstawionych powyzej
argumentoéw wyja$nienia oskarzonego dotyczace tego, ze nie bylo takiego zdarzenia, aby przewozil K. P. motocyklem,
ze nigdy nie prowadzil motocykla, a przez funkcjonariuszy zostat zatrzymany, gdy stal pod sklepem nocnym, nalezy
uznaé za przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej i dlatego tez jego
wyjadnienia w tym zakresie nie zaslugiwaly na wiare. Sam za$ fakt braku dokonania ogledzin osoby G. S. (1) tuz po
zatrzymaniu — na ktoéry powotuje sie on w swych wyjasnieniach — zdaniem Sadu nie stanowil przeszkody ku temu,
aby na podstawie przedstawionych powyzej dowod6éw w sposdb jednoznaczny stwierdzié, iz to wlaénie oskarzony w
dniu 22 marca 2008 r. prowadzit motocykl marki H. o nr rej. (...) przewozac K. P.. Nie ulega tez watpliwoSci, ze



przedmiotowy motocykl mégt zostaé¢ uzyczony G. S. (2) przez K. P., ktory jak wynika z zeznan $wiadka R. P., mogl z
niego korzystaé bez konieczno$ci wezesSniejszego uzyskania zgody.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkow A. K. (k. 14-15, k. 181) i J. H. (k. 16-17, k. 161). Byly to zeznania
funkcjonariusza policji i funkcjonariusza strazy miejskiej, os6b dla oskarzonego obcych i w zaden sposbb
niezainteresowanych tokiem sprawy, a wypehiajacych jedynie swoje stuzbowe obowiazki. Ich relacja byla spdjna,
konsekwentna i logiczna. Przebieg zdarzen $wiadkowie ci przedstawili w chronologicznym porzadku, podajac
przyczyne podjecia interwencji, a nastepnie opisujac jej przebieg. W opisie tym zawarli szereg szczegdltow, np.
dotyczacych zachowania pasazera motocykla (m.in. wskazali, iz najpierw mial on rece rozlozone na boki, a potem -
gdy funkcjonariusze podjeli interwencje — rece opuscil). Warto podkreslié, ze zlozone przez $wiadkdéw zeznania nie
tylko byly zbiezne wzajemnie, ale korelowaly réwniez z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, tj. protokotami
odtworzenia nagrania monitoringu, z protokolami uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do oznaczenia alkoholu
w wydychanym powietrzu, czy tez protokolem przeszukania osoby. Nie budzi watpliwoSci Sadu wskazana przez
$wiadkow okolicznos$é, iz od momentu dostrzezenia motocykla, ktéry pokonal skrzyzowanie nie stosujac sie do
sygnalizacji $§wietlnej do momentu jego zatrzymania, nie stracili oni kontaktu wzrokowego z tym pojazdem i
jadacymi nim osobami. Nalezy bowiem zwazyé¢, iz — jak wynika z protokolu odtworzenia nagrania monitoringu —
natezenie ruchu w tym czasie bylo niewielkie, za$ ulica byla o$wietlona. Okoliczno$ci te bezsprzecznie pozwalaly
interweniujacym funkcjonariuszom utrzymaé pojazd w zasiegu wzroku. W ocenie Sadu w sprawie nie ujawnily
sie zadne przeslanki, ktore podwazalyby zeznania A. K. i J. H.. Co prawda Swiadkowie ci zeznajac przed Sadem
nie pamietali juz szczegolow przedmiotowej interwencji, jednakze majgc na wzgledzie uplyw czasu oraz charakter
wykonywanych przez nich obowigzkow, w trakcie ktorych niewatpliwie wielokrotnie dokonywali kontroli pojazdow,
okoliczno$é ta nie moze wplywaé ujemnie na ocene ich zeznan.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. P. (k. 34, k. 285). Swiadek w toku postepowania przygotowawczego zeznal, iz
nalezgcego do niego motocykla marki H. (...) o nr rej. (...) w dniu 21 i 22 marca 2008 roku nikomu nie pozyczal,
jednakze wiedzial, ze pojazd ten wzial jego brat - K. P.. Podal, iz K. P. mial pozwolenie na korzystanie z motocykla i nie
musial uprzednio uzyskiwaé zgody na powyzsze. Przed Sagdem $wiadek potwierdzil zeznania ztozone w postepowaniu
przygotowawczym. Niewatpliwie zeznajac w postepowaniu przygotowawczym $wiadek pamietal lepiej okoliczno$ci
zwiazane z uzytkowaniem motocykla przez jego brata K. P. i dlatego tez to te zeznania Sad uznat za majace wieksza
warto$¢ dowodows. Wskazaé rowniez nalezy, iz s one zbiezne z zeznaniami $wiadka K. P., ktory stwierdzil (k. 231),
ze R. P. czasami uzyczal mu motocykla.

Zeznaniom $wiadka K. P. (k. 231) Sad dal wiare jedynie w zakresie, w jakim wskazal, ze jego brat posiadal motocykl
marki H., a on czasami ten pojazd pozyczal i nim jezdzil. W tej czeSci, bowiem zeznania znajduja potwierdzenie w
relacji zlozonej przez R. P.. Z kolei Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia Swiadka, iz nigdy nie jezdzit z oskarzonym
przedmiotowym motocyklem. W tym zakresie jego zeznania sprzeczne sa, bowiem z dowodami w postaci zeznan
Swiadkéw A. K. i J. H. i protokotami odtworzenia materialu z monitoringu. Watpliwosci Sadu budzi réwniez fakt
niepamieci $§wiadka dotyczacy okolicznoéci zatrzymania go wspdlnie z G. S. (2) w marcu 2008 r. Skoro, bowiem
$wiadek — jak wynika z jego zeznan - pamietal zatrzymanie dokonane w czerwcu 2008 r., to w ocenie Sadu powinien
rowniez pamietac zatrzymanie dokonane okolo trzech miesiecy weczesniej, te okresy nie sa przeciez az tak od siebie
odlegle. Nalezy jednakze wskaza¢, iz fakt zatrzymania w marcu 2008 r., do kontroli, pojazdu, ktéorym poruszali
sie zaré6wno G. S. (1) jak i K. P., bezsprzecznie wynika z dowodéw w postaci zeznan Swiadkow A. K. i J. H,,
protokoléw uzycia urzadzenia do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, a takze wyjasnien
samego oskarzonego.

Ustalen faktycznych Sad dokonal rowniez w oparciu o zapis nagrania z monitoringu (k. 44-46, k. 286). Jakkolwiek
jako$¢ nagrania nie pozwala na rozpoznanie os6b jadacych motocyklem, jednakze stanowi ono istotne uzupeklienie
a zarazem potwierdzenie relacji zlozonej przez §wiadkéw A. K. i J. H.. W takim tez zakresie Sad postuzyl sie tym
dowodem.



Oceniajac pozostaly material dowodowy nalezy zwazy¢ co nastepuje: protokoly sporzadzone podczas postepowania
przygotowawczego, tj. protokoly uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w
wydychanym powietrzu (k. 3, k. 4), protokét zatrzymania osoby (k. 6) i protokdl przeszukania osoby (k. 8-9), Sad
uznal za sporzadzone fachowo i rzetelnie przez uprawnione podmioty. Protokoly te nie nosza §ladéw ingerencji w
ich tre$¢, nie zostaly zakwestionowane przez Sad oraz strony procesu karnego, a czynnoéci procesowe nimi objete
zostaly przeprowadzone i udokumentowane zgodnie z wla$ciwymi przepisami. Odno$nie dowodéw dokumentarnych
w postaci: dokumentacji fotograficznej (k. 21-22), danych o karalnosci (k. 38-39, k. 99-100, k. 207-209) oraz
opinii o osadzonym wraz z informacja o okresach pozbawienia wolnoéci (k. 241-245), nalezy stwierdzic, iz Sad nie
widzial podstaw, aby odmoéwié im waloru wiarygodno$ci. Nie ujawnily sie bowiem okoliczno$ci wskazujace na ich
nieautentyczno$c¢ lub niezgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, korzystaja z domniemania prawdziwosci zawartych
w nich o$§wiadczen i nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron.

Analiza tak ustalonego stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze oskarzony G. S. (1) swoim zachowaniem wypekit
znamiona przestepstwa okre§lonych w art. 178a § 1 k. k. i art. 160 § 1 k.k.

Czyn z art. 178a § 1 k.k. polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym badz powietrznym
przez osobe znajdujaca sie w stanie nietrzezZwosci badz pod wplywem $rodka odurzajacego.

Pojazdem mechanicznym jest kazdy pojazd wyposazony i poruszany za pomoca silnika, za§ prowadzenie pojazdu
mechanicznego oznacza zgodne z jego konstrukcja wprawienie w ruch, kierowanie nim, nadawanie predkosci i
hamowanie. Definicje stanu nietrzezwoSci zawiera art. 115 § 16 k.k. i zgodnie z tym przepisem stan nietrzezwoSci
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te
warto$¢ lub gdy zawarto$é alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartoS¢.

Zeznania $wiadkow A. K. oraz J. H. wskazuja, ze to wlaénie G. S. (1) prowadzil motocykl marki H. (...) o nr rej. (...) (4.
pojazd mechaniczny) po ulicy (...) w W., a zatem w ruchu ladowym. Biorac zas$ pod uwage, ze zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu po okolo jednej godzinie od zdarzenia wynosila u oskarzonego 1,15 mg/1 (co stanowi warto$¢
znacznie przewyzszajaca te przewidziang w art. 115 § 16 k.k.), oczywistym jest, iz w chwili prowadzenia pojazdu réwniez
znajdowal sie on w stanie nietrzeZwosSci.

Z kolei przepis art. 160 § 1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na narazeniu czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jak stwierdza A. Z., znamiona opisanego
przestepstwa zostang zrealizowane w razie ,naruszenia przez sprawce opartych na naszej wiedzy i do§wiadczeniu regul
postepowania w stosunku do drugiego czlowieka, regul wyksztalconych dla okreslenia tolerowanego, ze wzgledu na
wage podejmowanych czynno$ci, stopnia zagrozenia. Sprawca musi naruszy¢ te regule postepowania, ktéra chroni
bezpieczenstwo zycia lub zdrowia ludzkiego na tej drodze, na ktoérej sprawca je w rzeczywistoSci sprowadzil” (A.
Zoll, Kodeks Karny, t. IT). Przestepstwo to ma charakter materialny, skutkiem jest wytworzenie stanu narazenia na
niebezpieczenstwa utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu o rozmiarach okre$lonych w art. 156 § 1 k.k. Narazenie
czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu powinno by¢ bezpoérednie, a zatem
yhatychmiastowe, realne, konkretnie istniejace w sytuacji juz stworzonej przez sprawce bez jego dalszych mozliwych
dzialani” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 04.10.2007 r. w sprawie II AKa 132/07, KZS 2007, nr 12, poz

53).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze G. S. (1) przewozac K. P. motocyklem,
ktory prowadzil znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, takie konkretne niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu dla przewozonego przez siebie pasazera stworzyl. Jego zachowanie w sposéb bardzo powazny
naruszato bowiem reguly bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a nie ulega watpliwosci, iz mozliwym skutkiem takiego
dzialania jest ryzyko utraty zycia lub powstania uszczerbku na zdrowiu o rozmiarach okre$lonych w art. 156 § 1 k.k.
Zasady ruchu ladowego wyksztalcone zostaly wszakze takze w celu ochrony zycia i zdrowia ludzkiego. Jesli dodatkowo
zwazy sie, ze K. P., gdy przewozony byl przez oskarzonego motocyklem (a wiec pojazdem w niewielkim stopniu



wyposazonym w urzadzenia stuzace bezpieczenstwu jadacych), znajdowat sie w stanie nietrzezwos$ci oraz nie mial
zalozonego kasku ochronnego na glowe, zas G. S. (1) przejechal przez skrzyzowanie nie stosujac sie do sygnalizacji
Swietlnej, niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia K. P. (na marginesie nalezy wskazaé, ze réwniez dla zycia i zdrowia
samego oskarzonego) jawi sie jako nader realne, a zatem bezposrednie. Podnie$¢ przy tym nalezy, Ze przestepstwo z
art. 160 § 1 k.k. jest dokonane z chwila narazenia na niebezpieczenstwo, chociazby nikt nie doznat zadnych uszkodzen
ciala. Z tych wzgledow Sad uznal, iz G. S. (1) swym zachowaniem wypekil rowniez znamiona przestepstwa z art. 160
§1kk.

W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna méwié o dwoch czynach oskarzonego. Jego zachowanie
realizowane bylo niewatpliwie w tym samym czasie i miejscu, a zatem nalezalo uzna¢, iz stanowilo jeden czyn.
Niemniej czyn ten naruszal dwa przepisy ustawy karnej, tj. art. 178a § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k. Stad tez Sad — zgodnie
z art. 11 § 2 k.k. - zastosowal kumulatywna kwalifikacje uznajac go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a
§ 1 k.k. w zbiegu z art. 160 § 1 k.k.

Jesli chodzi o strone podmiotowa przestepstw, Sad uznal, iz oskarzony popekil je z zamiarem umy$lnym. W
momencie popelnienia czynu byl przeciez osoba dojrzala, zyciowa do§wiadczona, poczytalng i niewatpliwie powinien
zdawac sobie sprawe z dzialania na niego ilosci alkoholu, ktéra spozyl i nie mégl byé zaskoczony tym, iz znajduje sie w
stanie nietrzezwos$ci. Oskarzony bezsprzecznie powinien réwniez zdawacé sobie sprawe, ze prowadzenie w takim stanie
jakiegokolwiek pojazdu jest zabronione, jak réwniez mie¢ §wiadomos¢ tego, iz przewozac prowadzonym przez siebie
motocyklem pasazera, stwarza dla niego bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Sad, za zbiegajace sie przestepstwa, na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza (w mysl art. 11 §
3 k.k.), a wiec na podstawie art. 160 § 1 k.k., wymierzyl oskarzonemu G. S. (2) kare jednego roku pozbawienia
wolno$ci. W zakresie rodzaju i wymiaru kary Sad kierowat sie dyrektywami wskazanymi w tresci przepisu art.
53 k.k., uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci, baczac by dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé, jak tez dyrektywy w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu zaréwno rodzaj kary, jak i jej wymiar adekwatne
sq do stopnia winy oskarzonego, jego motywacji, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstw. Nalezy
wskazaé, ze przestepstwa, za ktérych popelnienie G. S. (1) zostal skazany charakteryzuja sie znacznym stopniem
spotecznej szkodliwoéci. Okolicznoécia powszechnie wiadoma jest bowiem, iz sytuacje kierowania pojazdem w stanie
nietrzezZwo$ci w naszym kraju sa wyjatkowo nagminne, a ich zagrozenie przez wiele osdb jest bagatelizowane.
Uczestnicy ruchu drogowego znajdujacy sie w stanie nietrzeZwo$ci stwarzaja zas bardzo powazne niebezpieczenstwo i
dlatego winni by¢ oni karani z cala stanowczo$cia. Fakt za$, iz swym zachowaniem oskarzony doprowadzil juz nie tylko
do potencjalnego, ale do bezposredniego narazenia czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia lub spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jest w ocenie Sadu szczegélnie obcigzajacy i musial znalezé odzwierciedlenie
w wymierzonej karze. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad wzial réwniez pod uwage to, iz zawarto$¢ alkoholu w
organizmie oskarzonego byla bardzo wysoka, albowiem przy obu przeprowadzonych badaniach ponad czterokrotnie
przewyzszala najnizszy prog stanu nietrzezwosci. Biorac pod uwage przedstawione powyzej okolicznosSci Sad doszed}
do przekonania, iz kara pozbawienia wolno$ci we wskazanym powyzej wymiarze bedzie stanowi¢ sprawiedliwg odplate
za popehienie przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa.

Jednocze$nie Sad nie dostrzegt przestanek uzasadniajacych sformulowanie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Jego wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po
popelnieniu przestepstwa niewatpliwie nie pozwalaja na zastosowanie wobec niego instytucji probacji. W tym
kontek$cie Sad zwazyl, iz oskarzony byt weze$niej karany na kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie
- jak wynika z opinii o osadzonym (k. 241) - jego zachowanie w czasie pobytu w warunkach izolacji penitencjarnej
ksztaltuje sie przecietnie. W opinii wskazano réwniez, iz jest on uczestnikiem podkultury przestepczej i silnie
identyfikuje sie z jej normami. W tej sytuacji Sad stwierdzil, ze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie
bylaby wystarczajaca dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary.



W razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, gdy
sprawca byl w stanie nietrzeZwosci, Sad — zgodnie z art. 42 § 2 k.k. - obowiazany jest orzec $§rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. W ocenie Sadu w przypadku oskarzonego nalezalo orzec czteroletni
okres tego zakazu. Przy okreSlaniu dlugos$ci stosowania w/w §rodka Sad mial przede wszystkim na uwadze bardzo
wysoka zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego.

Nadto, kierujac sie dyspozycja przepisu art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, Sad zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w postaci zatrzymania w dniu 22 marca 2008 r.
(dowdd: protokél zatrzymania osoby — k. 6).

Biorgc pod uwage sytuacje finansowa oskarzonego Sad uznal, iz bedzie on w stanie ponie$¢ koszty niniejszego
postepowania. Dlatego tez na podstawie art. 627 k.p.k. Sad obciazyt G. S. (1) kwota w wysokos$ci 480 zt.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



