Sygn. akt III K 533/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — Lena Szulinska

Prokurator — Agnieszka Bachryj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.06.2018 r. i 10.10.2018 1.

sprawy:

S.A.-s.R.iD.zd. A, ur. (...)
wC,;

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieokreslonym okresie, jednak nie p6Zniej niz do dnia 10 kwietnia 2017 r., w (...) na terenie L. (...) posiadal
pistolet gazowy (hukowy) P. M. (...) 8000, kaliber 8 mm wraz z jedng sztuka magazynku i kabura bez wymaganego
zezwolenia,

tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.

orzeka:

I. oskarzonego S. A. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, uzupelniajac opis czynu o posiadanie
przedmiotowego pistoletu réwniez w miejscu zamieszkania i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego
S. A. warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora sadowego o przebiegu okresu
proby;

IV. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu grzywne w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych, okreélajac
wysoko$¢ jednej stawki na 50 (pieédziesiat) zl;

V. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k., na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci

w sprawie w dniu 10.04.2017 r., zaokraglajac do pelnego 1 (jednego) dnia i uznaje ja za wykonana w czesci dotyczacej
2 (dwoch) stawek dziennych;

VI. na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzeka przepadek dowodéw rzeczowych wyszczegdlnionych w wykazie dowodow
rzeczowych nr 01/802/17 (k. 17) pod poz. 1 poprzez przekazanie Komendzie (...);



VII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 1180 zl oraz
wydatki w kwocie 602,90 zl.

Sygn. akt ITII K 533/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W blizej nieokres§lonym czasie S. A. wszedt w posiadanie pistoletu gazowego marki P. (...), kaliber 8 mm, na ktéry nie
posiadal stosowanego zezwolenia. Bron uzyskal od swojego znajomego o imieniu R. (bdb),
w celu obrony osobiste;j.

W dniu 10 kwietnia 2017 1. S. A., wraz ze swojg partnerka D. G. wybierali sie na $wieta do siostry mezczyzny, ktéra
na stale mieszka za granica. W zwigzku z tym udali sie na L.(...) w (...), skad mieli zarezerwowany lot do B.. Podczas
kontroli bezpieczenstwa, w bagazu S. A. ujawniono wspomniany wyzej pistolet gazowy (hukowy) marki P. (...), ktory
zabezpieczono procesowo. Z kolei S. A., w zwigzku z brakiem uprawnien do posiadania znalezionej u niego broni,
zatrzymano i przekazano do PSG (...), w celu przeprowadzenia dalszych czynno$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw:

cze$ciowo wyjasnien S. A. (k. 13-14, 222-2231), zeznan D. G.

(k. 101, 226-227), zeznan B. K. (k. 93-95), protokolu zatrzymania osoby

(k. 3-4), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 6-8), wykazu dowodéw rzeczowych (k. 17), protokotu ogledzin (k. 41-43),
opinii z zakresu budowy broni palnej i amunicji (k. 70-74), opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 193).

Oskarzony S. A. przesluchiwany w toku postepowania przygotowawczego przyznatl sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i ztozyt wyjasnienia, w ktorych opisat okoliczno$ci wejécia w posiadanie broni, jak rownie utrzymywal, ze
nie wiedzial, jakoby na tego typu pistolet potrzebne jest zezwolenie (k. 13-14). Natomiast

w toku postepowania sagdowego oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i odmowit skladania
wyjasnien. Ograniczyl sie do potwierdzenia relacji

z postepowania przygotowawczego i podkreslenia, ze w dniu 10 kwietnia 2017 r. mial przy sobie bron przez przypadek,
a nie w celach obrony osobistej (k. 222-223).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego:

Sad uznal wyjasnienia skladane przez oskarzonego za wiarygodne, jedynie w czes$ci w jakiej potwierdzal on fakt
posiadania, ujawnionej u niego w dniu 10 kwietnia 2017 r., broni gazowej, oraz opisal okoliczno$ci wejscia w jej
posiadanie. W tym zakresie jego relacja jest bowiem spéjna i logiczna, a przy tym w pehni koherentna z pozostalymi
dowodami

w sprawie, w §wietle ktdrych, fakt ujawnienia broni gazowej marki P. (...), kaliber 8 mm, w bagazu oskarzonego
zasadniczo nie budzi watpliwosci i nie jest kwestionowany przez zadna ze stron. Oskarzony podaje przy tym
obiektywnie realne

iz logicznego punktu widzenia uzasadnione okolicznosci wejscia w posiadanie inkryminowanego pistoletu.

Zarazem Sad nie wyklucza prawdziwosci wyjaénien oskarzonego, w zakresie w jakim wskazuje on na przypadkowe
zabranie ze soba pistoletu w dniu 10 kwietnia 2017 r., albowiem jest to okoliczno$¢ obiektywnie realna. Niemniej, Sad
nie roztrzasal przedmiotowej kwestii, z racji, ze pozostaje ona bez wiekszego znaczenia dla sprawy, jako ze oskarzony
stoi pod zarzutem popelnienia czynu polegajacego na nielegalnym posiadaniu broni w ogole, a nie posiadaniu jej w



konkretnych okoliczno$ciach, czy tez np. probie wniesienia jej na poklada samolotu. W realiach niniejszej sprawy,
okoliczno$é

ze inkryminowana bron, znalazla sie w bagazu oskarzonego ma zatem zasadniczo ten skutek, ze przyczynila sie do
ujawnienia faktu jej nielegalnego posiadania przez oskarzonego, ktore de facto trwa od samego momentu wejécia w
jej posiadanie.

Z kolei, jako calkowicie niewiarygodne Sad ocenil wyja$nienia oskarzonego

w zakresie, w jakim utrzymywal, on ze nie mial §wiadomosci, ze posiadany przez niego pistolet jest bronia, na ktéra
potrzebne jest zezwolenie. Powyzsze depozycje upadaja bowiem w $wietle zasada logiki i wskazan do$wiadczenia
zyciowego. Zwazy¢ bowiem, ze oskarzony jest dziennikarzem z wyksztalcenia i obecnie pracuje w zawodzie. Logicznym
jest zatem, ze taka osoba winna posiada¢ elementarng orientacje co faktu, ze posiadanie broni podlega w polskim
prawie okreslonej reglamentacji. Jest to bowiem wiedza powszechnie dostepna i znana kazdemu przecietnemu
obywatelowi. Co wiecej, sam oskarzony wskazuje, ze pistolet dostal od kolegi dla cel6w obrony osobistej. Jak wskazuje,
chcial go uzywac jako straszaka. Tym samym jasnym jest, ze w Swietle samych okoliczno$ci nabycia broni, wykluczone
jest, aby przyjal ja od znajomego jako np. atrape. Logicznym jest, ze musial upewni¢ sie co ogolnych wlasciwosci
przyjmowanego pistoletu, zwlaszcza, ze potrzebowat go w okre§lonym celu. Brak jest przy tym racjonalnych podstaw,
aby twierdzi¢, ze znajomy dajacy mu pistolet, mial powody, aby oszukaé oskarzonego

i przekaza¢ mu bron gazowa, moéwiac, ze to tylko straszak. Oskarzony nie uzyskat zatem broni w sposéb przypadkowy
np. poprzez jej znalezienie, ani tez nie nabyl jej od przypadkowej osoby, w niejasnych okolicznoéciach, co moglo by
tlumaczy¢ ewentualny brak wiedzy, co do cech posiadanego pistoletu. Przyjecie za$, konkretnej broni od znajomego i
to w jasno sprecyzowanym celu, w Swietle logiki i do$wiadczenia zyciowego wyklucza za$, taka mozliwo$c¢, zwlaszcza
ze biorac pod uwage chociazby dostep do zasobéw wiedzy zgromadzonych w sieci Internet mégl on bez problemu
ustali¢, z jakim rodzajem pistoletu ma do czynienia. Reasumujac, ta cze$¢, depozycji procesowych oskarzonego uznaé
nalezy za przyjeta przezen linie obrony ukierunkowana na unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad oparl sie rowniez na wiarygodnych zeznaniach swiadkéw D. G., partnerki
oskarzonego i B. K., pracownika (...), ktéra ujawnila pistolet w bagazu oskarzonego, ktorych spojne i logiczne, a
zarazem w pekni zgodne z pozostalymi dowodami, relacje jednoznacznie potwierdzily, ze w dniu 10 kwietnia 2017 r.
oskarzony posiadat bron gazowa marki P. (...), kaliber 8 mm.

Sad nie czynil natomiast ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadka F. B. (k. 34-35, 38), ktory nie posiadal
zadnej wiedzy na temat inkryminowanego zdarzenia, a jego skadinad wiarygodne, zeznania dotyczyly wylacznie
kwestii zameldowania oskarzonego, pod adresem zamieszania Swiadka.

Sad podzielil rowniez wnioski opinii z zakresu budowy broni palnej i amunicji

z dnia 7 maja 2017 r. sporzadzonej przez bieglego A. S. (k. 70-74), z ktorej jasno wynika, ze zabezpieczony u S. A.
pistolet gazowy jest bronia palna — gazowa podlegajaca pod przepisy ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji.
Co wiecej, pistolet ten jest w pelni sprawny techniczne i nadaje sie do odstrzeliwania amunicji gazowej i akustycznej
wladciwego kalibru. Przytoczona opinia jest rzetelna, odpowiada wymogom wiedzy i w pelni wyczerpujaca, a co za tym
idzie stanowi pelnowarto$ciowy dowod w sprawie i brak jest podstaw do jej podwazania.

Jako rzetelng, odpowiadajaca wymogom wiedzy i w pelni wyczerpujaca, a zatem stanowigca pelnowarto$ciowy dowdd
w sprawie Sad ocenil rowniez nie kwestionowang przez strony opinie sgdowo-psychiatryczne odno$nie oskarzonego

(k. 193).

Sad dal takze wiare zaliczonym w poczet materialu dowodowego dowodom nieosobowym w postaci: protokolow
zatrzymania osoby (k. 3-4), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 6-8), wykazu dowoddéw rzeczowych (k. 17), protokotu
ogledzin (k. 41-43), albowiem prawdziwo$¢, rzetelno$c i autentyczno$é sporzadzenia zgromadzonych dokumentow
nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla w toku postepowania kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Majac na uwadze powyzsze, w $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina
oskarzonego S. A. nie budzi zadnych watpliwosci i zostala udowodniona w caloSci. W chwili popelnienia czynu
oskarzony mial ukonczone 17 lat, byl osoba w peli poczytalna, a nadto nie zachodzila zadna okolicznos$é, ktéra
uwalnialaby go od odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo, tj. wylaczajaca bezprawnosé czynu, badz wine
oskarzonego.

Wrystepek z art. 263 § 2 k.k. polega na posiadaniu, bez wymaganego zezwolenia, broni palnej lub amunicji. Wystepek
ten mozna popeli¢ umyslnie zard6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad uznal, iz S. A. swoim zachowaniem wypelnil
wszystkie znamiona opisanego przestepstwa. W sprawie bezsprzecznym jest bowiem, ze od nieustalonego okresu
posiadat on, ujawniony w dniu 10 kwietnia 2017r., pistolet gazowy marki P. (...), kaliber 8 mm, ktéry jak bezsprzecznie
wynika z omoéwionej powyzej opinii bieglego A. S., jest bronig palng gazowa, podlegajaca pod przepisy ustawy z dnia
z dnia

21 maja 1999 r. o broni i amunicji, a nadto jest sprawny. Zgodnie zatem z art. 9 ust. 1 ustawy o broni i amunicji pistolet
zabezpieczony u oskarzonego mozna posiadac jedynie na podstawie stosownego pozwolenia, ktérego oskarzony nie
posiadal.

Odnoszac sie za$ do strony podmiotowej czynu oskarzonego Sad przyjal, ze oskarzony dzialal umySlnie. W $wietle
logiki i do$wiadczenia Zyciowego, przyja¢ bowiem nalezalo, ze jako osoba dorosta i sprawna umystowo, a przy tym
aktywny zawodowo dziennikarz, przyjmujac od znajomego pistolet gazowy, w SciSle okre§lonym celu (obrona wtasna)
winien on byl mie¢ pelna Swiadomos¢ co do istoty swojego zachowania, a co za tym idzie, takze jego bezprawnosci.
Jak wspomniano juz wczeéniej, wiedza co do reglamentacji dostepu do broni palnej jest powszechna i dostepna
przecietnemu obywatelowi, zas oskarzony nie wszed}l w posiadanie inkryminowanego pistoletu

w okolicznoSciach losowych, czy tez w toku przypadkowej transakcji, ale z pelng premedytacja, w okreslonym celu i
od znajomej mu osoby.

Tym samym, w $wietle okoliczno$ci sprawy jasnym jest, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu,
realizujgcego znamiona z art. 263 § 2 k.k., a postawiony mu zarzut nalezy uznaé za w peli zasadny. Niemniej,
uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezalo dokona¢ doprecyzowanie opisu czynu zarzuconego
oskarzonemu S. A., poprzez uzupehienie go o posiadanie broni rowniez

w miejscu zamieszkania. Okoliczno$é ta jasno wynika z wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan $wiadka D. G., a takze
z okoliczno$ci ujawnienia broni.

Podkresli¢ wypada, ze przedmiotowa zmiana nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia, albowiem Sad
doprecyzowal opis czynu, poruszajac sie w ramach jednego zdarzenia historycznego ujetego w zarzucie aktu
oskarzenia.

Przystepujac do wymiaru kary Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary opisane w art. 3 kk.iart. 53§11 2
k.k. to jest wymierzyl oskarzanej kare wedlug wlasnego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by dolegliwosé kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggngé w stosunku do skazanej, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednil motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest stosunkowo znaczny, wynikajacy m.in. z rangi
dobra ktore zostalo naruszone przez S. A., to jest porzadku publicznego oraz sposobu i motywéw popelnionego



przestepstwa. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony wszedl w posiadanie broni palnej gazowej, celowo, zamierzajac uzywac
jej do celdéw obronnych, a jednoczes$nie kiedy juz ja posiadal, obchodzil sie z nig na tyle nieostroznie, ze w wyniku
nieuwagi, pozostawil ja w bagazu podrecznym, udajgc sie w podroz lotniczg.

Do okoliczno$ci obcigzajacych nalezalo zatem zaliczy¢ wejsScie w posiadanie broni palnej gazowej z pelng premedytacja
oraz badz co badz bezrefleksyjne i nieopatrzne sie

z nia obchodzenie, co wigzalo sie chociazby z ryzykiem jej zgubienia. Na korzy$é oskarzonego, Sad poczytal natomiast
dotychczasowa jego niekaralno$¢ i dosé ustabilizowany tryb zycia.

Sad ocenil stopiei zawinienia S. A. jako znaczny. Wiek oskarzonego oraz dotychczasowe funkcjonowanie
w spoleczenstwie $wiadcza o dostatecznym poziomie inteligencji, umozliwiajacym zrozumienie i przyswojenie
podstawowych norm prawnych. Nadto oskarzony nie znajdowal sie w nietypowej sytuacji motywacyjnej, ktora
uniemozliwilaby jej zachowanie zgodne z porzadkiem prawnym.

W oparciu o powyzsze okolicznoSci, Sad doszedl do przekonania, uznal, ze wywazona, sprawiedliwa, a zarazem
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu S. A. bedzie kara 1 roku pozbawienia wolnosci. Tak orzeczona
kara winna prawidlowo uksztaltowaé postawe oskarzonego, jak réwniez powinna takze wlaSciwie wplynaé na
uksztaltowanie spolecznej §wiadomos$ci prawnej, a jednocze$nie zniecheci¢ inne osoby do naruszania porzadku
prawnego. Sad wymierzajac kare w powyzszej wysokoSci wzial pod uwage, w szczegélnoSci oméwione wyzej
okoliczno$ci w jakich oskarzony wszedl w posiadanie broni, a takze swoista nonszalancje w obchodzeniu sie

Z nig.

Kolejnym krokiem bylo przy tym rozwazenie, czy zachodza przestanki z art.

60 § 1 i 2 k.k. skutkujace mozliwoécia warunkowego zawieszenia orzeczonej kary. Uwzgledniajgc wszystkie
dyrektywy wymiaru kary, Sad uznal, zastosowanie dobrodziejstwa ww. instytucji w stosunku do oskarzonego
S. A., za w pelni zasadne. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia tutaj bowiem jego dotychczasowa niekaralno$c
i dotychczasowy doé¢ ustabilizowany tryb zycia. Orzeczenie kary bez warunkowego zawieszenia wykonania jawi
sie zatem jako zdecydowanie przedwczesne. Zarazem koniecznym jest, niejako danie oskarzonemu szansy na
przemy$lenie naganno$ci swojego zachowania i podjecie staran

w kierunku nie podejmowania kolejnych zachowan sprzecznych z prawem.

Z tych tez wzgledéw Sad, majac na uwadze tre$c art. 70 § 1 k.k., Sad zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej
kary 1 roku pozbawienia wolnoSci na okres 3 lat proby. Okres ten jest niezbedny i zarazem wystarczajacy,
dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, oraz zweryfikowania postawionej prognozy kryminologiczne;j.
Perspektywa zarzadzenia wykonania kary, bedzie za$, stanowic¢ dla oskarzonego element odstraszajacy od powrotu na
droge przestepstwa, a zarazem zobliguje go do bardziej rzetelnego dazenia do przestrzegania porzadku publicznego.

Natomiast w pkt IIT wyroku Sad na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do informowania kuratora o
przebiegu okresu préby. Orzeczenie jednego

z obowiazkow okreslonych w art. 72 § 1 k.k. jest bowiem obligatoryjne w sytuacji gdy Sad nie orzek} wobec oskarzonego
zadnego $rodka karnego. Zarazem tak uksztaltowany obowiazek stanowi dodatkowe wzmocnienie wychowawczego
charakteru zastosowanego $rodka probacyjnego.

Dla dodatkowego wzmocnienia orzeczonej kary, Sad na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w
wysokoSci 100 stawek dziennych okreslajac wysokoé¢ jednej stawki na 50 zlotych. Zwazywszy, iz wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci zostalo warunkowo zawieszone, orzeczona kara grzywny bedzie stanowila dla oskarzonego
zasadniczo jedyng wymierng dolegliwo$¢. Ustalajac wysoko$é stawki dziennej Sad mial na uwadze nie tylko
uzyskiwane przez S. A. dochody, ale rowniez jego realne mozliwoSci zarobkowe oraz fakt, ze nie posiada on nikogo
na swoim utrzymaniu.



W pkt Vwyroku, na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu, na poczet wymierzonej kary grzywny okres
zatrzymania w sprawie w dniu 10 kwietnia 2017 r., zaokraglajac go do pelnego 1 dnia i uznajac grzywne za wykonang
w zakresie 2 stawek dziennych.

Ponadto, w pkt VI wyroku, Sad orzekl o dowodach rzeczowych zabezpieczonych

w sprawie, w trybie art. 44 § 6 k.k. orzekajac przepadek zatrzymanej u oskarzonego broni palnej gazowej,
wraz z przynalezno$ciami, albowiem przedmioty te stanowia przedmiot przypisanego oskarzonemu przestepstwa
polegajacego na naruszeniu zakazu posiadania broni bez wymaganego zezwolenia.

Reasumujgc, ponownie podkresli¢ nalezy, ze tak orzeczone kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania, polaczona z orzeczona w trybie art.

71 § 1 k.k. grzywna i dodatkowym obowiazkiem informowania go o przebiegu proby,

a takze przepadkiem zabezpieczonej broni, jest w pelni adekwatna do stopnia zawinienia S. A. oraz stopnia spolecznej
szkodliwoéci jego czynu, ktéry byt doé¢ znaczny. Taki wymiar kary pozwoli na wypelnienie jej celow w zakresie
prewencji generalnej

iindywidualnej, oraz ksztaltowania prawidlowych postaw w spoleczenistwie.

W pkt VI wyroku, na podstawie art. 627 k.p.k., Sad obcigzyt oskarzonego oplata

w kwocie 1180 zt i pozostalymi kosztami postepowania w kwocie 602,90 zl, uznajac ze oskarzony jako osoba mloda i
zdolna do pracy, a przy tym aktywna zarobkowo, jest w stanie przedmiotowe koszty uisci¢ bez uszczerbku dla swojego
utrzymania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak sentencji wyroku.



