Sygn. akt ITI K 852/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Monika Tkaczyk-Turek

Protokolant — stazysta Krzysztof Arasim

Bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r., 25 maja 2017 r., i 11 lipca 2017 1.
sprawy P. K. s. D.iB., ur. wdniu (...) wT.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu (...) r. z mieszkania przy ul. (...). (...) (...) w W. dokonal zaboru w celu przywtaszczenia telewizora marki S.
(...) model (...)
(...) seria (...) czym spowodowal straty w wysokoéci 1400 zl. na szkode A. B.-K.

Y. o czyn z art. 27881 k.k.
orzeka:

I. uznaje oskarzonego P. K., w ramach zarzucanego mu czynu, za winnego tego, ze dzialajac umy$lnie, z zamiarem
bezposrednim, w dniu (...) r. z mieszkania przy ul. (...). (...) (...) w W. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia cudzej
rzeczy ruchomej w postaci telewizora marki S. (...) model (...) seria (...) o warto$ci 990 zl na szkode A. B.-K. tj.
za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 27881 k.k. i za czyn ten, na podstawie art. 27881 k.k.
skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolno$ci zobowigzujac oskarzonego do pracy na cel spoteczny w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin w
stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 456,29 zl. tytulem zwrotu
kosztow postepowania.
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Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A.K.iP. K. byli wzwigzku malzeniskim od dnia (...) r. Ze zwiazku tego jest dwoje dzieci w wieku 3 lat i roku.

W dniu (...) r. — jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z P. K.; za swoje wlasne pieniadze — A. K. zakupila
za kwote 1400 zl. telewizor marki S. (...) model (...) seria (...) ( dowod: zeznania A. B.-K. k. 1-3, k. 92-94, wydruk z
operacji przelewu k. 8). W dniach (...) r. A. K. i P. K. rozstali sie.



W dniu (...) r. P. K. pakujac swoje rzeczy, w zwigzku z opuszczaniem wspoélnie zajmowanego mieszkania, dzialajac
umyS$lnie z bezpo$rednim zamiarem dokonania kradziezy telewizora, zabral w celu przywlaszczenia cudza rzecz
ruchoma tj. zabral w celu przywlaszczenia telewizor nalezacy do jego zony A. B.-K.. W dniu (...) r. P. K. przystal
zonie wiadomo$¢ na meesenger obrazujaca pusta Sciane po telewizorze, na ktdrej to $cianie zostal tylko uchwyt
od urzadzenia, z podpisem: ,,Chcesz wojny to ja masz” (dowod: zeznania §wiadka A. B.-K. k. 1-3, 92-94, wydruk z
printscrean k.15-16, wyjasnienia oskarzonego k. 94).

A. K. zwracala sie wielokrotnie do meza zadajac zwrotu skradzionego jej telewizora. P. K. odmawial zwrotu zabranej
rzeczy twierdzac, iz telewizor zostal sprzedany, zastawiony w lombardzie. Twierdzil tez, ze telewizor zwrdci, badz
odkupi inny. W dniu (...) r. A. K. — nie doczekawszy sie zwrotu skradzionej jej rzeczy — zlozyla zawiadomienie o
wystepku oraz zgdanie $cigania i ukarania sprawcy tego czynu (dowdd: zeznanie $wiadka k. 1-3).

W dniu zdarzenia tj. (...) r. zabrany w celu przywlaszczenia telewizor miat wartos¢ 990 zl. (dowdd: opinia bieglego
d.s wyceny ruchomoéci H. B.).

W dniu (...) r. A. K. odzyskala utracony telewizor (dowo6d: pokwitowanie odbioru k. 27).
P. K. nie byl do tej poty karany sadownie (dowod: karta karna k. 51).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

P. K. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 25) zaprzeczyt swojemu sprawstwu i wskazal, iz
zabrany przez niego telewizor stanowil jego wlasno$¢ bowiem pieniadze, ktérymi zaplacono za telewizor byly jego
wlasno$cia. Taka sama wersje wydarzen oskarzony przedstawil na rozprawie gtownej (k. 54).

Wyjasénienia oskarzonego P. K. dotyczace wlasnoéci telewizora nie sa wiarygodne, a stanowig jedynie linie obrony
oskarzonego. P. K. przyznal, iz zabral ze wspolnie zajmowanego mieszkania sprzet RTV, podal natomiast, iz zakup
sprzetu byl sfinansowany przez niego, z jego wlasnych pieniedzy.

Wyjasnienia te nie s3, w ocenie Sadu Rejonowego, wiarygodne. Przecza wyjasnieniom tym uznane przez Sad Rejonowy
za calkowicie wiarygodne i stanowigce podstawy ustalen stanu faktycznego zeznania §wiadka A. B.-K. (k. 1-3, 92-94).
Swiadek ta w sposéb calkowicie wiarygodny i przekonujacy opisala kiedy oraz w jakich okolicznoéciach dokonata
zakupu telewizora, precyzyjnie podala jego opis, zalaczyla niezbedne dokumenty (dowdd przelewu, korespondencja e-
mailowa). Swiadek ta dwukrotnie; tj. na etapie postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie gtéwnej stanowczo
stwierdzila, iz za telewizor zaplacila ze swoich wlasnych, osobiscie zarobionych pieniedzy. Z uwagi na to, iz w dniu
zakupu telewizora pokrzywdzona i oskarzony nie pozostawali w zwigzku malzenskimi — wynagrodzenie za prace
stanowilo osobisty doch6d A. B.-K., a zakupiony w ten sposob odbiornik telewizyjny stanowil wltasnoéé pokrzywdzone;.
Dokonujac oceny zeznan tego Swiadka Sad mial na uwadze to, iz strony obecnie pozostaja w faktycznej separacji;
niemniej jednak zeznajac w tej sprawie A. K. nie wykazywala Zadnego negatywnego stosunku emocjonalnego do
oskarzonego — wrecz przeciwnie — w sposob jasny, rzeczowy podala okoliczno$ci majace znaczenie w sprawie. Podala,
iz pierwotnie zadala od meza po prostu zwrotu telewizora, a dopiero w sytuacji, kiedy oskarzony de facto odmawiat
zwrotu bezprawnie zabranej rzeczy — dopiero ztozyl zawiadomienie o wystepku i Zadanie $cigania i ukarania sprawcy
czynu zabronionego. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, iz telewizor oskarzony zabral w celu przywlaszczenia w dniu
(...) r. ( vide przestana wiadomo$¢ z fotografia pustej $ciany w mieszkaniu k. 15-16), a zawiadomienie o popelnieniu
wystepku pokrzywdzona zlozyla dopiero w dniu (...) Okoliczno$é¢ ta potwierdza prawdoméwnosé¢ pokrzywdzone;j.
Ponadto — przelew za zakup odbiornika telewizyjnego zostal wykonany z rachunku bankowego A. B.-K.; twierdzenia
oskarzonego, iz to on finansowal telewizor w zestawieniu z zeznaniami pokrzywdzonej — sa niewiarygodne i stanowig
jedynie linie jego obrony. Oskarzony zwrdcil odbiornik telewizyjny zonie oddajac go dopiero na zadanie Policji —
przyniost telewizor na komisariat Policji i A. K. odbiornik telewizyjny odebrala w dniu (...) r. ( vide k. 27 pokwitowanie
odbioru). Skoro oskarzony zwroécil Zonie telewizor — to z pewno$cia nie uwazal sie on za jego wlasciciela.



Wartoé¢ odbiornika telewizyjnego Sad Rejonowy ustalil cze$ciowo w oparciu o zeznania pokrzywdzonej; za
wiarygodne Sad uznat to, Ze urzadzenie to w dniu zdarzenia bylo sprawne, nie posiadalo zadnych znaczacych,
widocznych uszkodzen. W zakresie warto$ci utraconej przez A. B.-K. rzeczy — Sad uznat za w pelni wiarygodna opinie
bieglego do spraw wyceny ruchomoéci H. B. (k. 62). Opinia ta jest jasna, pelna, oparta o specjalistyczng wiedze z
zakresu cen urzadzen (...); nie byla kwestionowana przez strony tego postepowania.

Dokonujac w powyzszy sposéb oceny zeznan pokrzywdzonej oraz oceny wyjasnien oskarzonego, a takze innych
dowodow zgromadzonych w sprawie (jak wydruk z rachunku bankowego, wydruk z przeslanej wiadomo$ci —
oskarzony przyznal, iz to on przeslal zonie te wiadomos¢; opinii biegltego ds. wyceny ruchomosci) — Sad Rejonowy
doszed! do przekonania, iz sprawstwo oskarzonego w popelnieniu przypisanego mu czynu z art. 27881 k.k. zostalo mu
wykazane i nie budzi zadnych watpliwosci.

Takze wina P. K. nie jest watpliwa. W dniu zdarzenia oskarzony byl pelnoletni, brak jest jakichkolwiek informacji, z
ktorych wynikaloby, ze P. K. ma w jakimkolwiek zakresie ograniczona badz zniesiona poczytalnosé. Nie zachodzily tez
zadne nadzwyczajne okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby dzialania oskarzonego.

Art. 27881 k.k. stanowi, iZ czyn ten popehia ten, § 1. Kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega
karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5. W dniu (...) r. P. K. dzialajgc umy$lnie (art. 981 k.k.) — tj. chcac
popehienia czynu zabronionego tj. chcac zabraé w celu przywlaszczenia odbiornik telewizyjny, ktory nalezal do jego
zony — telewizor o warto$ci 990 zl. ze wspdlnie zajmowanego mieszkania zabral. P. K. telewizor ten zabral w celu
jego przywlaszczenia; o takim zamiarze dzialania oskarzonego Swiadczy jego p6zniejsze postepowanie z zabrana cudza
rzecza ruchoma. P. K. na zadanie pokrzywdzonej telewizora nie zwracal; zwodzil A. B.-K. podajgc r6zne powody, ktore
mialyby rzekomo uniemozliwia¢ zwrot urzadzenia (...). Odbiornik telewizyjny zostal zwrdocony dopiero w sytuacji,
w ktoérej pokrzywdzona zlozyla zawiadomienie o popelieniu wystepku. Te okoliczno$ci dowodza tego, iz zamiarem
oskarzonego bylo przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j.

Wystepek z art. 27881 k k. zagrozony jest kara pozbawiani wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Sad Rejonowy — stosujac art.
37a k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosSci zobowiazujac oskarzonego do wykonywania
prac na cel spoleczny po 30 godzin w miesiacu.

Wymierzajac kare oskarzonemu P. K. — Sad Rejonowy wazyl wszelkie przestanki wymiaru kary wskazane w treéci art.
53 k.k. Wskazana norma prawna stanowi, iz Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.§ 2 powolanej normy prawnej stanowi,
iz wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnoSci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy,(...), rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Dobrem prawnie chronionym przez czyn z art. 278 k.k. jest cudze mienie. Oskarzony w dniu (...) r. dobro to naruszyl.
Jako okolicznoéci wplywajace na surowszy wymiar kary w realiach tej sprawy — Sad Rejonowy uwzglednit to, ze
oskarzony dokonat kradziezy odbiornika telewizyjnego na szkode zony, ale tez i wlasnych dzieci. Oskarzony w dniu
zdarzenia byl z pokrzywdzona w konflikcie. Wyprowadzajac sie z domu dokonal kradziezy odbiornika telewizyjnego
pozbawiajac zone i wlasne dzieci mozliwoséci korzystania ze sprzetu (...). We wspolczesnym $wiecie odbiornik
telewizyjny jest przedmiotem, ktéry niemalze kazdy czlowiek posiada, i niemalze kazdy czlowiek z niego korzystna.
Che¢ zabraniania tego wlasnym dzieciom i Zonie — w ocenie Sadu wplywa na surowszy wymiar kary.

Na surowszy wymiar kary wplynelo takze i to, ze oskarzony dokonujgc tego czynu nie tylko dzialal w celu
przywlaszczenia odbiornika telewizyjnego, ale tez chcial swojej zonie dokuczyc¢.



Na kare w sposob lagodzacy wplynelo natomiast to, ze oskarzony ostatecznie po uplywie okolo 2 miesiecy od dnia
zdarzenia odbiornik telewizyjny zwrdcit. Majac na uwadze te okoliczno$ci Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz
zasadne jest zastosowanie wobec niekaranego wcze$niej oskarzonego dobrodziejstwa art. 37a k.k. i orzeczenie kary
wolnoSciowej. Sad wymierzyt P. K. kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci uznajac, iz taka kara spelni swoje cele
zarébwno w zakresie prewencji generalnej, jak i indywidulanej. Oskarzony bedzie mial w przyszloSci na uwadze to,
ze kradziez rzeczy nalezacych do zony to przestepstwo. Tak wymierzona kara bedzie tez miala znaczenie dla ogdtu
spoleczenstwa dobitnie wskazujac, iz za popelnione przestepstwo — nawet jezeli szkoda zostala naprawiona — orzekana
jest stuszna kara.

Tak wywazona kara nie przekracza tez stopnia zawinienia P. K.; oskarzony wystepek popelni — okolicznosé ta nie
budzi zadnych watpliwosci; ale nie jest zasadne wymierzanie kary pozbawienia wolno$ci — nawet z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Czyn popekliony przez oskarzonego jest szkodliwy spolecznie w stopniu $rednim — i
wymierzona P. K. kara daje temu wyraz.

O kosztach orzeczono zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Majac powyzsze na uwadze — orzeczono jak w wyroku.

M.



