Sygn. akt ITT K 744/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w III Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Maciej Jabtonski

Protokolant: Lena Szulinska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 roku i 17 maja 2017 roku
sprawy:

M.J.,,s. W.id.zd. S., ur. (..)wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu (...) roku w W. na ulicy (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym m-ki C. nr rej. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzeZwosci przy stezeniu: I badanie — 0,49 mg/l, II badanie — 0,49 mg/l, III badanie — 0,46 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu,

tji.oczyn z art. 178a § 1 kk

orzeka:

I. Napodstawie art. 66 §1kki art. 67 §1 kk postepowanie karne przeciwko M. J. warunkowo umarza na okres 2(dwoch)
lat tytulem proéby;

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieéset) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

ITI. Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonego oplate w kwocie 70 (siedemdziesiat) zt
i obcigza kosztami postepowania w kwocie 70 zl.

Sygn. III K 744/16

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 17 maja 2017 1.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
w sprawie:

W dniu (...) . oskarzony M. J. dowiedzial sie od swojej zony, ze po paroletnich probach starania sie o potomstwo, zona
zaszla w ciaze. Okolo polnocy tego dnia postanowil uczcic te informacje i wypit dwa drinki. Przed spozyciem alkoholu
oskarzony biegal, natomiast po wypiciu drinkéw nic juz nie jadli potozyl sie spa¢. Nastepnego dnia, okolo godziny (...),
nic wezeéniej nie jedzac, M. J. wsiadl do swojego samochodu marki C. nr rejestracyjny (...) i ruszylt do pracy. Okolo(...)
prowadzony przez oskarzonego samochdd zostal zatrzymany do rutynowej kontroli na ul. (...). Policjanci skontrolowali
trzezwo$¢ kierujacego przy pomocy urzadzenia A. B.. Po zadwieceniu sie w urzadzeniu czerwonej lampki, M. J.



zostat zatrzymany i przewieziony na Komisariat Policji W. U. celem wykonania dalszych czynno$ci. Na komisariacie
oskarzonego poddano badaniu alkomatem. W wyniku I pomiaru o godzinie (...) stwierdzono u M. K. stezenie alkoholu
w wysokoéci - 0,49 mg/1, w wyniku II pomiaru o godzinie (...) - 0,49 mg/1, w wyniku III pomiaru o godzinie (...) - 0,46
mg/1l. Oskarzonemu zatrzymano prawo jazdy, a samochod przekazano znajomemu oskarzonego R. R..

Oskarzony ma 48 lat. Jest zonaty posiada na utrzymaniu 2 dzieci. Ma wyksztalcenie wyzsze, prowadzi wraz z
zong dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej osiaga miesieczny dochdéd w wysokosci ok. 5.000 zl. Nie byl wczesniej
karany. Jest pozytywnie oceniany przez rodzicéw dzieci przebywajacych w prowadzonych przez niego placowkach.
W spoleczenstwie postrzegany jest jako osoba o wysokiej empatii, zaangazowana w zycie rodzinne i zawodowe Jest
zdrowy, nie byl leczony ani psychiatrycznie, ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw w postaci: wyjasnien oskarzonego M. J. (k.24-26, 89),
zeznan $wiadka P. W. (k.2, 112-113) oraz dokumentéw w postaci: notatki urzedowej — k. 1, protokotu z badania stanu
trzezwosci urzadzeniem elektronicznym wraz ze $wiadectwem wzorcowania tego urzadzenia (k. 6-7), pokwitowania
o przekazaniu pojazdu (k. 8), karty karnej oskarzonego (k. 33), wywiadu Srodowiskowego kuratora sagdowego (k. 96),
opinii rodzicéw dzieci uczeszczajacych do placowek oskarzonego (k.109-111).

Oskarzony M. J. w toku postepowania konsekwentnie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Zaréwno
w toku postepowania przygotowawczego i sadowego zlozyl konsekwentne i spdjne wyjasnienia dotyczace okolicznosci
spozycia alkoholu i popelienia czynu zabronionego. Wyrazil skruche i zal z powodu swojego postepowania. Wskazal,
ze rano czul sie dobrze i dlatego po okolo 9 godzinach od spozycia alkoholu wsiadl za kierownice. Nigdy wcze$niej
nie zdarzylo mu sie jezdzi¢ po alkoholu. Podkreslil, ze prawo jazdy jest mu potrzebne w prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zlozone przez oskarzonego wyjasnienia Sad uznal za wiarygodne, poniewaz byly logiczne i spdjne wewnetrznie, a
ponadto korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W calosci zastuguja na wiare zeznania $wiadka, funkcjonariusza Policji P. W., ktéry dokonywal kontroli oskarzonego
w dniu (...) r. Swiadek zeznajac w postepowaniu przygotowawczym wyczerpujaco opisal okolicznoéci kontroli M.
J.. W postepowaniu sadowym $wiadek potwierdzil zlozone wczesniej zeznania i podkredlil, ze M. J. zatrzymano do
rutynowej kontroli, a nie ze wzgledu na jego technike jazdy. Sad nie znalazl podstaw by odmowié wiary tym zeznaniom.
Swiadek jest osobg obcg dla oskarzonego, brak jest podstaw do twierdzenia, ze mialby jakikolwiek interes w skladaniu
falszywych zeznan.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci dokumenty zgromadzone w toku postepowania w niniejszej sprawie. Ich
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoSci, gdyz zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego organy, w granicach
ich kompetencji oraz w przepisanej prawem formie, a ich autentyczno$é nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Oskarzony M. J. stanat pod zarzutem tego, ze w dniu (...) r. w W., na ulicy (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem
mechanicznym marki C. nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci przy stezeniu, I badanie 0,49 mg/1, I badanie
- 0,49 mg/1, III - 0,46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. czynu z art. 178a § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. popekia ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Strona podmiotowa tego
wystepku charakteryzuje sie umy$lnoscia, czy to w zamiarze bezpoSrednim czy ewentualnym. Jest to przestepstwo
formalne - juz sam fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ karna, chociazby
pojazd byl prowadzony prawidlowo i kierujacy nie sprowadzilby konkretnego niebezpieczenstwa dla jakiegokolwiek
innego uczestnika ruchu. Stan nietrzezwoSci osoby kierujacej pojazdem zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é lub tez, gdy zawarto$¢ alkoholu w1 dm3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c (art. 115 § 16 k.k.).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo uznac, ze wina i sprawstwo oskarzonego
M. J. nie budza watpliwoéci, a czyn, ktérego sie dopuscil, wypelnia znamiona art. 178a § 1 k.k. Zdaniem Sadu
oskarzony dzialal umy$lnie, co najmniej w formie zamiaru ewentualnego. Zdawal sobie sprawe, ze poprzedniego dnia
spozyt alkohol, dodatkowo ani bezpoérednio po wypiciu drinkéw, ani nastepnego dnia nic nie zjadl. Oskarzony jest
osoba dorosla, wyksztalcona, posiadajaca znaczne do$wiadczenie zyciowe, powinien wiec zdawac sobie sprawe ze
skutkéw spozywania alkoholu i znaé czas jego eliminowania z organizm. Nie moze by¢ watpliwo$ci, ze oskarzony znat
konsekwencje wypicia alkoholu. Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze oskarzony wsiadl do samochodu po nocnym
odpoczynku, po okolo 9 godzinach od spozycia relatywnie niewielkiej ilosci alkoholu. Mial wiec prawo sadzi¢, iz
alkohol zostal wyeliminowany z jego ciala.

Majac na uwadze realia niniejszej sprawy Sad uznal, ze w stosunku do oskarzonego ziscily sie przestanki umozliwiajace
zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$é czynu
nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popeli kolejnego
przestepstwa.

Przed przystapieniem do rozwazania przeslanek pozytywnych stosowania warunkowego umorzenia postepowania
okre§lonych w w.w. przepisie, nalezalo stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi negatywna przestanka
stosowania tej instytucji, wskazana w art. 66 § 2 k.k., zgodnie, z ktérym warunkowego umorzenia postepowania nie
stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci. Wystepek z art.
178a § 1 k.k. przypisany oskarzonemu zagrozony jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia
wolnos$ci do dwaoch lat.

W ocenie Sadu zostaly spelnione takze przestanki z art. 66 § 1 k.k. okreslajace warunki konieczne do zastosowania
warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Bezsprzecznie okolicznoSci popelnienia czynu nie budzg zadnych watpliwo$ci. Oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, dokladnie wyjasnil jego przebieg oraz motywy swojego postepowania. Jego wyjasnienia
znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu nalezy takze przyjac, ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne. Wyznaczajac stopien
zawinienia Sad wzial pod uwage przede wszystkim przeslanki przypisania winy takie jak dojrzalo$¢ sprawcy,
jego poczytalno$¢, rozpoznawalno$¢ bezprawno$ci czynu. Brak znacznego stopnia winy uzasadniony bedzie w
szczegblnoSci wystapieniem okoliczno$ci, ktére gdyby wystepowaly w wiekszym natezeniu wylaczalyby wine
oskarzonego (np. ograniczona poczytalno$é, btad na granicy usprawiedliwienia). Jak juz wskazano powyzej oskarzony
jest osoba dorosla, wyksztalcona, posiadajaca doSwiadczenie Zyciowe, zapewne wiec zdawat sobie sprawe ze skutkéw
spozywania alkoholu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze oskarzony mogt pozostawa¢ w bledzie co do tego ze alkohol
zostal usuniety z jego organizmu. Oskarzony wypil niewielka iloé¢ alkoholu, a nastepnie udal sie spaé. Dopiero
po nocnym wypoczynku, po 9 godzinach usiadt za kierownicg. Czut sie dobrze, nie odczuwal skutkow spozywania
alkoholu, még}l wiec uznaé, ze nie pozostaje juz w stanie nietrzezwosci. Jak sam przyznaje, gdyby wiedzial, ze
alkohol pozostaje w jego organizmie, nigdy nie zdecydowalby sie prowadzi¢ pojazdu. Stopier winy nalezy ocenia¢ w
odniesieniu sie do osobowo$ci samego sprawcy i mozliwo$ci rozpoznania sytuacji, jej prawnej oceny oraz mozliwo$¢
przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecia decyzji o postapieniu zgodnym z prawem. Sad
uznal, ze u oskarzonego procesy decyzyjne nie byly zaburzone, a decyzja o prowadzeniu samochodu zostala podjeta w
wyniku niedostatecznej analizy swojego postepowania. Oskarzony nie usiadl za kierownicg bezposérednie po wypiciu
drinkdéw, a przystapil do prowadzenia pojazdu po 9 godzinach od momentu spozycia alkoholu, po przespaniu calej
nocy. Nie dzialal wiec z pelng premedytacja, nie chcial popelié czynu zabronionego.



Stopien spolecznej szkodliwo$ci Sad ocenil z uwzglednieniem okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. Zgodnie z
tym przepisem przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosSci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak rowniez postac zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia.

Przedmiotem ochrony art. 178a k.k. jest bezpieczenstwo w komunikacji, a dopiero w konsekwencji zycie i zdrowie
czlowieka oraz mienie. Oczywistym jest, iz wystepek z art. 178a § 1 k.k. jest wystepkiem formalnym, jednak przy
ocenie spolecznej szkodliwo$ci nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zachowanie oskarzonego nie grozilo powstaniem
znaczacej szkody, a oskarzony w sposéb nie znaczny naruszyl bezpieczenstwo w komunikacji. M. J. nie zostal
zatrzymany ze wzgledu na stwarzanie jakiegokolwiek niebezpieczenistwa na jezdni, a do zatrzymania doszlo w wyniku
rutynowej kontroli. Ani jego technika, ani taktyka jazdy nie zwrocily uwagi policjantow. Trzeba wiec uznaé, ze pomimo
stwierdzonego stanu nietrzezwos$ci prowadzil samochod w sposéb pewny i kontrolowat swoje poczynania na jezdni.
Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony naruszyl reguly ostrozno$ci wymagane od kierowcow, nalezy jednak zaznaczy¢, ze
stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu w relatywnie umiarkowanym stopniu przekraczalo dopuszczalne normy.
Co prawda sprawca dzialal umy$lnie, jednakze w zamiarze ewentualnym, tzn. nie chcial popelié przestepstwa,
ale godzil sie na taka mozliwo$¢. Wszystkie te okoliczno$ci w ocenie Sadu pozwalaja uznac, ze stopien spolecznej
szkodliwo$ci nie byt znaczny.

Decydujac o zastosowaniu warunkowego umorzenia postepowania wobec M. J. Sad wziagl pod uwage, ze nie byl
on dotychczas karany. Ponadto wiedzie ustabilizowany tryb zycia, jest osobg dojrzalg i wyksztalcona, od wielu lat
prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Wszelkie jego aktywnoSci, czy to na polu rodzinnym, czy zawodowym sg
bardzo pozytywnie oceniane. Po zdarzeniu wyrazil skruche i smutek, ze dopuscil sie czynu zabronionego. Jego postawa
w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem polegajaca na przyznaniu sie do winy i nie kwestionowaniu
istotnych okoliczno$ci popelionego czynu wskazuje, iz od poczatku rozumial on naganno$¢ swojego czynu. Szczerze
zalowal swojego postepowania, od razu wyrazil gotowoé¢ ,wynagrodzenia spoleczenstwu” swojego postepowania
proponujac, ze bezplatnie przyjmie do swoich placowek niepelnosprawne dziecko i zajmie sie jego edukacjg. Zdaniem
Sadu postawa, wlaSciwoéci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, Sad uznal, iz w stosunku do oskarzonego wystarczajace bedzie
warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres proby wynoszacy 2 lata. Zdaniem Sadu bedzie to okres
wystarczajacy do zweryfikowania czy przyjeta wobec oskarzonego pozytywna prognoza kryminologiczna okazala sie
trafna.

Zgodnie z art. 67 § 3 kk. umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad moze orzec $§wiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. W celu dodatkowego uswiadomienia oskarzonemu nagannosci jego zachowania, Sad
na podstawie wskazanego przepisu orzekl Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 500 zl. W ocenie Sadu sytuacja materialna oskarzonego, ktory prowadzi wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza pozwala mu na uiszczenie powyzszej kwoty. Nadto nalezy zauwazy¢, ze bedzie to jedyna
realna dolegliwo$¢ wobec oskarzonego.

Zgodnie z art. 42 § 2 k.k. jezeli sprawca w czasie popelienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
byl w stanie nietrzeZwosci, sad obligatoryjnie orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdow
okre§lonego rodzaju, na okres nie krotszy niz 3 lata. Natomiast art. 67 § 3 k.k. stanowi, ze umarzajac warunkowo
postepowanie sad moze orzec jako $rodek probacyjny zakaz prowadzenie pojazdéw wskazany w art. 39 pkt 3 k.k. no
okres do lat 2. Zgodnie z ustalong linia orzecznicza przyjmuje sie, ze przepis art. 67 § 3 k.k. jest w zakresie orzekania
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych przepisem szczegélnym w stosunku do art.



42 § 2 k.k. 1 wylacza jego stosowanie przy warunkowym umorzeniu postepowania (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2014
r. w sprawie ITI KK 1/13).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze wobec oskarzonego M. J. nie zachodzi potrzeba orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdoéw. W ocenie Sadu postawa oskarzonego przed popelieniem wystepku w dniu (...) r. jak i jego
zachowanie po ujawnieniu tego czynu wskazuja, ze nie ma konieczno$ci wylgczenia go z ruchu drogowego. Zdaniem
Sadu niniejsze postepowanie bedzie wystarczajgca nauczka dla oskarzonego i spowoduje u niego nalezyta refleksje co
do mozliwosci kierowania samochodem i powstrzymania sie przed prowadzeniem pojazdu, az do momentu pelnego
wytrzezwienia. Nalezy zaznaczy¢, ze oskarzony prowadzac wlasng dzialalno$¢ gospodarcza zajmuje sie zaopatrzeniem,
wobec tego prawo jazdy jest mu konieczne do wykonywania codziennej pracy. Nie mozna przy tym traci¢ z pola
widzenia tego, ze od (...) r. oskarzony ma zatrzymane prawo jazdy, a wiec juz ponad 9 miesiecy nie moze prowadzié
samochodu. Przez ten okres na pewno zrozumiat juz naganno$¢ swojego zachowania i nieoplacalno$¢ korzystania z
samochodu w stanie nietrzezwo$ci.

O kosztach niniejszego postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. oraz art. 7 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych i zasadzit od oskarzonego M. J. na rzecz Skarbu Panstwa
optate w wysokoéci 70 zlotych i zwrot kosztéw postepowania w kwocie 70 zlotych.



