Sygn. akt ITII K 694/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Demianiuk — Dzik
Protokolant: stazysta Krzysztof Arasim

przy udziale Prokuratora: Michala Krupy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016r.
sprawy

Z. D.

s.J.iS.zd R.

ur. (...)wG.

oskarzonego o to, ze:

I. w nieustalonym okresie, nie wcze$niej jednak niz w dniu (...) r. i nie p6zniej niz w dniu (...) r. w W. dokonatl
wlamania do altany dziatkowej nr (...) znajdujacej sie na terenie ROD (...) przy ul. (...) poprzez wybicie szyby w oknie
balkonowym, skad zabral w celu przywlaszczenia artykuly spozywcze i odziezowe powodujgc straty w kwocie 1160 zt
na szkode L. B. oraz artykuly odziezowe o wartoéci 230 zl na szkode J. K. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci wynoszacej co najmniej sze$¢ miesiecy za umys$lne przestepstwo
podobne,

tj. oczyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w nieustalonym okresie, nie weczes$niej jednak niz w (...) i nie pézniej niz (...) w W. dokonal wlamania do altany
dzialkowej nr (...) znajdujacej sie na terenie ROD (...) przy ul. (...) poprzez wypchniecie okna skad zabral w celu
przywlaszczenia koc powodujac straty w kwocie 110 zl na szkode A. i D. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu
pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci wynoszacej co najmniej sze$¢ miesiecy za umys$lne przestepstwo
podobne,

tj. oczyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

I. oskarzonego Z. D. uznaje za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw ustalajac, ze zostaly one popelnione w
krotkich odstepach czasu, z wykonaniem takiej samej sposobnosci i za kazdy z tych czynéw na podstawie art. 279 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu za
te czyny jedna kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej L. B. kwoty 1160 (tysiac sto szeSédziesiat) zlotych, na rzecz pokrzywdzonego J. K. (2) kwoty 230
(dwiesécie trzydziesci) zlotych, na rzecz pokrzywdzonych A. i D. K. solidarnie kwoty 110 (sto dziesiec) zlotych;



ITI. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia (...)do dnia (...) i od dnia (...)do dnia (...) przyjmujac ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt III K 694/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w okresie od (...) roku do (...) roku Z. D., bedac ma terenie Rodzinnego O. Dzialkowego (...) mieszczacego sie przy ul.
(...) wW., dokonal dwoch wlaman do mieszczacych sie tam altan dziatkowych.

Pierwszego wlamania dokonal on nie wczeéniej niz w (...) roku i nie p6zniej niz w dniu (...) roku, kiedy to dostal sie do
altany mieszczacej sie na dzialce nr (...), poprzez wypchniecie okna, czym spowodowat straty w kwocie

100 zlotych. Z jej wnetrza zabral w celu przywlaszczenia, koc o wartosci

10 zlotych, a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia wykorzystujac skradzione mienie dla wlasnych potrzeb. Swoim
zachowaniem spowodowat on straty w lacznej kwocie

110 zlotych na szkode wlascicieli dzialki, tj. A. K. i D. K..

Kolejnego wlamania Z. D. dokonal za$, nie wczeéniej niz w dniu

(...) roku i nie p6zniej niz (...) roku. Wowczas to wszedl on na teren dzialki numer (...) nalezacej do L. B., uszkadzajac
przy tym skobel przy bramie i powodujac tym samym straty w kwocie 10 zlotych. Nastepnie za$, po uprzednim wybiciu
szyby w oknie balkonowym altany dzialkowej, czym spowodowal straty w kwocie 1000 ztotych, dokonal z jej wnetrza
zaboru w celu przywlaszczenia znajdujacych sie w altanie produktow spozywczych w postaci puszek z jedzeniem

i ubran o lacznej wartoéci 50 zlotych, nalezacych do L. B. oraz odziezy

w postaci bluzy z polaru i pieciu koszulek o lacznej wartosci 230 zlotych, nalezacych do syna wlascicielki, tj. J. K. (2).
W czasie wlamania Z. D. uszkodzil rowniez zamek w drzwiach altany powodujac straty w kwocie 100 zlotych.
Podobnie jak w pierwszym przypadku wykorzystal skradzione mienie na wlasne potrzeby. Swoim dzialaniem Z. D.
spowodowal straty w lgcznej kwocie 1160 zlotych na szkode L. B. oraz w kwocie 230 zlotych na szkode J. K. (2).

Opisanych powyzej zachowan, Z. D. dopuscil sie, bedac uprzednio karanym za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym
w szczegoblnosci wyrokiem Sadu Rejonowego dla Eodzi Widzewa w Lodzi z dnia 18 maja 2012 roku, sygn. III K 156/12,
za przestepstwo kradziezy, na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt

w dniach od 5 marca 2013 roku do 5 grudnia 2013 roku.

Z. D. zostal ujety przez funkcjonariuszy Policji w dniu (...) roku, kiedy to przebywat na terenie dziatki nr (...)
mieszczacej sie w ROD (...) w W. (gdzie w tamtym czasie nocowal), wraz ze sprowadzonymi tam przez siebie M. T.,
P.M.iT.R..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjaénienia oskarzonego Z. D. (k.65-65v, k.77,
k.394), zeznania Swiadkow: L. B. (k.43v, k.396-397), J. K. (2) (k.46v, k.397-398), D. K. (k.53v, k.399), A. L. (k.24v,
k.400), P. G. (k.26v), M. T. (k.68v), P. M. (k.69v) i T. R. (k.70V), protokoly zatrzymania osoby (k.2-2v, k.7-7v, k.12-12v,
k.17-17v), protokoét eksperymentu procesowego (k.54-57), protokot ogledzin miejsca (k.58-60), odpis wyroku (k.138).

Oskarzony Z. D. przestluchiwany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndw i zlozyl wyjaénienia (k.65-65v, k.77).

Na etapie postepowania jurysdykcyjnego, oskarzony podtrzymal swoje stanowisko procesowe, zlozyl krotkie
wyjasnienie i potwierdzil wczesniejsze relacje (k.394).



Sad, w caloSci obdarzyt wiara wyjasnienia oskarzonego. Sa one bowiem spojne

i logiczne. Klarownie podal on ogolne okolicznosci sprawy, w tym wiarygodnie wskazal pow6dd dokonywanych
kradziezy z wlamaniem. Oskarzony konsekwentnie podtrzymywal przy tym swoje stanowisko. Sad nie dopatrzyl sie
natomiast zadnych przeslanek pozwalajacych podejrzewac, iz oskarzony mialby klamaé bezpodstawnie obciazajac sie
odpowiedzialno$cig. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz wyjaSnienia oskarzonego sa koherentne z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie, w tym z zeznaniami pokrzywdzonych oraz zebrang dokumentacja procesowa.

W dalszej kolejnoéci wskazaé¢ wypada, ze Sad walorem wiarygodno$ci obdarzyl réwniez zeznania pokrzywdzonych L.
B.,J. K. (2)

i D. K, ktorzy zeznawali na okolicznosé skutkéw wlaman do altan na dzialkach nr (...) na terenie ROD (...) w W..,
podajac

w szczegblnodci okolicznosci w jakich powzieli wiedze o wlamaniach, a takze

w przyblizeniu podali ilo§¢ skradzionych rzeczy jak réwniez, orientacyjng wartoéé powstatych strat. Swiadkowie nie
mieli zadnego interesu w podawaniu nieprawdy

w zakresie znanych im okolicznoSci sprawy. Zwazy¢ nalezy, ze osoby te swoimi zeznaniami nie obcigzaly oskarzonego
i nie przyczynily sie bezposrednio do ujawnienia sprawcy wlaman, a jedynie potwierdzily sam fakt zaistnienia
poszczegblnych zdarzen, ogoblne ich nastepstwa oraz okoliczno$ci w jakich sie o nich dowiedzieli. Zeznania wszystkich
Swiadkow byly przy tym spdjne, logiczne i klarowne, a zarazem byly one

w pelni adekwatne do okoliczno$ci w jakich powzieli oni wiedze o wlamaniach. Co wiecej, zeznania te znajduja
potwierdzenie w dokumentacji procesowej w postaci protokotu eksperymentu procesowego oraz protokotu ogledzin
miejsca.

Jak w peli wiarygodne, Sad ocenit rowniez zeznania $wiadka P. G., funkcjonariusza Policji, ktéry dokonywal
zatrzymania oskarzonego

i towarzyszacych mu w dniu (...) roku os6b, a ktéry w zwiezlej relacji klarownie omoéwil okolicznoéci ujecia Z. D.. W
ocenie Sadu $wiadek zeznawal szczerze, relacjonujac stan swojej faktycznej wiedzy o zdarzeniu. Jednoczes$nie jest on
osoba obca dla oskarzonego i nie mial zadnego racjonalnego motywu, aby zeznawaé niezgodnie z prawda. Zeznania
$wiadka maja przy tym pelne potwierdzenie

w dokumentacji procesowej zwigzanej z zatrzymaniem oskarzonego, a nadto koreluja

z jego wyjasnieniami. Okoliczno$ci zatrzymania Z. D. znajduja dodatkowe potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach
Swiadka A. L., ktéry dokonujac obchodu terenu ROD w zwigzku z informacjami o wlamaniach, zorientowal sie, ze w
altanie nr 36 przebywaja bezdomni i wezwal Policje. W spojnej i logicznej relacji Swiadek zrelacjonowal okoliczno$ci
w jakich zorientowal sie

o obecnosci obcych oséb na terenie jednej z dzialek, co nastepnie bylo powodem wezwania przezen Policji.

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania Swiadkow M. T., P. M. i T. R., zatrzymanych w dniu (...) roku razem
ze Z. D., ktérzy w zwiezlych relacjach opisali okolicznoéci, w jakich znaleZli sie razem z oskarzonym na dzialce
nalezacej do D. K. i A. K., a przy tym potwierdzili okolicznoéci zatrzymania Z. D.. Swiadkowie relacjonowali znane im
okolicznoS$ci w sposob spdjny i logicznie uporzadkowany, totez Sad nie dopatrzyl sie przestanek pozwalajacych powziac
podejrzenie jakoby Swiadek podawal nieprawde, zwazywszy ze ich depozycje sg ze soba zgodne i maja potwierdzenie
w pozostalych dowodach.

Sad, ustalajac stan faktyczny postuzyl sie roéwniez dowodami z dokumentow
w postaci: protokolow zatrzymania osoby (k.2-2v, k.7-7v, k.12-12v, k.17-17v), protokolu eksperymentu procesowego
(k.54-57), protokotu ogledzin miejsca (k.58-60) oraz odpisu wyroku (k.138).

Dokumenty sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego organy,
w przewidzianej przepisami formie. Dokumenty nie nosza §ladow przerobienia, a zadna ze stron nie kwestionowala
ich autentycznoé$ci. Sa one, zdaniem Sadu, w caloéci wiarygodne.



Sad podzielil wnioski wynikajace z opinii sgdowo — psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego Z. D. (k.279-281). Biegli
rozpoznali u oskarzonego uzaleznienie od alkoholu, opiniujac przy tym, ze mial on zachowana poczytalno$c zar6wno
w czasie czynu, jak w trakcie badania.

Wyzej wymieniona opinia zostala sporzadzona zgodnie z przepisami, przez uprawnionych do tego bieglych lekarzy
psychiatréw. Sad ocenil ja jako wyczerpujaca
izgodna z wymogami wiedzy, a zatem stanowiaca pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajac sie na przeprowadzonych wyzej rozwazaniach
stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody wiaza sie w logiczna calo$c i stanowig wystarczajaca podstawe
do uznania, iz oskarzony Z. D. popelnil zarzucone mu aktem oskarzenia i przypisane

w wyroku czyny. Swoim zachowaniem wyczerpal on zaréwno przedmiotowe jak

i podmiotowe znamiona przypisanych mu przestepstw.

Obydwa zarzucone i przypisane Z. D. czyny wypelniajg znamiona okre§lone w art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
przy czym zostaly one popelione w warunkach okre$lonych w art. 91 § 1 k.k.

Powolany przepis art. 279 § 1 k.k. typizuje przestepstwo kradziezy z wlamaniem, do ktdrego popelnienia niezbedne
jest przypisanie, od strony podmiotowej, umy$lnosci

z zamiarem kierunkowym zaboru w celu przywlaszczenia, oraz od strony przedmiotowej zaboru cudzej rzeczy po
uprzednim pokonaniu przeszkody zabezpieczajacej mienie. Zaborem bedzie wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby
uprawnionej i objecie jej wlasnym wladaniem. Jest to dzialanie bezprawne, ktoére godzi w prawa innej osoby —
wlaéciciela, posiadacza, dzierzyciela. Jednoczesnie z uwagi na wymagana dla zaistnienia tego przestepstwa umyslnos¢,
polaczong z zamiarem kierunkowym, sprawca kradziezy

z wlamaniem powinien dziala¢ w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, co oznacza, ze chce z zabrana rzecza postapic
jak z wlasna. Wskazaé nadto nalezy, ze czyn okreslony

w art. 279 § 1 kk., w przeciwienstwie do zwyklej kradziezy ujetej w art. 278 § 1 k.k. nie nalezy do tzw.
przestepstw przepolowionych, totez dla jego zaistnienia nie jest istotne jakiej wartoSci mienie skradziono po
uprzednim przelamaniu zabezpieczen. Jednocze$nie z uwagi na swoj charakter, przestepstwo kradziezy z wlamaniem
niejednokrotnie wiaze sie rowniez z uszkodzeniem mienia. Przelamanie zabezpieczenn chroniacych mienie przed
kradzieza, moze bowiem wigza¢ sie z ich zniszczeniem, np.

w sytuacji, gdy sprawca, tak jak w sprawie niniejszej wybija szybe, aby dostaé sie do miejsca, w ktérym znajduje sie
pozostajace w jego zainteresowaniu mienie. Jednakze

w przypadku takim, czyn zniszczenia mienia (stypizowany w art. 288 § 1 k.k.) zawiera sie niejako w znamionach
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i jest tzw. czynem wspoétukaranym uprzednim. Straty materialne spowodowane przez
sprawce samym przelamywaniem zabezpieczen stanowig za$, cze$¢ szkody spowodowanej tymze przestepstwem.

Zgodnie za$, z art. 64 § 1 k.k. jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnos$ci popelnia
w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz
skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do goérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Odnoszac powyzsze do realibw sprawy niniejszej, Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony Z. D. swoimi
zachowaniami podjetymi w nieustalonym okresie, nie wczesniej niz w (...) roku i nie p6Zniej niz (...) roku oraz nie
wezeéniej niz (...) roku i nie pézniej niz (...) roku, kazdorazowo wyczerpal znamiona kradziezy z wlamaniem okre$lone;j
w art. 279 § 1 k.k.

Oskarzony dzialajac w nieustalonej dacie pomiedzy (...) roku,

a (...) roku, po uprzednim wypchnieciu okna, w nalezacej do A. K. i D. K., altany dzialkowej posadowionej na dzialce
numer (...) na terenie Rodzinnego O. Dzialkowego (...), przy ul. (...) w W., wyjal bowiem spod wiladztwa w/w
pokrzywdzonych mienie ruchome w postaci koca.



Z kolei, w dacie nieustalonej, pomiedzy (...) roku, a (...) roku na terenie tego samego Rodzinnego O. Dzialkowego, po
uprzednim wybiciu szyby w oknie balkonowym, nalezacej do L. B., altany posadowionej na dzialce nr (...), oskarzony
D. wyjal spod wladztwa w/w pokrzywdzonej, mienie w postaci artykulow spozywczych i odziezy, za$ spod wladztwa
pokrzywdzonego J. K. (2) mienie w postaci bluzy i pieciu koszulek.

W kazdym z opisanych przypadkdéw, kradzione przez oskarzonego mienie, znajdowalo sie w zamknietych altanach
dzialkowych, gdzie pozostawione zostalo przez wiascicieli oraz byly zabezpieczone przed kradzieza poprzez
umieszczenie ich

w zamknietej przestrzeni, do ktorej dostep dla oséb postronnych byl zasadniczo uniemozliwiony. Oskarzony dostat sie
za$ do przedmiotowych altan poprzez wypchniecie okna, tudziez wybicie szyby w oknie, ktére odgradzaly zgromadzone
tam mienie, tym samym dokonujac przelamania zabezpieczen w rozumieniu art. 279 § 1 k.k. Dokonujac kradziezy tak
artykulow spozywcezych, jak i odziezy znajdujacej sie

w okradzionych altanach, oskarzony zrobil to bezprawnie, wbrew woli uprawnionych,

a ze skradzionymi artykulami postgpit kazdorazowo, jak z rzeczami wlasnymi — obejmujac nad nimi wladanie, a
nastepnie oddalajac sie z miejsca zdarzenia z zamiarem wykorzystania skradzionych rzeczy na wlasne potrzeby.
Jednocze$nie za$, sposéb przelamywania zabezpieczen (wybicie szyby, wypchniecie okna) przez oskarzonego Z. D.,
w obu przypadkach w sposob oczywisty wigzat sie z ich zniszczeniem, totez na wysoko$¢ szkody poniesionej przez
pokrzywdzonych skladaly sie rowniez warto$ci uszkodzen dokonanych w wyniku wlaman.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ wypada, iz obydwu przypisanych mu czynéw oskarzony dopuscit sie umyslnie, dzialajac
z zamiarem bezposrednim kierunkowym, obliczonym na zawladniecie zabrana rzecza. Wynika to jasno z istoty czynow
i okoliczno$ci ich popelienia. Ponadto jasnym jest, ze Z. D., jako osoba dorosla i w pelni poczytalna (co potwierdza
stosowna opinia) doskonale zdawal sobie sprawe, iz dokonujac zaboru cudzej wlasnoscii to po uprzednim przelamaniu
zabezpieczen w cudzych altanach dziatkowych, dopuszcza sie przestepstwa, zwazywszy ze wcze$niej odpowiadal juz
za przestepstwa przeciwko mieniu.

Oskarzony dopuscil sie wyzej wymienionych zachowa¢ w warunkach recydywy okre$lonej w art. 64 § 1 k.k. Wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 18 maja 2012 roku, sygn. III K 156/12, za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérag odbyl w dniach od 5 marca 2013 roku do 5 grudnia 2013
roku. Przestepstwo kradziezy ujete w art. 278 § 1 k.k. jest za§ umyS$lnym wystepkiem przeciwko mieniu, podobnie
jak popelione przez oskarzonego w sprawie niniejszej czyny z art. 279 § 1 k.k. Sg to zatem przestepstwa podobne w
rozumieniu 115 § 3 k.k. Oskarzony dopuscit sie zatem przypisanych mu kradziezy z wtamaniem, przed uplywem 5 lat
od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za umyslne przestepstwo podobne.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wina oskarzonego Z. D. nie budzi watpliwoéci, a postawione mu
przez Prokuratora zarzuty sa co stuszne.

Niemniej jednak analizujac caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy Sad doszedt do przekonania, ze oskarzony
popekil przypisane mu czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw.

zart. 64 § 1 k.k. wwarunkach ciagu przestepstw okre§lonego w art. 91 § 1 k.k., ktéry stanowi, ze jezeli sprawca popeklia
w krotkich odstepach czasu,

z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedng kare okre§long w przepisie stanowigcym
podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysoko$ci do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Oskarzony w okresie maksymalnie okolo szeéciu miesiecy dopuscil sie dwoch czynéw realizujacych znamiona tych
samych przepiséw (art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.). Dzialal zatem w krotkich odstepach czasu. Co wiecej,
obydwu kradziezy z wlamaniem dokonal on z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci. W obu przypadkach bowiem,
dokonal on wlamania do altan dzialkowych na terenie tego samego Rodzinnego O. Dzialkowego, pod nieobecnos¢ ich
wlascicieli,



a zarazem kazdorazowo dostal sie do wnetrza altany przez okno. Do tego za cel kradziezy obieral przedmioty
codziennego uzytku takie jak odziez, czy artykuly spozywcze, ktére po dokonaniu kradziezy wykorzystywal na wlasny
uzytek. O. kradziezy oskarzony Z. D. dokonal bowiem, w celu zapewnienia sobie $rodkow biezgcego utrzymania, jako
osoba bezdomna.

Reasumujgc powyzsze, przypisujac oskarzonemu Z. D. popelnienie w sprawie niniejszej dwoch przestepstw z art. 279
8 1k.k. wzw. z art.

64 § 1 k.k. Sad zobowigzany byl zatem zastosowaé dyspozycje art. 91 § 1 k.k.

i wymierzy¢ mu za nie jedna kare na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 11 2 k.k. Wskaza¢ nalezy, ze
czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przypisane oskarzonemu, w pkt I wyroku, cechuje stosunkowo znaczny
stopien spolecznej szkodliwoéci. Z. D., swoimi dzialaniami godzil tutaj w jedno

z podstawowych débr prawnych jakim jest mienie. Co wiecej, dopuécil sie on dwoch przestepstw kradziezy z
wlamaniem w krétkim okresie czasu. Niemniej za okoliczno$é tagodzaca nalezy uznaé fakt, iz kradl on rzeczy o
stosunkowo niewielkiej wartoS$ci, ktérych de facto potrzebowal do codziennej egzystencji. Motywacjg oskarzonego nie
byla zatem che¢ zysku, ale zapewnienie sobie jakichkolwiek srodkéw do codziennej egzystencji. Z kolei z uwagi na
niska warto$¢ kradzionego mienia, stopieni naruszenia dobra prawnie chronionego nie byl nazbyt duzy.

Z kolei, za okoliczno$¢ obcigzajaca oskarzonego nalezy poczytaé uprzednia karalnosc (k.371-373), a w szczego6lnosci
wspomniane wyzej dzialanie w warunkach recydywe. Okoliczno$cia lagodzaca bedzie natomiast fakt, iz oskarzony
przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, wskazat podczas eksperymentu procesowego miejsca, w ktorych
dokonal wlamania, co niewatpliwie przyczynilo sie do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Co wiecej przed Sadem
jednoznacznie wyrazil skruche, przeprosit pokrzywdzonych i wyrazil che¢ naprawienia szkody, a takze zadeklarowal
che¢ dobrowolnego poddania sie karze.

Biorgc powyzsze pod uwage, a w szczegdlno$ci stopien spolecznej szkodliwosci poszezegolnych czynéw popelionych
przez oskarzonego, stopien jego winy, oraz wspomniane wcze$niej okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace, Sad uznal, ze
kara adekwatng za popelione przez oskarzonego, w warunkach ciggu okres§lonego w art. 91 § 1 k.k., przestepstwa z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. bedzie kara 2 lat pozbawienia wolnosci.

Wymierzona oskarzonemu Z. D. kara pozwoli na osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku
do jego osoby, jak i celow

w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Za orzeczeniem kary

w wymiarze blizszym dolnej granicy ustawowego zagrozenia przemawialy opisane powyzej okolicznosci tagodzace,
w tym w szczegblno$ci motywacja stojaca za dokonaniem kradziezy, a takze jego postawa po ich popelieniu w tym
przyznanie sie do winy i okazana skrucha. Sad poprzez bezpos$redni kontakt z oskarzanym mogl zaobserwowacé, ze jest
on osoba cicha i spokojna, a dokonywanie kradziezy z wlamaniem bylo dla niego spodobam na zdobycie podstawowych
srodkow do codziennej egzystencji. Niewatpliwie zachowanie takie nie moze zyska¢ akceptacji i jest ono naganne,
ale okoliczno$ci te winny by¢ przez Sad brane pod uwage przy wymiarze kary. To, ze dokonane prze zaskarzonego
czyny mialy taki wlasnie charakter sposobu na jakiekolwiek egzystowanie wskazuje fakt, ze oskarzony po dokonaniu
przestepstw nie oddalil sie z miejsca zdarzenia, ale nadal przebywal na terenie ogrodkéw dziatkowych zajmujac jedna
z altan. Zachowanie oskarzonego nie bylo wiec wyrachowanym jedynie wlamywaniem sie po zabo6r cudzego mienia, a
nastepnie oddaleniem sie z miejsca zdarzenia, ale wla$nie checia uzyskania srodkdéw na zwyczajne przezycie kolejnych
dni. Charakter popelionych czynéw w polaczeniu z weze$niejsza karalnos$cia, oraz dzialanie

w warunkach recydywy determinowaly konieczno$é¢ orzeczenia kary bez warunkowego zawieszenia i to w wymiarze
wiekszym niz dolna granica ustawowego zagrozenia. Oskarzony bowiem musi sobie u$wiadomi¢ koniecznoéc
poszanowania cudzej wlasno$ci i brak akceptacji pasozytniczego trybu zycia wigzacego sie z naruszeniem norm prawa
karnego. Wymierzona oskarzonemu kara winna mu u$wiadomi¢ nieoplacalno$¢ popekiania tego typu przestepstw.



Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego Z. D. do naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonej L. B. kwoty 1160 zlotych, na rzecz pokrzywdzonego J. K. (2) kwoty 230 zlotych, zas na rzecz A. i
D. K. kwoty 110 zlotych, o co wnosili pokrzywdzeni. W tym miejscu jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze wniosek
prokuratora w tym przedmiocie nalezy uznaé za spézniony. Prokurator bowiem wni6st o naprawienie szkody dopiero
w glosach konicowych, co jest wbrew tresci art. 49 a kpk.

Orzekajac obowiazek naprawienia szkody, Sad mial na wzgledzie fakt, iz oskarzony dokonujac kradziezy z wlamaniem,
wyrzadzit w/w osobom wymierna szkode majatkows, wyrazajaca sie w wartoSci skradzionego mienia oraz w
kosztach naprawy spowodowanych wlamaniami uszkodzen. Zasadnym jest zatem zobowigzanie go do jej naprawienia,
zwazywszy ze w mys$l art. 46 § 1 k.k., Sad zobowiazany byt orzec przedmiotowy obowiazek z uwagi na stosowny
wniosek pokrzywdzonych (k.395). Ustalajac wysoko$é szkody Sad mial zarazem na wzgledzie wiarygodne zeznania
pokrzywdzonych w tym zakresie, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Wprawdzie pokrzywdzona L. B.
w swoich zeznaniach wskazala rowniez na zniszczenie tarasu, jednakze w ocenie Sadu brak jest podstaw do przypisania
tego zniszczenia oskarzonemu w sytuacji, kiedy jest to element zewnetrzny altany i mogl zosta¢ uszkodzony przez
jakakolwiek osobe postronna, tym bardziej, ze z zeznan $§wiadka A. L. wynika, iz na terenie ogrodkéw pojawiaja sie obce
osoby. Ponadto wszyscy pokrzywdzeni podtrzymali swoje zeznania w zakresie wysokosci szkody, wnoszgc o orzeczenie
na ich rzeczy obowiazku jej naprawienia w wysokosci wynikajacej z zarzutow.

Reasumujgc, Sad stoi na stanowisku, ze wymierzona Z. D. kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, za to

w wymiarze bliskim dolnej granicy ustawowego zagrozenia, polaczona z obowigzkiem naprawienia szkody w calosci,
bedzie wystarczajgca dla osiggniecia, w stosunku do oskarzonego zamierzonych celéw kary. Spelni ona rowniez swoje
cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoteczenistwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosSci Sad zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie w dniach od (...) do (...) roku oraz w okresie od

(...) roku do (...) roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci.

O kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o przepis art. 624 § 1k.p.k., ktory stanowi, ze Sad moze zwolni¢ oskarzonego
w calosci lub w czeéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania,
ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysokos¢ dochodow.
Wobec sytuacji majatkowej oskarzonego, ktory przez ostatnie miesiagce przebywal w areszcie Sledczym, a przed
osadzeniem utrzymywatl sie jedynie z prac dorywczych osiagajac z tego tytutu niewielki dochdd, a nadto aktualnie ma
w perspektywie konieczno$¢ odbycia kary orzeczonej w sprawie niniejszej oraz realizacje obowigzku naprawienia
szkody, zasadnym byto zwolnienie go od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.

Z tych wzgledow Sad orzekl, jak w sentencji.



