Sygn. akt III K 588/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: Lena Szulinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 r. w postepowaniu przeciwko R. K., synowi P. i W. z domu
W., urodzonemu (...) w W.;

oskarzonemu o to, ze:

w dniu (...) roku w W. na wysokosci ul. (...) kierowal pojazdem marki A. (...) o nr. rej. (...) po drodze publicznej w ruchu
ladowym, bedac pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci cannabinoli (marihuany),

tj. o czyn z art. 178a8 1 k.k.
orzeka:

I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko R. K. warunkowo umorzy¢ na okres 1
(jednego) roku tytulem prébys;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

ITI. na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych;

IV. na podstawie art. 627 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 100,00 (stu) zlotych
oraz kwote 1880,55 (jednego tysiac o§émiuset osiemdziesieciu i 55/100) zlotych tytulem kosztéw postepowania.

III K 588/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) R. K. uprzednio uzywszy Srodka odurzajacego w postaci marihuany kierowat samochodem osobowym A.
(...) nr. rej. (...). Okolo godz. (...) na ulicy (...) zostat zatrzymany do kontroli przez patrol Policji w skladzie (...), M. J. i
B. S.. Przeprowadzajacy bezposrednie czynno$ci kontrolne M. J. zauwazyt nienaturalne rozszerzenie Zrenic kierowcy,
jego nadmierng gestykulacje i wyschniete usta oraz duzy poziom zdenerwowania. Poddal kierowce badaniu testerem
narkotykowym, ktory ( drugi w kolejnosci uzycia) dat wynik pozytywny. Nastepnie od kierujacego pobrano krew,
ktérej analiza potwierdzila obecno$éé¢ srodkéw odurzajacych wlasciwych dla osoby, ktéra wprowadzita do organizmu
produkty spalania marihuany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:



Wyjaénien oskarzonego R. K. (k- 82) oraz dowodéw zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu na k- 82
183.

Sad czes$ciowo jedynie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego. Nie budzg one watpliwoSci poza zasadniczym faktem.
Oskarzony negowal uzycie $rodka odurzajacego w okresie bezpos$redni poprzedzajacym zatrzymanie twierdzac, ze
palil marihuane cztery dni wczeéniej, czemu w oczywisty sposob przeczy tre$é opinii fizykochemicznej wskazujaca na
wieksze niz §ladowe ilo$ci substancji odurzajacej. W tym zakresie Sad uznal jego wyjasnienia za przyjeta linie obrony
majacq na celu zmniejszenie swojej winy.

Co do zeznan $wiadka sa one w pelni wiarygodne i znajduja potwierdzenie w wynikach opinii oraz wyjasnieniach
oskarzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego materialu dowodowego wina oskarzonego i okoliczno$ci czynu nie budza watpliwosci.

Jak wynika z wyjasnien oskarzonego w pelni korelujacych ( w tym zakresie) z zeznaniami §wiadka oskarzony zostal
zatrzymany jako kierujacy pojazdem mechanicznym po drodze publicznej w ruchu ladowym. Z kolei wyniki analizy
pobranej od oskarzonego krwi opisane w opinii fizykochemicznej nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze w czasie
kiedy prowadzit wyzej wspomniany pojazd znajdowal sie w stanie pod wplywem $rodka odurzajacego. Tym samym
oskarzony wypelnil znamiona czynu z art. 178a § 1 kk.

Sad podzielil poglad obrony co do tego, iz zastosowanie Srodka probacyjnego bedzie dla oskarzonego wystarczajace
aby uzyskac¢ wlasciwy efekt wychowawczy a przede wszystkim zapobiec ponownemu popelnieniu przestepstwa.

Wina oskarzonego i okoliczno$ci czynu nie budza najmniejszych watpliwoSci w sprawie niniejszej, ktora zreszta
dowodowo jest bardzo prosta i nie zawierajgca zawiloéci prawnych czy faktycznych. Oskarzony nie byl uprzednio
karany, a czyn zagrozony jest kara do 2 lat pozbawienia wolnosci. Tym samym spelnione sa warunki formalne dla
orzeczenia warunkowego umorzenia postepowania. Sad ocenia spoteczng szkodliwo$é¢ czynu jako charakteryzujaca sie
stopniem mniejszym niz przecietny. Oskarzony nie zwracal uwagi sposobem jazdy, zawartos¢ substancji odurzajacej
w jego krwi nie byla znaczna, a Swiadek nie zauwazyl w jego zachowaniu takich elementéw ktore wskazywalyby
na deficyty koordynacji ruchowej, orientacji przestrzennej czy myslenia. OczywiScie takie deficyty uposledzajace
sprawno$¢ oskarzonego jako kierowcy musialy wystepowac bo tak dziala Srodek odurzajacy w postaci marihuany lecz
ich stopien musial by¢ minimalny, skoro nie zwrdcit uwagi Swiadka i dlatego stopien szkodliwosci spolecznej czynu
oskarzonego nalezy uznac za nieznaczny.

Oskarzony prowadzi tryb zycia nie budzacy kontrowersji w sensie podejrzewania sklonnos$ci do konfliktu z prawem.
Funkcjonuje poprawnie w §rodowisku rodzinnym, kontynuuje wyksztalcenie w szkole wyzszej i deklaruje krytyczny
stosunek do czynu. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze moze podjaé ryzyko zastosowania §rodka probacyjnego. Ryzyko,
gdyz nie da sie wykluczy¢, ze oskarzony wyciagnie z tego bledny wniosek o swoistej oplacalnoéci lekcewazenia norm
prawnych na przyszlo$¢ skoro nie nastepuje skazanie za ich przekroczenie w niniejszej sprawie. Niemniej jednak lepiej
jest aby oskarzony, majac $wiadomo$¢ okazanego mu kredytu zaufania i unikniecia stygmatyzacji (takze formalnej )
jako skazany z wlasnej woli przestrzegal prawa nizby mial to czynié jako skazany i obawiajacy sie dalszych kar. Dlatego
tez Sad zdecydowal sie na zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania na tagodnych warunkach dotyczacych
okresu proby i zakazu prowadzenie pojazdow.

Sad obcigzyl przy tym oskarzonego kosztami postepowania nie widzac powodoéw aby zwalniaé od nich osobe bedaca
na utrzymaniu jak widac¢ ze sprawy do$¢ dobrze sytuowanej rodziny.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



