Sygn. akt I K 428/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w III Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Maciej Jabtonski

Protokolant: Lena Szulinska

Przy udziale Prokuratora Marty Choromanskiej

po rozpoznaniu w dniach 22.07.2016 r., 20.09.2016 1., 29.11.2017 I, 03.02.2017T., 22.03.2017 .
sprawy:

W.S.,s.B.il.zd. H.-D. , ur. (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu (...) w W. przy ul. (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 26 ust.
11 art. 26 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V.
(...) nr rej. (...) na skutek niezachowania szczego6lnej ostroznosci podczas zblizania sie do przejscia dla pieszych i nie
ustapienia pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejéciu dla pieszych, jak rowniez na skutek niezgodnego
7z przepisami prawa wykonania manewru omijania pojazdu, ktéry jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymatl sie
w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu — pojazdu marki B. (...) nr rej. (...) kierowanego przez R. M. (1) — potracil
przechodzaca przez przejscie dla pieszych H. B., powodujac nieumy$lnie u H. B. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz ciezkiej choroby dlugotrwalej w postaci urazu glowy ze wstrzaénieniem méozgu;
urazu twarzoczaszki, urazu klatki piersiowej; wieloodlamowego ztamania ko$ci podudzia prawego, koéci ramienne;j
oraz ko$ci udowej lewej; wieloodlamowego ztamania trzonu 10. kregu piersiowego, ztamania blaszki przedniej 8. kregu
piersiowego oraz wyrostka poprzecznego 5. kregu ledZzwiowego; wieloodlamowego zlamania z przemieszczeniem
kosci krzyzowej prawej i lewej, zZlamania kosci lonowej prawej, wstrzasu pokrwotocznego , niewydolnosci krazenia,
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk,

tj. o czyn z art. 177 § 2 kk;

orzeka:

I. W. S. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu przyjmujac, iz pokrzywdzona w niewielkim zakresie
przyczynila sie do zaistnienia wypadku, za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 69 § 1 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza na okres lat 3 (trzech)
tytulem proby.

III. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk nakazuje oskarzonemu przeproszenie pokrzywdzonej;

IV. Na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w rozmiarze 500 (piecset) stawek dziennych,
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych.



V. Na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej H. B. nawigzke w kwocie 10 000
(dziesieé tysiecy) zlotych).

VI. Na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w postaci
samochodow osobowych i ciezarowych na okres 2 (dwdch) lat.

VII. Na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do zwrotu prawa jazdy.

VIII. Na podstawie art. 627 kpk obcigza oskarzonego oplata w kwocie 680 (szeSéset osiemdziesiat) zlotych i kosztami
postepowania w kwocie 1523,70 zlotych oraz zasadza od oskarzonego na rzecz H. B. zwrot wydatkéw poniesionych
przez oskarzyciela posilkowego H. B. na ustanowienie zastepstwa procesowego w kwocie 4 200 zlotych.

Sygn. III K 428/16

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 22 marca 2017 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny
w sprawie:

W dniu (...) okolo godziny (...) oskarzony W. S. jechal samochodem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ulicq (...) w W.. Ulica ta jest ulicq dwujezdniowaq: jezdniq pé6tnocng w kierunku
ulicy (...) i ulicy (...) 1 jezdniq poludniowq w kierunku ulicy (...). Pomiedzy jezdniami znajduje
sie pas zieleni o szerokosci okolo 13 m, porosniety trawami i krzewami o wysokosci ok.1 m. Na
kazdej z jezdni wyznaczone sq po dwa pasy ruchu. Dopuszczalna predkosé w tym miejscu to 50 km/
h. W tym dniu w W. bylo niewielkie zachmurzenie, temperatura wynosila okolo 12 stopni C., nie
wystepowaly zadne opady, jezdnia byla czysta i sucha. Jako ze byla to niedziela natezenie ruchu
bylo niewielkie. Oskarzony podrézowal sam, poruszatl si¢ lewym pasem jezdni, w kierunku ulicy
(...) z predkosciq w granicach od 45 - 50 km/h. Oskarzony w momencie wypadku byl trzezwy, a
samochoéd ktéorym kierowal byl sprawny technicznie.

(dowdd: protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci — k.3, szkic - k.5 protokoél ogledzin miejsca wypadku
drogowego - k.6-9(k. 39-42), protokdl ogledzin pojazdu - k. 8-9, dokumentacja fotograficzna miejsca wypadku -
k.28-31, zdjecia - 201).

W tym samym czasie poszkodowana H. B. wracala ze spaceru. Byla ubrana w czerwongq kurtke,
czarne spodnie 1 czarne buty. Poruszala sie chodnikiem przy ul. (...), w kierunku ul. (...). Piesza
minela budynki akademika oraz budynki uniwersyteckie i doszla do oznakowanego przejscia dla
pieszych znajdujacego sie na ul. (...), pomiedzy basenem oraz (...) Szpitalem (...). Piesza przeszla
przez przejscie na jezdni polnocnej, a nastepnie przez chodnik na pasie zieleni i zmierzala do
przejscia na poludniowej jezdni ul. (...). Pieszq zauwazyl swiadek R. M. (2), ktory jechal swoim
samochodem marki B. prawym pasem jezdni, takze w kierunku ul. (...). Swiadek uznal, ze piesza
bedzie chciala przejsé przez jezdnie, wobec tego zatrzymatl sie przed przejsciem dla pieszych. H. B.
przed wejsciem najezdnie rozejrzala sie i weszla na pasy. Gdy byla w okolicach srodka lewego pasa
ruchu, zostala uderzona przez poruszajqcy sie tym pasem samochoéd kierowany przez oskarzonego.
Piesza wpadla na maske samochodu, uderzyla w przedniq szybe po lewej stronie, a nastepnie
upadla na jezdnie przed samochodem. Oskarzony uzyt hamulca dopiero w momencie uderzenia w
pokrzywdzona, zatrzymal samochéd za przejsciem dla pieszych, skosnie w lewo. Pokrzywdzona
wkroczyla na przejscie gdy nadjezdzajgcy samochoéd oskarzonego byt od niej oddalony o niespelna
30 m. Przy dozwolonej predkosci 50 km/h wskazana odlegtosé byla wystarczajqca do zatrzymania
samochodu przed pokrzywdzong poprzez intensywne hamowanie.



Widzaqc wypadek swiadek R. M. (2) zjechal swoim samochodem na pobocze, a nastegpnie podbiegl do
potrgconej kobiety, ktérej pomocy udzielal juz inny przechodzien, ktory takze wezwal pogotowie.
H. B. stracila przytomnosé, nie pamieta okolicznosci wypadku. Na miejsce wypadku przyjechal
patrol policji, ktory zebral podstawowe informacje o uczestnikach zdarzenia, nastepnie przyjechat
patrol policyjny z Wydziatu Ruchu Drogowego, ktory zabezpieczyl miejsce wypadku oraz karetka
pogotowia, ktora zabrala H. B. do szpitala.

(dowdd: szkic- k.5, zeznania Swiadka R. M. (2) - k.16-17(k.82-83),k. 34-36,185-188, zeznania H. B. - k. 49-50(k.59),
k.60-61(k.63),183-185, wyjaénienia oskarzonego W. S. - k.154-157, opinia bieglego sadowego z zakresu badania
wypadkow komunikacyjnych - pisemna - k. 66-74, ustna - k.207-208)

W wyniku potrgcenia H. B. doznala nastepujqgcych urazéw:

- urazu glowy - ze wstrzgsnieniem mézgu, bez zaburzen neurologicznych, badanie TK
wykazalo krwawienie podpajeczynéwkowe oraz wysunieto podejrzenie pekniecia podstawy
czaski, stwierdzono 2 rany powlok gltowy,

- urazu twarzoczaszki - badanie TK wykazalo: wieloodlamowe zlamanie oczodotu lewego, $cian
zatoki szczekowej i klinowej lewej, wyrostkow zebodolowych szczeki oraz wyrostka jarzmowego
kosci skroniowej,

- urazu klatki piersiowej - z odmaq oplucnowgq prawostronng,
- wieloodlamowego ztamania kosci podudzia prawego, kosci ramiennej oraz kosci udowej lewej,

- wieloodlamowego zlamania trzonu 10 kregu piersiowego, ztamania blaszki przedniej 8 kregu
piersiowego oraz wyrostka poprzecznego 5 kregu ledzwiowego,

- wieloodlamowego zlamania z przemieszczeniem kosci krzyzowej prawej i lewej, zlamania kosci
tonowej prawej,

- wstrzqsu pokrwotocznego, niewydolnosci krqzenia.

Obrazenie te skutkowaly ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej
zZyciu oraz ciezkiej choroby dlugotrwalej.

(dowod: opinia sadowo-lekarska - k. 54, dokumentacja medyczna H. B.-odrebny tom akt)

Przed wypadkiem H. B. byla osobg samodzielng, catkowicie sprawng, aktywng fizycznie. Pomimo
przebytej operacji stawu biodrowego, czesto uczestniczyla w pieszych wycieczkach ze znagjomymia.
Po wypadku przez dluzszy czas musiala lezeé, stala si¢ osobq niesamodzielng, wymaga opieki
0s06b trzecich, leczy sie farmakologicznie - przyjmuje wiele lekarstw, wymaga stalej rehabilitacji,
przebywa w specjalnym osrodku opieki.

(dowdd: zeznania $wiadka A. O. - k. 157-158, zeznania pokrzywdzonej H. B. - k. 183-185).

Oskarzony obecnie ma (...) lata (w chwili wypadku mial (...) lat). Jest zonaty, posiada dwie doroslte
corki. Utrzymuyje sie z emerytury w wysokosci 762 z1, jako jedyny wartosciowy majagtek wskazuje
samochdd marki V. (...) o wartoSci okolo 5.000 zl. Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani
odwykowo. Nie byt karany ani za przestepstwa, ani za wykroczenia w ruchu drogowym. Prawo jazdy posiada od (...)



(dowod: wyjasnienia oskarzonego W. S. - k.100-101, k. 154-157, zapytanie o udzielenie informacji o osobie - k.103,
informacja o dochodach - k.105-106, informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego - k.230).

Oskarzony przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego nie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu. Odmoéwil sktadania wyjasnien. W toku postepowania sadowego oskarzony podtrzymat
stanowisko co do popekienia zarzucanego mu czynu, jednak zlozyt wyjasnienia. Potwierdzil, ze (...) jechal swoim
samochodem marki V. (...) ul. (...), w kierunku ul. (...). Przejezdzajac przez przejScie nagle zostal zaskoczony, uslyszal
trzask, zostala zbita szyba, wtedy zorientowal sie ze kogo$ potracil, zatrzymal samochod i chcial dzwonié po pogotowie.
Oskarzony wskazal, ze wowczas podszedl do niego mezczyzna, ktory o§wiadczyl mu, ze widzial wypadek, bo zatrzymat
sie przed przejSciem, a po zdarzeniu odjechatl swoim samochodem na pobliski parking, aby nie tamowa¢ ruchu.
Oskarzony wyjasnil, ze bezposrednio przed zdarzeniem poruszal sie z predkoscia ok. 40-45 km/h, nie hamowat przed
przejs$ciem, ale gdyby widzial pokrzywdzong, na pewno inaczej by reagowal. Nie widzial samochodéw przed soba, ktore
zblizalyby sie do przejscia. Zdaniem oskarzonego warunki do jazdy w dniu wypadku byly dobre, a przejScie, na ktérym
doszlo do zdarzenia jest bardzo widoczne. W ocenie oskarzonego krzaki, ktére porastaja pas zieleni rozdzielajacy
jezdnie, nie powinny byly zasloni¢ mu pieszej, jezeli byla ona na skraju chodnika. W ocenie oskarzonego to piesza
mogla nie zauwazy¢ nadjezdzajacego samochodu. W. S. podkreélil, ze prawo jazdy posiada od (...) r., a od (...) T.
regularnie prowadzi samochdéd i nigdy nie mial Zadnych kolizji.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego W. S. jedynie w czeSci w jakiej byly one zbiezne z relacja Swiadka R. M.
(2), opinig bieglego z zakresu badania wypadkéw komunikacyjnych oraz innymi zgromadzonymi dokumentami. W
szczego6lnosci Sad uznal za wiarygodne wyjadnienia oskarzonego dotyczace warunkéw panujacych na drodze w dniu
zdarzenia oraz predkoéci z jaka sie w wtedy poruszal. W pozostalej cze$ci Sad nie dat wiary oskarzonemu. Wyjaénienia
oskarzonego sa niespojne i nielogiczne zwlaszcza w zakresie samego momentu zdarzenia. Oskarzony nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a jednoczeénie potwierdzil, ze to on prowadzit samoch6d w dniu (...) i
potracil H. B. na przejsciu dla pieszych na ulicy (...). W. S. nie potrafil w sposéb logiczny i spojny wyjasnié
co bylo przyczynaq tego, ze doszlo do potrgcenia pieszej. Oskarzony wskazywal, ze prawidlowo
obserwowal droge, ktorq sie poruszal orazjej otoczenie, a uszkodzenia samochodu wskazujq na to,
ze nie uderzyl pieszej przodem samochodu, tylko ze to ona weszla na jego samochéd. Stanowisko
to nie koreluyje z dalszymi wyjasnieniami oskarzonego, w ktorych stwierdza on, ze ,,gdybym jq
(poszkodowangq) widzial to na pewno inaczej bym reagowal”. Oskarzony sam przyznaje, ze nie
widzial poszkodowanej, ani momentu, w ktéorym znalazla si¢ ona na jezdni. Oskarzony wyjasnil
tez, ze nie widzial, zadnych samochodow zatrzymujgcych sie przed przejsciem, podczas gdy
Swiadek R. M. (2), zeznal, iz zauwazyl pieszq, gdy byl ok. 50 m od przejscia i uznal, ze piesza
bedzie chciala przejsé przez przejscie dla pieszych, wiec postanowil sie zatrzymaé przed pasami.
Dodatkowo swiadek zaznaczyl, ze biorac pod uwage stroj H. B. tj. czerwong kurtke, mozna bylo
dostrzec ja z odleglosci nawet 100 m. Swiadek stwierdzil takze, ze piesza w momencie uderzenia
byla w polowie pasa jezdni i poruszala sie w zwyklym tempie. Wyzej wymienione okolicznosci
zdecydowanie przeczq wyjasnieniom oskarzonego o tym, ze nie mégl widzieé¢ pieszej i swiadczq
o tym, ze nienalezycie obserwowatl on jezdnie. Biorgc pod wwage wiek, wage oraz tempo chodu
pokrzywdzonej nie mozna daé wiary oskarzonemu, ze to piesza wtargnela na jezdnie, wprost
pod samochod oskarzonego. Stanowisko oskarzonego nie znajduje takze potwierdzenia w opinii
bieglego z zakresu badania wypadkow komunikacyjnych, gdzie biegly uznal, ze pokrzywdzona mogta przyczynic
sie do zaistnienia wypadku poprzez nieostrozne wkroczenia na pasy, jednakze oskarzony moglby zahamowac
przed poszkodowana, gdyby prawidlowo obserwowal droge. Wobec powyzszego wyjasnienia W. S. odno$énie braku
mozliwo$ci unikniecia zderzenia z pokrzywdzona na wiare nie zashigiwaly.



Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania §wiadka R. M. (2). Swiadek ten byl bezstronnym, przypadkowym i
bezposrednim obserwatorem wypadku. Jego zeznania skladane w postepowaniu przygotowawczym i postepowaniu
jurysdykcyjnym byly zbiezne, spdjne i logiczne, a zatem zashugiwaly na wiare. Nie ulega watpliwos$ci Sadu, ze Swiadek
byl na miejscu zdarzenia i dokladnie je obserwowal, bowiem zapamietal szereg szczeg6ldow takich jak kolor ubrania
pokrzywdzonej, kolor i marka samochodu oskarzonego, ktore pozwalaja uznac jego zeznania za wiarygodne i cenne
zrodlo informacji na temat przebiegu zdarzenia. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Swiadek jest osoba obcg zaréwno dla
oskarzonego jak i pokrzywdzonej, a wiec nie jest zainteresowany wynikiem postepowania i prezentowaniem wersji
wydarzen przychylnej dla ktorejkolwiek ze stron. Swiadek zeznal, ze widzac pokrzywdzong zblizajaca sie do przejscia,
zatrzymatl sie przed pasami. Wynika z tego, ze prawidlowo obserwowal on przedpole jazdy i zauwazyl pokrzywdzona
mimo, ze jechal prawym pasem jezdni, a wiec byt bardziej oddalony od pokrzywdzonej, niz poruszajacy sie lewym
pasem oskarzony. Swiadek widzial tez sam moment uderzenia i bez cienia watpliwoéci potwierdzil, ze wypadek
spowodowal oskarzony. Fakt, ze samochodu $wiadka tuz po zdarzeniu nie bylo juz na jezdni, zostal przez niego
logicznie wytlumaczony: gdy zobaczyl, ze doszlo do wypadku postanowil odjechaé na pobliski parking, by nie blokowac
drugiego pasa ruchu. Takie zachowanie bylo w pelni uzasadnione okolicznos$ciami. Gdyby $§wiadek pozostawil swoj
samochdd na jezdni, doszloby do calkowitego zablokowania ul. (...) w kierunku ul. (...), co uniemozliwiloby np. dojazd
stuzb ratunkowych. Nie ma takze znaczenia dla oceny wiarygodnos$ci zeznan $wiadka, okoliczno$¢ iz nie bylo go na
miejscu zdarzenia gdy na miejsce dotarli policjanci z Wydzialu Ruchu Drogowego. Swiadek podal swoje dane pierwszej
jednostce Policji, ktéra pojawila sie na miejscu zdarzenia i zaczekal na przyjazd karetki pogotowia, ktéra zabrala
poszkodowana. Wobec powyzszego nie bylo zadnych przeszkod by mogl odjechaé z miejsca wypadku. Uznanie, ze
$wiadka nie bylo na miejscu zdarzenia i nie widzial on potracenia byloby sprzeczne nie tylko z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logiki, ale takze z wyjasnieniami samego oskarzonego, ktéry zwrocit uwage, ze tuz po tym jak wysiadl z
samochodu podszed! do niego mezczyzna, ktory stwierdzil, ze widzial wypadek.

Zeznania oskarzycielki positkowej H. B. Sad uznal za wiarygodne w zasadniczej czeSci. Sad na podstawie jej zeznan
poczynil ustalenia faktyczne zwlaszcza co do jej zachowania przed wypadkiem. Sad dal wiare oskarzycielce takze
odno$nie zachowania tuz przed wejéciem na jezdnie. Pokrzywdzona wskazywala, ze jej naturalnym zachowaniem jest
rozgladanie sie przed przekroczeniem jezdni i ze zawsze w okolicy przej$¢ dla pieszych porusza sie z duza ostroznoscia.
Takie zachowanie oskarzycielki potwierdzila takze §wiadek A. O.. Swiadek jest znajoma H. B. i miala mozliwoéé
obserwowania oskarzycielki przed wypadkiem, w czasie wspolnych wycieczek czy tez poruszania sie po mieScie. Co
prawda H. B. wskazala, ze samego momentu wypadku nie pamieta, jednak byla przekonana, ze i tym razem przed
wkroczeniem na jezdnie rozejrzala sie. Sad nie znalazl podstaw by uzna¢, ze akurat w dniu wypadku pokrzywdzona
postapila odmiennie, wbrew zwyczajowemu zachowaniu. Ze wzgledu na stanowisko bieglego Sad nie mogt da¢ wiary
zeznaniom oskarzycielki positkowej jakoby upewnila sie, ze moze bezpiecznie pokona¢ przejécie dla pieszych. Sam
fakt, ze sie rozejrzala nie przesadza o tym, ze dostatecznie upewnila sie ona, ze kierujacy samochodem zblizajacy
sie lewym pasem widzi ja i udzieli jej naleznego pierwszenstwa. W ocenie Sadu piesza dokonala jedynie pobieznej
analizy sytuacji na drodze i weszla na jezdnie, mimo ze oskarzony byl od niej oddalony jedynie o ok. 30 m. Takie
zachowanie nalezy uzna¢ za nieostrozne. Zachowanie to mozna jednak usprawiedliwiaé: piesza przemieszczala sie w
dzien, przy dobrej pogodzie, w obrebie dobrze widocznego przejscia dla pieszych, bezpiecznie przekroczyla przejscie
przez pélnocng jezdnie, by¢ moze zauwazyla takze zatrzymujacy sie samochéd $wiadka R. M. (2), mogla wiec uznadé,
ze moze wkroczy¢ na przejScie.

Walorem wiarygodnosci Sad obdarzyl takze zeznania §wiadku A. O.. Mimo tego, ze $§wiadek jest znajoma oskarzycielki,
Sad uznal, ze na zadawane jej pytania Swiadek odpowiedziala zgodnie z prawda i swoja wiedza. Twierdzenia §wiadka
znalazly potwierdzenie w zeznaniach samej oskarzycielki oraz w jej dokumentacji medycznej. Zeznania Swiadka staly
sie podstawg ustalen faktycznych zwlaszcza co do stylu Zyciu oraz stanu zdrowia oskarzycielki przed i po wypadku.

Sad za w peklni wiarygodng uznal zaréwno pisemna jak i uzupelniajaca, ustna opinie bieglego z zakresu badania
wypadkow komunikacyjnych A. P.. W ocenie Sadu, opinia bieglego jest pelna, jasna i sp6jna, wewnetrznie
niesprzeczna oraz sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. W sprawie nie ujawnily sie
rowniez zadne okoliczno$ci, ktére podwazylyby obiektywizm osoby bieglego, ktory ja sporzadzil. Biegly podjal probe



wszechstronnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku i wskazal jakie ustalenia mdgt poczyni¢ na podstawie swojej
wiedzy, doswiadczenia i dostepnych dowodéw osobowych oraz dokumentacji z miejsca zdarzenia. Jednocze$nie
wprost przyznal, ze na podstawie dostepnych materialow nie wszystkie okoliczno$ci zdarzenia mogly zostaé
jednoznacznie ustalone. Biegly wskazywal m.in. na watpliwoéci dotyczace powypadkowego polozenia samochodu
oskarzonego, ktdry zatrzymal sie sko$nie w lewa strone. Oskarzony tlumaczyt to tym, ze intensywnie hamowal na
pasach, a wiec kola mogly zareagowaé nieregularnie. Biegly stwierdzil natomiast, ze droga tego dnia byla sucha, a wiec
takie ulozenie samochodu nie stanowilo konsekwencji hamowania. Biegly wyrazil przypuszczenie, ze oskarzony mog}t
poruszaé sie prawym pasem jezdni, a na lewym pasie znalaz} sie poniewaz chcial wyprzedzi¢ samochéd §wiadka R.
M. (2). Jezeli taki byl faktyczny przebieg ruchu samochodu oskarzonego, to jemu jednoznacznie nalezaloby przypisaé
wine za wypadek, a H. B. nie mozna byloby wowczas przypisa¢ przyczynienia. Ze wzgledu na brak mozliwoSci
potwierdzenia tej tezy, Sad na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. wystepujace watpliwoSci rozstrzygnal na korzy$c¢ oskarzonego
iuznal, ze poruszal sie on lewym pasem, a nie wyjechal zza samochodu B., zatrzymujacego sie na prawym pasie.

Ustalajgc stan faktyczny Sad dokonal takze analizy przedstawionej przez obrone opinii prywatnej rzeczoznawcy
techniki samochodowej, ruchu drogowego rekonstrukeji wypadkow i kolizji drogowych M. S.. W ocenie Sadu opinia
ta moze by¢ tylko informacja o dowodzie, nie za§ rownoprawna (konkurencyjng) opinia. W szczegblnosSci nalezy
zaznaczy¢, ze rzeczoznawca nie dysponowat calym materialem dowodowym zebranym w sprawie, a wiec nie mozna
stwierdzic¢, ze opinia ta jest pelna. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze powolany w niniejszej sprawie biegly A. P. rzeczowo
i przekonujaco wyjasnil r6znice miedzy wnioskami jego opinii a wnioskami rzeczoznawcy M. S.. Wskazal przy tym,
ze rzeczoznawca przyjal w swojej opinii warto$¢ predkoSci pieszej nie wynikajaca z opracowan naukowych czy tez
praktyki. Nadto nalezy zauwazy¢, Ze w opinii prywatnej rzeczoznawca poczynil szereg zalozen m.in. co do wagi i
wzrostu pokrzywdzonej i uSrednil je, nie opierajgc sie na faktycznych wartosciach dotyczacych pokrzywdzonej. Wobec
tego nie mozna przyjac, ze zaprezentowane przez niego wyliczenia odpowiadaja faktycznemu przebiegowi zdarzenia.

Na wiare zashugiwala takze opinia przygotowana przez bieglego lekarza Z. M., albowiem zostala sporzgdzona przez
osobe o odpowiednich kwalifikacjach przy wykorzystaniu stosownej dokumentacji medycznej, ktéra pozwolita w
sposéb pelny i jasny ustali¢ charakter obrazen powstalych u pokrzywdzonej w wyniku zdarzenia spowodowanego
przez oskarzonego.

Sad za w pelni wiarygodne uznal takze wszelkie dokumenty w postaci protokolow wytworzonych w toku postepowania
oraz innych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala,
ajednocze$nie Sad z urzedu nie dopatrzyt okolicznoSci, ktére moglyby negatywnie rzutowaé na ich warto$¢ dowodowa,
a tym samym brak mozliwoS$ci czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, wina oskarzonego W. S. — w ocenie Sadu — nie budzi watpliwoSci, a czyn, ktérego sie
dopuscil, wypelnia znamiona art. 177 § 2 k.k.

Przedmiotem ochrony wymienionego przestepstwa jest bezpieczenstwo w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
a w konsekwencji ochrona zycia i zdrowia uczestnikoéw ruchu. Jego sprawca moze by¢ tylko uczestnik ruchu, tylko
bowiem taka osoba moze naruszy¢ zasady bezpieczenstwa obowigzujace w tym ruchu, co jest istotnym elementem
strony przedmiotowej przestepstwa spowodowania wypadku komunikacyjnego. Zasady bezpieczenstwa zawarte sa
przede wszystkim w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, (t.j.: Dz. U. 2017 poz. 128).
Przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. ma charakter skutkowy, co oznacza ze do jego znamion nalezy spowodowanie skutku
w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby niz sprawca lub $mier¢ takiej osoby. Trzeba podkreslic, ze
sam fakt naruszenia przez sprawce okreslonej zasady bezpieczenistwa nie oznacza, ze automatycznie mozna przypisac
mu skutki opisane w art. 177 § 2 k.k. Nalezy bowiem ustalié, czy przestrzeganie zasady, ktorg sprawca naruszyl,
ustrzegloby go przed sprowadzeniem skutku. Jesli skutek i tak by nastapil, nie ma podstaw do pociggniecia sprawcy
do odpowiedzialno$ci karnej za wypadek komunikacyjny. Od strony podmiotowej naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu moze by¢ albo umys$lne, albo nieumys$lne, natomiast wynikajace stad skutki dotyczace zycia, zdrowia lub
mienia musza by¢ objete wing nieumys$lna. Przesadza to o kwalifikacji wypadku komunikacyjnego jako wystepku
nieumy$lnego.



Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejécia dla pieszych,
jest obowigzany zachowac szczegblng ostrozno$c i ustapié pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu.

W $wietle zebranego i rozwazonego wszechstronnie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu, ze oskarzony
wskazanych powyzej regul nie zachowal, co spowodowalo wypadek komunikacyjny, w ktéorym H. B. odniosta powazne
obrazenia ciala, zagrazajace jej zyciu. BezpoSrednia przyczyna przedmiotowego wypadku bylo wlasnie niezachowanie
przez oskarzonego szczeg6lnej ostroznosci i nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu przechodzacemu przez przejscie
dla pieszych. Oskarzony znalaz} sie w bardzo latwej sytuacji drogowej, co zreszta sam przyznawal. Poruszat sie droga,
ktora znal, w dobrych warunkach pogodowych, przy suchej nawierzchni i dobrej widocznosci. Jednakze pomimo tych
wszystkich, sprzyjajacych bezpiecznej jezdzie, okoliczno$ci nie zachowat on szczegoblnej ostroznoéci zblizajac sie do
przejécia dla pieszych i potracil piesza. Zachowaniem szczego6lnej ostroznosci w przypadku zblizania sie do przejécia
dla pieszych jest przed wszystkim zwiekszenie uwagi i wszechstronna obserwacja przejécia oraz jego najblizszej
okolicy. Natomiast oskarzony wprost przyznaje, ze H. B. zobaczyl dopiero, gdy znalazla sie na masce jego samochodu.
Nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz zachowanie oskarzonego bylo ostrozne skoro nie zauwazylt on pieszej, ubranej w
jaskrawa kurtke, ktéra wczedniej dostrzegl na chodniku i pasach inny poruszajacy sie ta samg jezdnia kieroweca.
By stwierdzi¢ nieostrozne zachowanie oskarzonego wystarczy poréwna¢é jego zachowanie i zachowanie $wiadka R.
M. (2). Swiadek poruszajac sie ta sama jezdnia, ale prawym pasem, a wiec bedac bardziej oddalonym od pieszej,
a jednocze$nie bedac blizej przejscia niz oskarzony, dostrzegl piesza i bezpiecznie zatrzymat sie, aby udzieli¢ jej
pierwszenstwa. Oskarzony znajdujac sie w dalszej odleglosci od przejscia, a wiec majac wiecej czasu na reakcje, na
lewym pasie, czyli blizej pieszej nie zauwazyl jej, w efekcie czego doszlo do potragcenia. W ocenie Sadu oskarzony miat
szanse uniknac zderzenia, gdyby prawidlowo, zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy, obserwowat
przedpole jazdy i zachowal wymagana ostroznos¢.

Ustalenia tego nie zmienia okoliczno$¢ przyczynienia sie oskarzycielki positkowej do powstania wypadku poprzez
niezachowanie przez nig szczegdblnej ostroznoSci podczas przechodzenia przez jezdnie po wyznaczonych pasach
przejécia i niezaniechaniu przechodzenia w sytuacji, gdy mogla dostrzec zblizajacy sie samochod oskarzonego. Jak
juz wskazywano powyzej zachowanie oskarzycielki bylo nieostrozne, jednakze mozna je uzna¢ za usprawiedliwione,
zwlaszcza wobec zatrzymania sie przed przej$ciem samochodu prowadzonego przez Swiadka R. M. (2). Nalozony na
kierujacego pojazdem, ktory zbliza sie do przejscia dla pieszych, obowigzek zachowania szczegblnej ostroznosci winien
by¢ postrzegany takze jako polegajacy na zwiekszeniu uwagi nie tylko co do zachowania pieszych znajdujacych sie
przed przejSciem dla pieszych lub w jego najblizszej okolicy, ale takze w odniesieniu do innych uczestnikow ruchu
drogowego, ktorych postapienia moga w sposob istotny wplynaé na podjecie przez pieszych zachowan sprzecznych
z obowigzujacymi zasadami bezpieczenistwa w ruchu drogowym. O ile bowiem kierowca takiego samochodu ma
prawo zalozy¢, ze sama obecno$¢ pieszego, przestrzegajacego zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, a znajdujacego
sie przed przejéciem dla pieszych, nie oznacza, iz wtargnie on nagle na przejScie przed zblizajacy sie do przejécia
samochdd, o tyle zaloZenie to przestaje istnie¢, gdy mozliwe do zaobserwowania zachowanie innego uczestnika ruchu
wskazuje z duzym prawdopodobienstwem na niedostosowanie sie pieszego do obowigzujacych przepisow i zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. V KK 423/11,
LEX nr 1228654).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zachowanie oskarzonego, polegajace na omijaniu pojazdu, ktéry jechal w tym samym
kierunku, lecz zatrzymal sie w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu stanowilo naruszylo zasade bezpieczenstwa
skodyfikowang w art. 26 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tym przepisem kierujacemu
pojazdem zabrania sie omijania pojazdu, ktéry jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymal sie w celu ustapienia
pierwszenstwa pieszemu. Omijanie zgodnie z art. 2 pkt 27 ww. ustawy jest to przejezdzanie (przechodzenie) obok
nieporuszajacego sie pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody. Skoro wiec R. M. (2) zatrzymal swoj samochdd by
przepuscié na pasach H. B., oskarzony powinien byt uczynic to samo i nie mial prawa wjezdzac na przejscie. W. S. nie
potwierdzil, ze widzial zatrzymujacy sie samocho6d $wiadka, co jest kolejnym argumentem przemawiajacym, ze nie
zachowal on szczegoblnej ostroznosci i doprowadzil do potracenia pieszej co skutkowalo powstaniem u niej obrazen
w postaci urazu glowy — ze wstrzasnieniem mozgu; urazu twarzoczaszki; urazu klatki piersiowej; wieloodtamowego



zlamania ko$ci podudzia prawego, koéci ramiennej oraz koéci udowej lewej; wieloodlamowego ztamania trzonu 10
kregu piersiowego, ztamania blaszki przedniej 8 kregu piersiowego oraz wyrostka poprzecznego 5 kregu ledzwiowego;
wieloodlamowego zlamania z przemieszczeniem koéci krzyzowej prawej i lewej, zlamania koSci lonowej prawej,
wstrzasu pokrwotocznego, niewydolno$ci krazenia. Zgodnie z opinia bieglych obrazenia te stanowig ciezki uszczerbek
na zdrowi pokrzywdzone;.

Oskarzony moéglby nie ponie$é odpowiedzialno$ci karnej za spowodowanie wypadku, w ktérym inna osoba doznala
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu gdyby wykazal, ze skutek i tak by nastapil, nawet gdyby przestrzegal zasad, ktore
naruszyl. Tymczasem z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze gdyby oskarzony prawidlowo obserwowal jezdnie
moglby unikna¢ potracenia H. B., a tym samym spowodowania u niej obrazen ciala.

Analiza psychicznego stosunku oskarzonego do popelionego przez niego przestepstwa wskazuje, ze W. S.
nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu. Postawa oskarzonego, ktéry podkreéla, ze gdyby widzial
piesza reagowalby inaczej, wskazuje, Ze nie mial zamiaru spowodowania opisanego wyzej skutku, jednakze wskutek
niezachowania wymaganej przepisami prawa ostrozno$ci w momencie zblizania sie do przejécia dla pieszych
spowodowal wypadek komunikacyjny. Oskarzony jest osoba dojrzala, przy tym dlugoletnim kierowca byl wiec w stanie
przewidzieé, ze brak ostroznoéci w rejonie przejscia dla pieszych moze doprowadzi¢ do wypadku.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu oskarzony swoim postepowaniem wypehlil znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 177 § 2 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage stopien winy oskarzonego, spoteczng szkodliwo$¢ jego czynu
oraz cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona
osiagnaé w stosunku do oskarzonego.

Do okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego z pewnos$cia nalezy zaliczy¢ znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci
przestepstwa, jakiego dopuscil sie oskarzony. Sprawca swoim zachowaniem naruszyt szczeg6lnie chronione dobro
jak bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu, ich zdrowie i zycie. W wyniku wypadku poszkodowana odniosta niezwykle
powazne obrazenia ciala. Do zdarzenia doszlo w obrebie przejécia dla pieszych, gdzie pieszy ma pierwszenstwo i
powinien moc je bezpiecznie opuscié, natomiast kierujacy powinni zachowaé szczegbdlna ostrozno$¢. Regula ta jest
szczegoblnie wazna, poniewaz piesi sg ,slabszymi” uczestnikami ruchu niz kierujacy pojazdami. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze regula ostroznoS$ci zostala naruszona w znacznym stopniu. Wyjasnienia oskarzonego wskazuja, ze w
ogoble nie obserwowat on otoczenia przejscia dla pieszych, nie zauwazyt ani pieszej, ani zatrzymujacego sie samochodu
Swiadka. Dodatkowa okolicznoS$cia obciazajaca jest fakt, ze oskarzony nie przyznal sie do popelienia czynu, ani nie
przeprosil pokrzywdzonej, a nawet probowal na nia zrzuci¢ odpowiedzialno$é za popelniony czyn.

Jako okoliczno$é lagodzacg Sad uwzglednil nieumy$lno$¢ dzialania oskarzonego oraz niekaralno$é oskarzonego, w
tym brak ukarania nawet za wykroczenia drogowe, a takze dotychczasowy ustabilizowany (...).

Biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k. Sad uznal, iz stopnia przypisanej oskarzonemu winy i
ustalonego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nie przekroczy kara 1 roku pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie Sad
przyjal, ze kara warunkowo zawieszona spelni swoje cele. Opierajac sie na analizie dotychczasowej postawy sprawcy,
jego niekaralno$ci oraz warunkach osobistych w ocenie Sadu uzasadnione jest przypuszczenie, ze oskarzony pomimo
orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w
szczegoblnosci, ze nie popehi przestepstwa. Oskarzonemu zakreslono trzyletni okres proby uznajac go za dostateczny
dla weryfikacji trafnoéci postawionej prognozy kryminologiczne;.

Jak juz wspomniano, oskarzony do tej pory nie wyrazit skruchy i nie przeprosit pokrzywdzonej za spowodowanie
wypadku z jej udzialem. Wobec powyzszego Sad uznal, ze nalozenie na oskarzonego obowigzku przeproszenia
pokrzywdzonej wypelni wychowawczy cel kary. Bedzie takze stanowilo podstawe do refleksji oskarzonego nad
popelionym czynem.



Dla urealnienia orzeczonej kary Sad na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci 500 stawek
dziennych okre$lajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych. Zwazywszy, iz wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
zostalo warunkowo zawieszone, orzeczona kara grzywny bedzie stanowila dla oskarzonego jedyna realng dolegliwos¢.
Ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej Sad mial na uwadze uzyskiwane przez W. S. dochody oraz fakt, ze nie posiada on
nikogo na swoim utrzymaniu.

Z uwagi na ujemne nastepstwa wypadku, ktére pokrzywdzona nadal odczuwa i ktore znaczaco wplynely na zmiane
sposobu jej zycia, Sad na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil na rzecz H. B. nawigzke w kwocie 10.000 zl. Mimo tego, ze
orzeczenie nawiazki bylo fakultatywne oraz ze oskarzycielka positkowa wnosila o zasadzenia na jej rzecz kwoty 8.000
z}, Sad uznal, ze caloksztalt okolicznoSci sprawy przemawial, za przyznaniem jej realnej kwoty, ktéra moglaby choc
w minimalnym stopniu zrekompensowac jej cierpienia wynikajace z leczenia powypadkowego. Ustalenie wlasciwej
kwoty zado$éuczynienia czy tez odszkodowania w niniejszej sprawie bylo znaczaco utrudnione, bowiem pokrzywdzona
w dalszym ciggu nie zakonczyla leczenia i wcigz odczuwa skutki wypadku, w ktérym uczestniczyla. Tym samym Sad
uznal, ze wlaSciwym bedzie orzeczenie nawigzki w kwocie 10.000 zl, ktéra to kwota chociaz w nieznacznym zakresie
pokryje np. koszty pobytu w domu opieki. Zgodnie z art. 46 § 3 k.k. powyzsze orzeczenie nie stoi na przeszkodzie
dochodzenia niezaspokojonej czeéci roszczenia w drodze postepowania cywilnego.

Na podstawie art. 42 § 1 k.k. Sad postanowil o orzeczeniu wobec oskarzonego Srodka karnego tj. zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w postaci samochodéw osobowych i ciezarowych na okres 2 lat. Orzeczenie tego zakazu
bylo w niniejszej sprawie fakultatywne, jednakze Sad wzial pod uwage przede wszystkim stanowisko oskarzonego
po popelnieniu przestepstwa. Zakaz prowadzenia pojazdéow ma w zalozeniu zmusi¢ oskarzonego do refleksji nad
obowigzkami kierowcy i przemy$lenia swojego zachowania na drodze. Mimo tego, ze oskarzony deklaruje posiadanie
prawa jazdy od ponad 55 lat, nie byl zdolny wla$ciwie ocenié¢ swojego zachowania w dniu (...)Konsekwentnie nie
przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i prébowat obarczy¢ wing za wypadek poszkodowang. Swiadczy
to o tym, ze nie podjal refleksji na temat swojego zachowania, nie byt w stanie przyzna¢ sie do nieostroznej jazdy, nie
zauwazal problemu jakim byt brak obserwacji jezdni. Wobec powyzszego Sad uznal, ze zakaz prowadzenie pojazdow
na 2 lata sprawi, ze oskarzony przemysli swoje nieroztropne zachowanie i wyciagnie z niego wnioski. Konsekwencja
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow bylo zobowigzanie oskarzonego do zwrotu prawa jazdy, co wynika z art. 43
§ 3kk.

O oplacie i kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. zgodnie z ktérym od skazanego w sprawach
z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panhstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela
positkowego Wysokos$é oplaty na kwote 680 zl Sad ustalil na podstawie art. 2 ust.1 pkt. 3 oraz art. 3 ust.2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Z kolei na koszty postepowania zlozyly sie koszty poniesione
w postepowaniu przygotowawczym tj. 1.323,70 zl oraz w postepowaniu sadowym w kwocie 200 z} (180 zl - opinia
uzupekiajgca bieglego, 20 zt - ryczalt za doreczenia), lacznie 1.523,70 zl. Ponadto na podstawie art. 627 k.p.k. w zw.
z § 16 rozporzadzenia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Sad, ze wzgledu na
zlozenie przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej spisu kosztéw, postanowil zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz H.
B. kwote 4.200 zl tytulem zwrotu wydatkéw na ustanowienie pelnomocnika procesowego.



