Sygn. akt ITII K 900/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Podgoérska — Sulecka

Protokolant: Mateusz Dobczynski

przy udziale oskarzyciela skarbowego Joanny Jurczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 11.04, 19.05.2016 r.

sprawy M. G.-s. W.iK, ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

1. bedac Prezesem Zarzadu spdlki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w chwili popelnienia czynu przy ul. (...), obecnie przy Al
(...) (...) (...) NIP: (...), bedac odpowiedzialnym za terminowe wplacanie na rachunek Urzedu Skarbowego W. — B.
pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych za okres od (...) do(...) obowigzku tego nie dopeknit
w terminie ustawowym, w ten sposob, ze dzialajac w warunkach czynu ciaglego w okresie od (...) do (...) nie wplacil
na rachunek Urzedu Skarbowego W. — B. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych w lacznej
kwocie 201.683,00 zt., czym naruszyl przepisy art. 38 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2010 r. nr 51, poz. 307 z p6Zn. zm.), tj. o przestepstwo skarbowe okreslone
w art. 77 §2 kks w zw. z art. 9§3 kks w zw. z art. 6 §2 Kkks;

2. bedac Prezesem Zarzadu spotki (...) Sp. z o.0. z siedziba w chwili popelnienia czynu przy ul. (...), obecnie przy Al.
(...) (...)NIP: (...), bedac odpowiedzialnym za terminowe wplacanie na rachunek Urzedu Skarbowego W. — B. podatku
od towaréow i ushug za (...),(...) — (...), (...)— (...), (...) = (...)obowigzku tego nie dopeknil, w ten sposéb, ze dzialajac w
warunkach czynu ciaglego uporczywie nie placit na rachunek Urzedu Skarbowego W. — B. w okresie (...), od (...)do
(...),0d (...) do (...), od (...) do (...)podatku od towar6ow i ustug w kwocie ogélem 456.791,36 zl, czym naruszyl art. 103
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 1. nr 177, poz. 1054 z pézn. zm.), tj.
o wykroczenie skarbowe z art. 5781 kks w zw. z art. 9 §3 kks w zw. art. 6 §2 kks

orzeka

I. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie pierwszym aktu
oskarzenia i za to na podstawie art. 77 §2 kks w zw. z art. 9§83 kks w zw. z art. 6 §2 kks skazuje oskarzonego, a na
podstawie art. 77 §2 kks wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100,00 (stu) z;

II. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia skarbowego opisanego w punkcie
drugim aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 57 §1 kks w zw. z art. 9 §3 kks w zw. art. 6 §2 kks skazuje oskarzonego,
a na podstawie art. 5781 kks wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 8.000,00 (o$miu tysiecy) zl;

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kks zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego kwote
2800,00 (dwoch tysiecy oSmiuset) zl tytulem oplaty oraz kwote 70,00 (siedemdziesieciu) zt tytulem pozostalych
kosztow sadowych.



UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu yjawnionego materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

M. G. pehil funkcje Prezesa Zarzadu spolki (...) Sp. zo.0. z siedziba poprzednio przy ul. (...), obecnie przy Al. (...) (...)w
W. NIP: (...) wpisanej do rejestru przedsiebiorcow KRS w dniu (...)pod nr (...). Zarzad w spolce (...) sp. z 0. 0. z siedziba
w W. byl jednoosobowy, do skladania o§wiadczen woli w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych i niemajatkowych
oraz podpisywania w imieniu spétki upowazniony byt kazdy czlonek zarzadu osobiscie. Wspodlnikiem w spolce byt
P. S. posiadajacy 100 udzialow o lacznej wysokosSci 50.000,00 zt co stanowilo udzial calo$ciowy. W latach(...)r.
spotka znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej, gdyz nalezno$ci ze strony odbiorcéw byly regulowane ze znacznymi
op6Znieniami. Pomimo tych probleméw finansowych, wynagrodzenia dla pracownikéw byly wyplacane, zdarzato sie
jednak ze czasami z opdznieniami. Jako Prezes Zarzadu ww. spdlki (...), zajmowal sie sprawami gospodarczymi spotki
zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000r., Kodeks spotek handlowych (Dz. U. nr 94, poz. 1037) i z tego
tytulu byt takze osoba odpowiedzialng za terminowe wplacanie na rachunek Urzedu Skarbowego W. B. pobranych
zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, jednak powyzszego nie uczynil i za okres od(...) do (...) nie
wplacil na rachunek Urzedu Skarbowego W. — B. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych w
lacznej kwocie 201.683,00 zl. Jednocze$nie M. G. bedgc Prezesem Zarzadu spdlki (...) Sp. z 0.0. nie dopelnil réwniez
obowiagzku terminowych wplat na rachunek Urzedu Skarbowego W. B. podatku od towaréw i ustug za (...), (...) = (...),,
(...) = (...) (...) = (...) gdyz uporczywie nie placil na rachunek ww. (...) w okresie (...), od (...)do (...), od (...)do (...), od
(...). do (...) podatku od towar6éw i ustug w kwocie ogélem 456.791,36 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien oskarzonego (k. 120 -125), zeznan
Swiadka A. J. (k.125 - 128) oraz zeznan $wiadka P. S. (k. 145 - 147) a takze dokumentéw w postaci: zawiadomienie
(k. 1), lista zalegtosci (k. 2), zawiadomienie (k. 3), lista zalegloéci (k. 4), PIT 4R (k.5-8, 11-12), zawiadomienie (k. 9,
13), lista zalegloéci (k. 10), protokét kontroli (k. 14-17), oéwiadczenie (k. 18, 25), karta weryfikacji (k. 26-29), karta
kontowa (k. 30-32, 37-41), lista zaleglo$ci (k. 35-36), zestawienie danych z deklaracji (k. 42-43), obowiazki podatkowe
(k. 44), dane identyfikacyjne (k. 45-47), wypis numer 4 z KRS (k. 48-49), informacja z US (k. 58-59, 117-118), krk
(k. 60), lista zalegloSci (k. 114), dane o karalnoéci (k. 116), dokumenty z akt sprawy VW 387/14 z (k. 63-71, 98-102,
107-109, 127-139), ktoére Sad ocenil jako odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy, wobec braku jakichkolwiek
watpliwosci co do ich prawdziwo$ci, tym bardziej ze zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje: oskarzony M. G. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem
nie przyznat sie do popekienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnit w odniesieniu do pierwszego zarzutu, ze z uwagi
na trudnag sytuacje spolki, spotka wystepowata do komornika o zwolnienie §wiadczen dla pracownikéw i na podstawie
takiego dokumentu byly sktadane do banku listy plac, a potem bank realizowatl Swiadczenia dla pracownikéw i podatki
od wynagrodzen. Oskarzony opisal w jaki spos6b wedle niego odbywalo sie powyzsze wskazujac, iz termin realizacji
tych $wiadczen nie byl mu znany i nie wiedzial kiedy byly one realizowane (k. 120). M. G. wyjasnil takze, iz w
owym czasie spotka byla w trudnej sytuacji finansowej, toczyly sie wobec niego postepowania egzekucyjne, takze na
rzecz Urzedu Skarbowego. W odniesieniu do drugiego z zarzutéw, oskarzony wyjasénil, iz w toku postepowania w
Urzedzie Skarbowym znaczna cze$é¢ zalegloSci z tytulu podatku VAT zostala oplacona. Sad dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego w ograniczonym zakresie, albowiem w czeSci nie zostaly one potwierdzone przez pozostaly zebrany
w spawie i uznany przez Sad za w pelni wiarygodny material dowodowy. Nie mozna kwestionowa¢, iz oskarzony
byt Prezesem Zarzadu spoélki (...) (...)i nie zostaly uregulowane w terminie nalezno$ci publicznoprawne od ww.
podmiotu. Powyzszego oskarzony nie kwestionuje, jest to jasne i bezsprzeczne w $wietle calego materiatu dowodowego
sprawy. Kwestig sporng jest natomiast, w $wietle wyjasnien oskarzonego, czy oskarzony mial obiektywna mozliwo$¢
wywigzania sie z cigzacych na nim zobowigzan publicznoprawnych. W ocenie Sadu, w tym zakresie oskarzony mija
sie z prawda wskazujac, iz nie jest on odpowiedzialny za brak terminowych wplat, gdyz wynikaly one z braku $rodkow
spowodowanych opéZznieniami od kontrahentéw oraz zablokowaniem konta spélki na rzecz prowadzonych przez
Urzad Skarbowy egzekucji. Zwroci¢ uwage nalezy, iz przestuchani w sprawie §wiadkowie tj. A. J. i P. S. potwierdzili,



iz spolka znajdowala sie przez okres (...)w trudnej sytuacji finansowej, jednak podali takze, iz zobowigzania byly
regulowane chociaz z opéznieniami. Swiadek A.J. zeznala, iz to oskarzony G. dysponowal rachunkiem bankowym
spotki i dokonywal platnosci (k. 125) zaznaczajac, ze wlasciciel udzialow w spoélce (...) takze wydawal dyspozycje na
rachunku. Swiadek réwniez opisala, iz klienci zaczeli tracié¢ plynnoé¢ finansowa od (...)i spotka otrzymywala wplaty
z opoOznieniem lub wecale. A. J. podala takze, iz pracownikéw w spoélce bylo érednio 15 i pensje byly wyplacane
z opOznieniem, a w momencie gdy komornicy zajeli konto pensje byly wyplacane w wysoko$ci wskazanej przez
komornika. Nie ma podstaw by kwestionowac¢ zeznania tego $wiadka, osoby ktora jako zatrudniona w spélce ksiegowa
zeznawala na okoliczno$é swojej pracy zawodowej, przy czym jej zeznania pokrywaja sie w zasadniczej czeSci z
zeznaniami §wiadka S. oraz wyjasnieniami samego oskarzonego. A. J. opisujgc przy tym, ze: , jak byly $rodki to
byly przeznaczane na pensje netto dla pracownikéw, a jak byly dodatkowe $rodki to byly przeznaczane na podatki”
w sposOb bezposredni wskazala na sposéb prowadzenia dziatalnosci przez oskarzonego. Otéz oskarzony dokonywal
swojego rodzaju gradacji naleznoéci i dopiero z ,dodatkowych” érodkéw oplacal naleznoéci podatkowe. Swiadek
zeznala tez, iz nie bylo sytuacji, ze wyplacano cze$¢ pensji a cze$é przeznaczona na podatek byla pozytkowana na
co innego, nie zmienia to jednak faktu, iz nalezno$ci publicznoprawne realizowane byly przez spotke ze znacznym
op6znieniem. Swiadek ten nie miala przy tym zadnych podstaw do falszywego obciazania oskarzonego, wobec czego
jej zeznania zostaly przez Sad uznane za wiarygodne. Z kolei Swiadek P. S., takze opisal problemy finansowe z
plynnoscia kapitalu w spdlce, ktére wedle Swiadka wynikaly z opdznienia platnoSci przez odbiorcow oraz wskazal,
ze spotka miala tez trudnosci z wyplacaniem wynagrodzeh w terminie swoim pracownikom. Swiadek ten zaznaczyl,
iz on réwniez decydowal o wykonywaniu platnosci i jak przyznal, sam nie byl za regulowaniem platnoéci do U. w
pierwszej kolejnos$ci natomiast do dostawcow i podkreslil, iz w latach (...) lub w (...) bylo zajecie rachunkéw przez US.
Takze co do zeznan tego $wiadka nie wystapily przestanki, ktére nakazywalyby koniecznosé ich zakwestionowania,
zostaly zatem uznane przez Sad za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Podawane przez Swiadkéw okolicznoSci
sg jednak irrelewantne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za czyny z art. 7782 kks oraz art.
5781 kks. Trudno bowiem uzna¢, ze pomimo, iz Swiadek S. miatl inne zdanie co do regulowania platnoéci, oskarzony
nie miat wiedzy i mozliwosci uregulowania nalezno$ci publicznoprawnych. Jak wynika z zalaczonych do akt sprawy
kart weryfikacji deklaracji rocznych w latach (...) oraz do (...). (k. 26 — 29) wszystkie wplaty zaliczek na podatek
dochodowy od osob fizycznych byly dokonywane po terminie. Ponadto, co wida¢ w zestawieniu wygenerowanym
na karcie kontowej (k. 30 — 32) opdZnienia w platno$ciach siegaly nawet roku. Analogiczna sytuacja miala miejsce
w odniesieniu do naleznego podatku od towaréw i ushug za (...), (...). oraz (...) Zdaniem Sadu brak bylo podstaw,
aby kwestionowaé¢ autentyczno$é¢, czy warto§¢é dowodowa dokumentéw w postaci listy zalegloSci, PIT 4R (k.5-8,
11-12), protokotu kontroli, karty weryfikacji, karty kontowej, listy zalegloSci, zestawienia danych z deklaracji albowiem
dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione organy, czy osoby w ramach przypisanych im kompetencji, nie
byly takze kwestionowane przez strony w toku postepowania. Nadto z odpisu KRS wynika, iz M. G. pelnil w okresie
objetym zarzutami funkcje prezesa zarzadu spolki, zas reprezentacja spotki byla jednoosobowa. Nie zaslugiwala takze
na wiare wersja prezentowana przez oskarzonego, iz nie mégl on terminowo realizowaé naleznosci publicznoprawnych
spolki, gdyz konta spo6lki byty zajete takze na rzecz prowadzonej przez Urzad Skarbowy egzekucji zaleglych naleznoéci.
Oskarzony wspominal, iz wynagrodzenia pracownikom byly wyplacane na podstawie listy plac, ale nie mial on
zadnego wplywu na to czy i kiedy beda regulowane platnosSci takze na rzecz Urzedu Skarbowego. Ot6z w wypadku
egzekucji prowadzonej na podstawie Ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 1619) zgodnie z art. 81 §4 tej ustawy, wynikajacy z zajecia wierzytelnosci z
rachunku bankowego zakaz wyplat z tego rachunku bez zgody organu egzekucyjnego nie dotyczy wyplat na biezace
wynagrodzenia za prace oraz na zasadzone alimenty i renty o charakterze alimentacyjnym zasadzone tytulem
odszkodowania, a wyplata na wynagrodzenia za prace moze nastapié¢ po zlozeniu bankowi odpisu listy ptac lub innego
wiarygodnego dowodu z kolei w §5 wskazano, ze § 4 stosuje sie rowniez do podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne, naleznych od dokonywanych wyplat na biezace wynagrodzenia. Jak wida¢
jasno z powyzszych regulacji wyplaty na biezace wynagrodzenia dokonywane s3 przez bank na zadanie dluznika, po
zlozeniu bankowi odpisu listy plac lub innego wiarygodnego dowodu, przy czym wyplata na wynagrodzenia za prace,
odmiennie niz w przypadku wyplat z tytulu alimentéw i rent, moze nastapi¢ do rak posiadacza rachunku (por. E.
Wengerek, Postepowanie, s. 415; inaczej W. Zreda, Zajecie, s. 61). Odpowiednie zastosowanie powyzszego przepisu



do kwestii podatku dochodowego od oséb fizycznych, wskazuje, iz to w gestii oskarzonego pozostawalo wydanie
dyspozycji w banku celem wykonania wplat, bank za$ nie byt do tego sam uprawniony.

Sad dokonal nastepujqgcej oceny prawnej czynu oskarzonego: majac na uwadze powyzsze w $wietle
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina oskarzonego M. G. nie budzi zadnych
watpliwoéci i zostala udowodniona w caloSci. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, platnicy przekazujg kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie do dnia 20
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym pobrano zaliczki, na rachunek urzedu skarbowego, ktérym kieruje
naczelnik urzedu skarbowego wlasciwy wedlug miejsca zamieszkania platnika, a jezeli platnik nie jest osoba fizyczna,
wedlug siedziby badZ miejsca prowadzenia dzialalnosci, gdy platnik nie posiada siedziby. Platnikami, ktérzy na
podstawie ww. przepisu obowigzani sa do odprowadzenia zaliczek na podatek dochodowy, jest m.in. zaklady pracy - od
przychodow ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej lub spoldzielczego stosunku pracy, zasitkow
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego przez nie wyplacanych ( Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do
2003.12.31) w Lodzi z dnia 14 listopada 2003 r. I SA/Ld 1493/02 ). Za$ zgodnie z art. 31 powolanej ustawy "zakladami
pracy" sa, osoby fizyczne, osoby prawne orazjednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, obowiazane
jako platnicy obliczaé i pobiera¢ w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b, ktore uzyskuja od tych zakladéw
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej lub spéldzielczego stosunku pracy, zasitki
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wyplacane przez zaklady pracy, a w spdldzielniach pracy - wyplaty z tytulu
udzialu w nadwyzce bilansowej. Z kolei art. 41 ust. 1 stanowi, m. in., ze osoby prawne i ich jednostki organizacyjne
oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej, ktére dokonuja §wiadczen z tytulu dzialalnosci, o ktorej
mowa w art. 13 pkt 2 i 4-9 oraz art. 18, osobom okreSlonym w art. 3 ust. 1, sa obowigzane jako platnicy pobierac,
z zastrzezeniem ust. 4, zaliczki na podatek dochodowy, stosujac do dokonywanego $wiadczenia, pomniejszonego o
miesieczne koszty uzyskania przychodéw w wysokoéci okreSlonej w art. 22 ust. 9 oraz o potracone przez platnika
w danym miesigcu sktadki, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. b, najnizsza stawke podatkowa okre§long w
skali, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1, a zgodnie z ust 4 tego przepisu platnicy, o ktérych mowa w ust. 1, sa obowiazani
pobiera¢ zryczaltowany podatek dochodowy od dokonywanych wyplat (Swiadczen) lub stawianych do dyspozycji
podatnika pieniedzy lub warto$ci pienieznych z tytuléow okre$lonych w art. 29, art. 30 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 13-16 oraz
art. 30a ust. 1, z zastrzezeniem ust. 4d, 5 oraz 10. Przestepstwo okres§lone w art. 77 §1 i §2 kks polega z kolei na
niewplaceniu pobranego podatku na rzecz wlasciwego organu, do czego dany podmiot jest zobowigzany na mocy ww.
przepisow. Zauwazy¢ nalezy, iz przez ,pobranie podatku”, w rozumieniu art. 77 kks, trzeba rozumie¢ wyplacenie
pracownikowi lub uprawnionemu z wskazanych powyzej tytulow, kwoty po odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki

na podatek, czyli kwoty netto. Nieprzekazanie przez platnika w odpowiednim terminie pobranych w ten sposéb
zaliczek na podatek dochodowy wypelnia znamiona przestepstwa z art. 77 kks. Natomiast wykroczenie uporczywego
naruszania terminu wplaty podatku ujete w art. 57 § 1 kks polega na uporczywym nie wplacaniu w terminie dowolnego
podatku. Uporczywo$c¢ przejawia sie za$§ w wielokrotnym naruszaniu obowigzku terminowej wplaty podatku, pomimo
mozliwo$ci dokonania wplaty. Z kolei zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ushug, podatnicy oraz podmioty wymienione w art. 108 ustawy sa obowigzani, bez wezwania naczelnika urzedu
skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego, z zastrzezeniem ust. 2-4
oraz art. 33 i 33b. W $wietle powyzszego bezspornym jest, ze (...) Sp. z o.0. jako platnik byla zobowiazana do
obliczenia i pobierania zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych z tytulu przychodéw uzyskiwanych przez
osoby zatrudnione w Spdlce, a bedace podatnikami tego podatku, jak takze do terminowego regulowania nalezno$ci
z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych oraz podatku od towaréw i ustug. Dla porzadku, nalezy tez odnie$¢
sie do uregulowania zawartego w art. 9 § 3 k.k.s. zakladajacego, ze , odpowiada jak sprawca takze ten, kto (...)
zajmuje sie sprawami gospodarczymi” innej osoby. Poniewaz w niniejszej sprawie chodzi o zachowania w ramach
osoby prawnej (sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig), a ta odpowiedzialnoS$ci karnej, w tym karnej skarbowej, nie
ponosila i nie ponosi, odpowiedzialno$¢ takg mozna przypisa¢ jedynie osobie fizycznej bedacej okreSlonym organem
osoby prawnej albo pelniacej okreslona funkcje w ramach osoby prawnej, gdy przez jej dzialanie lub zaniechanie
dochodzi do wypelnienia znamion danego czynu zabronionego. Godzi sie zatem tu przypomnie¢, ze na gruncie ustawy
karnej skarbowej przyjmuje sie, iz - w bedacej przedmiotem tej sprawy sferze odpowiedzialno$ci platnika - w ramach



takiego podmiotu odpowiedzialno$é karng skarbowa ponosi " osoba odpowiedzialna za sprawy finansowe w jednostce
zobowigzanej" (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 r., I KZP 26/98, Wok. 1999, z. 6, poz. 13).
Skoro zatem zarzad spolki prowadzi sprawy tej spotki, a pracami zarzadu kieruje jego prezes, to jezeli nie powierzono
spraw spolki jako platnika podatku od wynagrodzen oso6b fizycznych i innych wyplat (zaliczek na ten podatek) innemu
z cztonkéw zarzadu albo kierownikowi innej komérki organizacyjnej tej firmy, prezes zarzadu spoiki jest ta osoba,
ktbra zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania, stosownie do
art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) innej jeszcze osoby
odpowiedzialnej za czynno$ci spotki jako platnika podatku ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r. IV KK
164/02 OSNKW 2002/11-12/106, Prok.i Pr.-wkl. 2003/5/14, OSP 2004/4/44, Biul.SN 2002/11/19, POP 2004/6/131
). Nalezy zatem stwierdzié, iz obliczanie, pobieranie i odprowadzanie zaliczki na podatek miesci sie w zajmowaniu
sie sprawami gospodarczymi osoby prawnej jako podmiotu gospodarczego. W sprawie niniejszej prowadzeniem

spraw finansowych Spolki, w tym wplat zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych oraz podatku od
towaréw i uslug zajmowal sie oskarzony, ktory byl Prezesem Zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia.
Co ma przy tym istotne znaczenie z punktu dalszych rozwazan, zgodnie z powszechnie panujacym pogladem dla
odpowiedzialno$ci karnej platnika jest bez znaczenia, czy posiada on Srodki finansowe na odprowadzenie pobranego
podatku dochodowego, na biezaca produkcje, wyplate wynagrodzenia dla pracownikow czy tez splate zobowigzan
wobec kontrahentéw. Nie usprawiedliwiaja platnika wzgledy dotyczace kondycji finansowej reprezentowanego przez
niego podmiotu gospodarczego. Podkredlenia bowiem wymaga, ze pobrany podatek nie stanowi mienia, ktérym
platnik moze swobodnie dysponowa¢. Bez znaczenia jest tu okoliczno$¢, czy platnik posiada $rodki na biezaca
dzialalno$é gospodarczg, nie wolno mu jej bowiem finansowaé z kwot naleznych Skarbowi Panstwa od podatnika
(poglad wyrazony min. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2002 r., IV KKN 427/98, LEX nr 56067,
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2001 r., V KKN 394/98, LEX nr 52017). Slusznie przyjmuje sie
bowiem, ze §rodki pieniezne nie naleza do platnika, naleza do podatnika (do czasu pobrania) i do Skarbu Panstwa (od
czasu wplacenia), powinno$cia za$ platnika jest jedynie obliczy¢, pobraé podatek i wplaci¢ go na rachunek organu.
Jezeli platnik $rodki finansowe posiada, przeznacza je jednak na inny uzasadniony ekonomicznie cel, zwlaszcza na
podtrzymanie dzialalnoSci gospodarczej, w gre wchodzi jedynie umniejszenie winy, nigdy za$ jej wylaczenie. ( por.
G. Labuda, Komentarz do art. 77 kodeksu karnego skarbowego [w;] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks
Karny Skarbowy. Komentarz. WKP, 2012, wers./elekt. LEX). W sprawie niniejszej, co jasno wynika z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, nie zaistniala okoliczno$é wyltaczajaca wine polegajaca na nieposiadaniu zadnych $rodkow

finansowych. Z zeznan §wiadkow i wyjadnien samego oskarzonego wynika, ze dysponowat on Srodkami i przeznaczat
je na prowadzenie biezacej dzialalnoSci — m. in. wyplaty wynagrodzen dla pracownikéw. Oskarzony swoim dzialaniem
polegajacym na wykazaniu w zlozonych deklaracjach do Urzedu Skarbowego naleznych kwot, potwierdzit roéwniez,
iz mial §wiadomo$¢ o koniecznoS$ci uregulowania zobowigzan, czego jednak nie zrobil, a co wynikalo z jego decyzji.
Spotka bowiem przez caly czas funkcjonowala, a w ocenie Sadu z przedstawionego w wyja$nieniach przez oskarzonego
i $wiadkow, stanu i iloSci zawieranych kontraktéw wynika, iz spotka posiadata srodki nie tylko na funkcjonowanie,
ale takze na wplacenie nalezno$ci publicznoprawnych, a op6znienia w platnosciach od kontrahentéw nie moga
zwalnia¢ od tej odpowiedzialno$ci. To po stronie podmiotu gospodarczego zobowigzanego do placenia podatkow, lezy
obowiazek takiego zorganizowania dzialalnosci, aby zabezpieczy¢ $rodki finansowe na zaplate wszelkich ciezarow i
$wiadczen publicznych, a w tym okre§lonych ustawowo podatkéw. Problemy finansowe i inne niepowodzenia danego
podmiotu nie moga za$ by¢ przerzucane na Skarb Panstwa i posrednio réwniez na innych podatnikéw, poprzez
nieplacenie podatkéw w terminie. Reasumujac, w niniejszej sprawie to na oskarzonym ciazylo ryzyko zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i nie mial on prawa przenosi¢ go na panstwo i innych obywateli. Oskarzony
jako osoba dzialajaca na rynku, wspoélpracujaca z wieloma podmiotami, dokonat Swiadomego wyboru w zakresie
decyzji by w danej chwili zobowigzania podatkowego tego nie wplacac¢, oczekujac na dalsze wplaty od kontrahentéw.
Z powyzszego wynika, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z faktu nieodprowadzania podatku dochodowego od oséb
fizycznych oraz podatku od towardw i ustlug. Oczywistym jest tez, ze oskarzony podejmowal w sposéb $swiadomy
decyzje co do nieuregulowania wskazanych wyzej nalezno$ci. Dzialanie oskarzonego w tym zakresie bylo celowe i
zaplanowane. Podkreslenia wymaga tez, ze zaliczki na podatek caly czas byly naliczane od wyplacanych wynagrodzen,
niewplacane na rachunek Urzedu Skarbowego, pozostajac do dyspozycji Spotki. Reasumujac oskarzony jako Prezes
bez zgody uprawnionych podmiotéw dysponowal cudzymi §rodkami, z pelng §wiadomoscia naruszajac przepis art. 77



§ 11 2 k.k.s. Nalezy bowiem podkresli¢, iz obowigzek odprowadzenia pobranej zaliczki na rachunek urzedu skarbowego
ma charakter bezwzgledny. Jesli mialo juz miejsce pobranie zaliczki, powinna by¢ ona przekazana do Urzedu
Skarbowego, nie za$ przeznaczana na inne cele. Funkcja deliktu karnoskarbowego z art. 77 k.k.s. jest bowiem ochrona
mienia Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz Unii Europejskiej. Forma ochrony tego przedmiotu
polega na zabezpieczeniu przed nieprawidlowos$ciami przy przekazywaniu na rachunki organéw pobranych podatkow
( por. G. Labuda, Komentarz do art. 77 kodeksu karnego skarbowego [w;] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,
Kodeks Karny Skarbowy. Komentarz. WKP, 2012, wers./elekt. LEX). Totez niczym nie jest uzasadniona postawa
oskarzonego, kiedy to dokonywal swoistej gradacji celéw na jakie przeznaczal nie tylko $rodki Spoiki, ale tez mienie
swoich pracownikow i Skarbu Panstwa. Majac za$ na uwadze fakt, ze oskarzony bedac odpowiedzialny za terminowe
wplaty pobranych zaliczek na podatek od oséb fizycznych nie dokonywat ich wplat, mozna doj$¢ do wniosku, ze
stalo sie to jego sposobem na prowadzenie dzialalno$ci z wykorzystaniem $rodkéw nienalezacych do Spotki. Brak
bowiem argumentéw, aby powyzsze permanentne zachowanie oskarzonego reprezentujacego Spotke usprawiedliwiaé
kryzysem gospodarczym i kondycja finansowa Spolki. Kryzys gospodarczy trawiacy juz od kilku lat dotyka nie tylko
przedmiotowa Spolke, ale tez i inne podmioty gospodarcze, dlatego tez nie moze zostaé¢ usprawiedliwione zachowanie
oskarzonego, ktory dokonywal gradacji pierwszenstwa platno$ci, zostawiajac na koncu naleznoéci publicznoprawne.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony dopuszczajac sie przypisanych mu czynoéw dzialal umyslnie, albowiem jako
osoba dorosla, posiadajaca pelng zdolno$é¢ do czynnosci prawnych, a w dodatku prowadzaca od wielu lat dzialalno$¢
gospodarcza, winien mie¢ pelng Swiadomos§¢ bezprawnosci swojego dzialania. Jednocze$nie Sad ustalil, bioragc pod
uwage czas w jakim oskarzony popehit przypisane mu czyny, iz dzialal on w warunkach czynu cigglego z art. 6§2 kks
zaro6Owno w ramach pierwszego jak i drugiego zarzutu. Zachowania oskarzonego zostaly bowiem podjete w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, przy czym w zakresie czyndéw zabronionych polegajacych na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosSci publicznoprawnych, za kroétki odstep czasu uwaza sie okres do
6 miesiecy. Poszczegblne zachowania skladajace sie na czyn ciagly realizowane byly przez oskarzonego z identycznym
zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego z nich, lecz niekoniecznie istniejacym z gory, a pojawiajacym sie
sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania co w pelni pozwala na przyjecie tej kwalifikacji ( por.
m.in. P. Kardas w komentarzu do kodeksu karnego skarbowego, LEX, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 1999
r., IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2). Oskarzony nie dbajgc o to, czy zaliczki na podatek dochodowy od
o0so6b fizycznych i podatek dochodowy od towaréow i ustug zostaly odprowadzone w terminie godzil sie, ze nalezno$ci
te nie zostana za wskazane w opisach czynéw okresy odprowadzone w terminie. Reasumujac, wszystkie powyzsze
okoliczno$ci oraz analiza przeprowadzonych dowodéw prowadzily do wniosku, iz oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kksw zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks oraz
wykroczenia skarbowego z art. 5781 kks w zw. z art. 9§3 kks w zw. z art. 6§2 kks. Majac na uwadze powyzsze rozwazania,
Sad uznal, iz adekwatna dla stopnia zawinienia oskarzonego kara bedzie kara 200 stawek dziennych grzywny w
wysokos$ci stawki dziennej 100 zl za przypisane przestepstwo skarbowe oraz kara 8 tys. grzywny za popelnione
wykroczenie skarbowe. Stopien winy (zawinienia) determinuja bowiem nastepujace okoliczno$ci: rozpoznawalno§é
sytuacji oraz jej prawnej oceny, mozliwo$¢é przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecia decyzji
0 postapieniu zgodnie z prawem, zdolno$¢ do pokierowania zachowaniem ( szerzej por. P. Kardas, J. Majewski,
O dwoch znaczeniach winy w prawie karnym, PiP 1993, z. 10, s. 77). Jak to juz wskazano oskarzony zdawal sobie
sprawe ze swojego bezprawnego dzialania, a mimo to nie zaniechal go lecz zaslaniajac sie kondycja finansowa Spoiki,
nie wplacatl pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych oraz podatku od towardw i ustug, lecz w
dowolny dla siebie spos6b dysponowal cudzymi $rodkami. Jako Prezes zarzadu spélki z o.0. zajmujac sie sprawami
spolki, ktoéra przynosi znaczne dochody i dziala na rynku juz wiele lat, mial Swiadomo$¢ zobowiazan jakie Spotka
posiada, nie tylko wynikajacych z zawieranych kontraktéw, ale przede wszystkim wobec Skarbu Panstwa. Mimo to
oskarzony dokonywal swoistych wyborow, ktore zobowigzania powinny by¢ najpierw regulowane, co potwierdza w
sposob bezsporny §wiadomo$¢ jego dzialania i lekcewazenie obowigzujacych przepiséw prawa. Na kanwie niniejszej
sprawy, w odniesieniu do ustalonego przez Sad wymiaru kary duze znaczenie ma réwniez wysoko$¢ naleznosci
publicznoprawnej, bedacej przedmiotem sprawy. Oskarzony naruszajac powolane powyzej przepisy ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie odprowadzil na konto US W. — B. zaliczek w
lacznej kwocie 201.683,00 z1, a nadto podatku od towaréw i ustug w kocie 456.791,36 zt. Wskazane kwoty powoduja
natomiast, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynow przypisanych oskarzonemu byla znaczna. Podkres$lenia réwniez wymaga,



ze przedmiotowe zachowania oskarzonego nie byly incydentalne, lecz staly sie swoistym sposobem na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, polegajacym na dysponowaniu cudzymi Srodkami, wbrew obowigzujacym przepisom
prawa. Pomimo to, biorgc pod uwage réwniez wezeéniejszg niekaralnoéé oskarzonego Sad uznal, iz kara grzywny
spelni cel odpowiedniej reakeji na popelione przez oskarzonego czyny zabronione. Zdaniem Sadu tak orzeczona kara
za oba czyny bedzie wystarczajaca dla wzbudzenia w oskarzonym woli wspéldzialania w ksztaltowaniu spolecznie
pozadanych postaw, w szczegblnoSci wzbudzi w nim wieksze poszanowanie dla obowigzkéw podatkowych wzgledem
panstwa, a tym samym powstrzyma go od powrotu do przestepstwa.

O oplatach i kosztach postepowania Sad orzekl, zasadzajac od oskarzonego kwote 2800,00 zl tytulem oplaty oraz
obcigzajac go pozostalymi kosztami sadowymi w lacznej kwocie 70,00 zl, biorac pod uwage jego stan majatkowy
pozwalajacy mu na uiszczenie tych kwot bez znacznego uszczerbku dla niego i jego rodziny.



