Sygn. akt III K 767/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Wydziat IT1I Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Podgérska — Sulecka

Protokolant: Monika Obarzanek

przy udziale Prokuratora: Anny Sierdzkiej — Ko$la

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14.12.2015 r.; 13.05, 28.06, 30.09, 12.10.2016 T.
sprawy N. C., corki J. i R. z domu C., urodzonej (...) w P.,

oskarzonej o to, ze w dniu (...) w W., w Banku (...).P. z siedziba w W. przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej podzegala S. W. (1) do doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Banku (...).P. w kwocie
11.852,64 zl, poprzez naklanianie S. W. (1) do przedlozenia w Banku (...).P. w W. z siedziba przy ul. (...) wniosku o
pozyczke gotowkowa, podrobionego dokumentu w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach kredytobiorcy
w przedsiebiorstwie Firma handlowa P. O. (...) na stanowisku kierownika dzialu sprzedazy z dnia (...)r., czym wyzej
wymieniona wprowadzita w blad pracownika banku co do wysokoSci osiaganych zarobkoéw, sytuacji majatkowej oraz
zamiaru wywigzania sie z zobowigzania, przy czym dokumenty te dotyczyly istotnych okoliczno$ci dla uzyskania wyzej
wymienionego wsparcia finansowego w Banku (...).P., tj. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art.
297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

orzeka
I. oskarzong N. C. uniewinnia od popelienia zarzucanego jej czynu;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. H. kwote 840,00 (o$Smiuset czterdziestu) zl powiekszong o stawke
podatku od towardéw i ustug tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej N. C.;

III. na podstawie art. 632 ust. 2 kpk orzeka, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

N. C. zostala oskarzona o to, ze w dniu (...) w W., w Banku (...).P. z siedzibg w W. przy ul. (...) dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej podzegala S. W. (1) do doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
Banku (...).P. wkwocie 11.852,64 zl, poprzez naklanianie S. W. (1) do przedlozenia w Banku (...).P. wW. z siedziba przy
ul. (...) wniosku o pozyczke gotowkowa, podrobionego dokumentu w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach
kredytobiorcy w przedsiebiorstwie Firma handlowa P. O. (...) na stanowisku kierownika dzialu sprzedazy z dnia
(...)r., czym wyzej wymieniona wprowadzila w blad pracownika banku co do wysoko$ci osiagganych zarobkow, sytuacji
majatkowej oraz zamiaru wywigzania sie z zobowiazania, przy czym dokumenty te dotyczyly istotnych okolicznoéci
dla uzyskania wyzej wymienionego wsparcia finansowego w Banku (...).P., tj. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 286
§ 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 04.02.2015 r. oskarzona zostala uznana za winna
popelnienia zarzucanego jej czynu, stanowiacego wystepek z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1



kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wymierzono jej
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla oskarzona, na skutek ktérej Sad II instancji uchylit zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego, Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

S.W. (1) znajoma oskarzonej borykala sie z problemami finansowymi. W zwiazku z powyzszym, chcac udzieli¢ pomocy,
oskarzona skontaktowala S. W. (1) ze swoim znajomym o imieniu P., ktéry dat S. W. podrobione zaswiadczenie o
zatrudnieniu, ktore nastepnie S. W. zlozyla w Banku, celem uzyskania pozyczki.

W dniu(...) r. M. S. (1) pracownik agencji (...)-US A. R. wspolpracujacej z Bankiem (...).P. dostarczyla do siedziby
Banku dokumentacje ztozona przez S. W. (1) celem uzyskania pozyczki w kwocie 11.852,64 zl. Zlozona dokumentacja
obejmowata o§wiadczenie kredytobiorcy o dochodach z dnia (...) r., zgodnie z ktéorym S. W. (1) byla zatrudniona na
umowe o prace w na czas nieokreslony od dnia (...)r., na stanowisku kierownika dzialu sprzedazy w przedsiebiorstwie
Firma Handlowa (...) z siedziba we W. i otrzymywala z tego tytulu przez ostatnie trzy miesigce wynagrodzenie w kwocie
3.201,58 zl oraz wniosek S. W. (1) o pozyczke gotéwkowa z dnia (...) r. wraz ze wzorem umowy pozyczki nr (...), z
pakietem ubezpieczeniowym podstawowym z dnia (...) r. oraz kserokopie dowodu osobistego S. W. (1). Wszystkie
dokumenty zostaly podpisane przez S. W. (1). M. S. uméwila termin na podpisanie umowy na dzien (...) r. W dniu
(...)r. oskarzona przyjechata z S. W. do Banku (...).P. przy ul. (...) w W.. S. W. zlozyla do przedstawionej wcze$niej
dokumentacji podrobione zaswiadczenie o dochodach datowane na (...) r. opatrzone pieczecia Firmy Handlowej
(...). Na zewnatrz, poza siedziba banku na S. W. oczekiwala N. C., ktora miala przypilnowaé, aby S. W. nie uciekla
z pieniedzmi uzyskanymi z pozyczki. Za powyzsza czynno$¢ oskarzona miata otrzymaé 200,00 zi. Oskarzona byla
umoéwiona z mezezyzng o imieniu P., ze po wyjéciu S. W. z Banku, zadzwoni do niego.

Z}ozone zaswiadczenie o dochodach wzbudzito watpliwosSci pracownika banku (...), ktory zadzwonil pod wskazany w
za$wiadczeniu o dochodach numer telefonu - (...). Telefon odebrala kobieta, ktéra podajac sie za P. O. potwierdzila fakt
zatrudnienia S. W. (1), natomiast nie byla w stanie wskaza¢ dokladnego okresu jej zatrudnienia. W czasie, w ktorym
M. S. (3) wykonywat telefon do pracodawcy, do S. W. (3) podeszla N. C.. Kobiety przeprowadzity krotka rozmowe, po
czym N. C. wyszla z siedziby Banku. Z uwagi na wystepujace watpliwosci co do sytuacji zawodowej S. W. (3), M. S.
(3) zaproponowat kolejne spotkanie, wyznaczajac jego termin na (...), godz. 14:30. W dniu (...) stawila sie S. W. (1)
przyjechata do Banku wraz z oskarzona, ktéra pozostala na zewnatrz budynku. Po podpisaniu umowy S. W. i oskarzona
zostaly zatrzymane przez funkcjonariuszy Policji.

S. W. nigdy nie byla zatrudniona w przedsiebiorstwie Firma Handlowa (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjaénien oskarzonej (k. 460-464, 62-62v, 236-237),
zeznania $wiadkow: S. W. (k. 518-524, 68-69, 253-254), M. S. (3) (k. 550-551, 7-8, 254), J. F. (k. 549-550, 111v-112,
298-299), M. S. (1) (k. 550, 108v), P. K. (1) (k. 619-620), P. O. (k. 620-621, 98v-99) oraz dokumentow:

 protokoét zatrzymania — k. 3-4;

« protokot zatrzymania rzeczy — k. 10-24;

« protokoét przeszukania — k. 25-27, 28-30, 37-38, 40-42-43;
« protokoét ogledzin — k. 31, 32, 33;

« ekspertyza — k. 122-141;

+ dane o karalnosci — k. 143, 575;



+ opinia — k. 471-479;

« odpis orzeczenia — k. 573-574;

« informacja o dochodach — k. 578-579;

+ dane o karalnoéci z dnia 24 sierpnia 2016 1.,

ktore Sad ocenil jako odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy, wobec braku jakichkolwiek watpliwosci co do ich
prawdziwo$ci, tym bardziej ze Zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

oskarzona N. C. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak takze przed Sadem nie przyznala sie
do popeienia zarzucanego jej czynu. W pierwszych wyjasnieniach zlozonych zaraz po zatrzymaniu, oskarzona
przyznala, ze pojechala z S. W. do banku, zeby przypilnowaé, aby ta nie uciekla z pieniedzmi za co miala otrzymac
200,00 zl od mezezyzny P.. Oskarzona zaprzeczyla, aby wiedziala o tym ze S. W. chciala wyludzic kredyt, a takze ze
przedmiotowe zaswiadczenie o zatrudnieniu bylo podrobione, jednakze jak sama przyznala miala wiedze, ze S. W.
nigdzie nie pracowala.

W kolejnych wyjaénieniach oskarzona zmieniala swoja wersje wskazujac, iz do banku wraz z S. W. pojechala na
pro$be samej W., nastepnie za$ jej brata Z.. Wedlug tej wersji oskarzonej, pieniadze mialy pochodzi¢ ze spadku.
Oskarzona zaprzeczyla, aby dawala S. W. jakie§ dokumenty oraz, ze nie miala wiedzy o podrobionym zas§wiadczeniu o
zatrudnieniu. Nigdy tez nie proponowala S. W., ze pomoze jej zalatwi¢ kredyt. Oskarzona zaprzeczyla tresci pierwszych
zlozonych wyjasnien w sprawie, jednoczeénie potwierdzila, iz to ona zlozyla podpisy pod protokolem przestluchania
i zlozyla oSwiadczenie ,tre$¢ zgodna” (k. 62v). Oskarzona zaprzeczyla takze, aby kiedykolwiek naklaniala S. W. do
wziecia kredytu. Wyjaénila ponadto, ze P. nawet nie widziata. Oskarzona nie potrafila racjonalnie wyjaéni¢ powodow
dla jakich udala sie z S. W. do Banku, ani tez dlaczego ten sam nr telefonu oznaczony (...) znajdowat sie zar6wno w
jej telefonie, jak i telefonie ktory uzytkowala S. W., czy tez dlaczego w miejscu zamieszkania oskarzonej znalezione
zostaly recepty i legitymacja ubezpieczeniowa wystawione na nazwisko S. W., nie wyjasnila tez tresci wiadomosci sms-
owych wysylanych i otrzymywanych z telefonu S. W.. W kolejnych wyja$nieniach oskarzona podata nadto, ze S. W.
przyznala sie jej, ze obciazyla ja, aby uchroni¢ od odpowiedzialno$ci mezczyzne o imieniu P., z ktorym wowczas byla
w konkubinacie. Oskarzona w toku swoich wyjasnien ukazywala S. W. jako osobe, ktéra postuguje sie klamstwem i
przy pomocy klamstwa realizuje swoje cele. W ostatnich swoich wyja$nieniach oskarzona zaprzeczyla rowniez tredci
pierwszych wyjaénien skladanych przed Sadem, w tym temu, ze miala otrzymaé 200,00 zl za przypilnowanie S. W.,
zaprzeczyla tez okoliczno$ciom podawanym wczeéniej z udzialem mezczyzny o imieniu Z..

Sad dal wiare jedynie czeSci wyjasnien oskarzonej, mianowicie temu, ze pojechala z S. W. do Banku w celu jej
przypilnowania oraz, ze nie naklaniala S. W. do wziecia pozyczki, albowiem te okolicznoSci zostaly potwierdzone przez
S. W.. Poza tym wskazuja na to okoliczno$ci, iz oskarzona zostala zatrzymana przed Bankiem oczekujac na S. W., byla
zS. W. dwa razy w Banku, poza tym Sad nie znalazl racjonalnych powodéw dla jakich oskarzona mialaby przedstawiaé
zdarzenia istotne dla sprawstwa S. W. do wytudzenia pozyczki, a w ktorych oskarzona mialaby nie braé udzialu. Na
ocene mial réwniez wplyw, iz oskarzona pierwsze wyjasnienia zlozyla zaraz po zatrzymaniu, byly one najbardziej
spontaniczne, co przemawia réwniez za ich wieksza wiarygodnoScia niz pozostalych sktadanych w toku postepowania,
ktore oskarzona ztozyla juz po przemysleniu swojej sytuacji procesowej oraz wobec wiedzy o skazaniu prawomocnym
S. W.. W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej albowiem stanowily one wyraz przyjetej
przez oskarzona linii obrony. Oskarzona w kolejnych skladanych wyja$nieniach zmieniala przedstawiane przez siebie
wersje zdarzen, zaprzeczala wczeSniej skladanym wyjasnieniom, kategorycznie zaprzeczal swojemu udzialowi w
przestepczym zachowaniu S. W., wskazujac iz to wlasnie S. W. obcigzyla ja chronigc swojego konkubenta P., ktory
zaaranzowal wyludzenie kredytu.



Swiadek S. W. w pierwszych zeznaniach zlozonych po zatrzymaniu podala, iz oskarzona zaproponowala jej, ze kolega
oskarzonej pomoze jej zalatwié¢ kredyt. W tym celu $wiadek dala ksero dokumentow oskarzonej, a nastepnie oskarzona
przywiozla jej dokumenty, ktére ona podpisala.

W pierwszych zeznaniach zlozonych na rozprawie §wiadek zaprzeczyla, aby oskarzona naklaniala ja do wziecia
kredytu. Przyznala, ze dokument o dochodach dostala od znajomego N. o imieniu P., zktérym N. ja skontaktowala. Jak
przyznala $wiadek, spotkala sie z ww. mezczyzna tylko w sprawie kredytu oraz, ze w sprawie kredytu mezczyzna ten
kontaktowat sie ze Swiadkiem za po$rednictwem oskarzone;j. ,Rola oskarzonej C. byla zadna, tylko ze mna pojechala.
Nie wiem czy wiedziala po co jedziemy” (k. 253).

W kolejnych zeznaniach $wiadek zeznala, ze probowala wyludzi¢ kredyt i pomagal jej w tym znajomy, z ktérym
poznala ja oskarzona. Swiadek podala: ,Spytalam czy ma znajomego, ktéry potrafi zalatwi¢ kredyt. (...) Pani N.
powiedziala, Ze ma znajomego, ktéory moze mi zalatwié¢ kredyt.” (k. 518). Jednakze zapytana, $wiadek zeznala, iz
oskarzona nie moéwila w jaki sposob jej znajomy mialby zalatwié kredyt. Jak dalej zeznala S. W. pomoc miala polegac
na dostarczeniu za§wiadczenia o zatrudnieniu i dochodach, bo jak zeznala wéwczas nigdzie nie pracowala. Swiadek
jednocze$nie kategorycznie podtrzymywala, ze oskarzona do banku pojechala z nia ja jej prosbe i ,ona nie miala
nic robi¢” (k. 519). Zeznania $§wiadka zaslugiwaly na danie im wiary w czesci, w ktorej $wiadek opisala pomoc
oskarzonej, polegajaca na tym, ze oskarzona poznala i skontaktowala §wiadka z mezczyzna o imieniu P., ktéry mial
zalatwi¢ Swiadkowi kredyt. Co prawda w pierwszych wyjasnieniach §wiadek opisywala, ze pomoc oskarzonej polegala
na posredniczeniu w dostarczaniu dokumentéw od swojego kolegi, istotnym jednak dla ustalenia stanu fatycznego
jest, ze $wiadek od poczatku postepowania okreslala role oskarzonej jako pomoc do podejmowanych przez §wiadka
przestepczych dzialan. Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez te zeznania , w ktérych Swiadek podala, iz zaswiadczenie
o dochodach otrzymatla od znajomego, z ktérym poznala ja oskarzona. W pozostalym zakresie zeznania $§wiadka nie
mialy znaczenia dla ustalen faktycznych, dotyczyly okolicznoéci pozostajacych bez znaczenia dla sprawy, nie mniej
jednak $wiadek skladala je w sposéb wymijajacy, wielokrotnie zaslaniajac sie niepamiecig lub w ogoéle nie potrafiac
udzieli¢ odpowiedzi.

Bez znaczenia dla ustalen stanu faktycznego okazalo sie nagranie rozmowy dostarczonej przez oskarzong w toku
postepowania sagdowego. Swiadek S. W. pytana o poszczegolne fragmenty nie byla w stanie udzieli¢ odpowiedzi na
zadawane jej pytania, badz unikata odpowiedzi zaslaniajac sie niepamiecia. Sama za$ oskarzona dokonywala wlasnej
interpretacji nagrania dostosowujac ja do sktadanych przez siebie wyjaénien.

Zeznania $wiadkow M. S. (3) — pracownika Banku, J. F. — pracownicy posrednictwa kredytowego, M. S. (1)-
pracownicy posrednictwa kredytowego czy P. O. — wlascicielki firmy (...) oraz P. K. (1) funkcjonariusza Policji
dokonujacego zatrzymania S. W., Sad ocenil jako prawdziwe, albowiem §wiadkowie jako osoby obce nie mialy zadnego
interesu w tym aby skladaé¢ nieprawdziwe zeznania. Istotnym jednak dla ustalen faktycznych w sprawie, bylo ze
Swiadek P. K. (1) zeznal, iz wedlug jego pamieci, oskarzona udzielala pomocy S. W. w wyludzeniu kredytu poprzez
sorganizowanie lewych dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem” (k. 619).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny prawnej czynu oskarzonej:

przestepstwo z art. 297 §1 Kk, ktére przewiduje kilka sposobéw jego popelnienia, polega miedzy innymi na dzialaniu
podjetym w celu uzyskania dla siebie lub kogo$§ innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej
podobna dzialalno$é gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych $rodkami
publicznymi kredytu, badzZ pozyczki pienieznej, polegajacym na przedtozeniu m. in. podrobionego dokumentu. Z kolei
przestepstwo oszustwa ujete w art. 286 §1 kk polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
cudzym lub wlasnym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania jej bledu lub niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Jednoczesnie dla zaistnienia owego przestepstwa konieczne jest
aby sprawca dzialal umyslnie i to w zamiarze bezpoSrednim ukierunkowanym na cel osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.



Oskarzona w niemniejszy postepowaniu stanela pod zarzutem podzegania $wiadka S. W. do doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Banku (...).P. w kwocie 11.852,64 zl, poprzez naklanianie S. W. (1) do
przedlozenia w Banku (...).P. wW. z siedziba przy ul. (...) wniosku o pozyczke gotdéwkowa, podrobionego dokumentu w
postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach kredytobiorcy w przedsiebiorstwie Firma handlowa P. O. (...) zdnia
(..)r., czym S. W. wprowadzila w blad pracownika banku co do wysoko$ci osiaganych zarobkow, sytuacji majatkowej
oraz zamiaru wywiazania sie z zobowigzania.

Zgodnie z treécig przepisu art. 1882 kk podzeganie jako jedna z form zjawiskowych popelnienia przestepstwa polega
na naklanianiu innej osoby do dokonania przez nia czynu zabronionego. Wlasciwe znamie czynnoéciowe podzegania
ujete zostalo jako "naklanianie” innej osoby do popelnienia czynu zabronionego. W pi$émiennictwie podkresla sie,
ze normatywna istota podzegania sprowadza sie do oddzialywania naklaniajacego na psychike bezposredniego
wykonawcy w celu sklonienia go do okres$lonego dzialania lub zaniechania (por. W. Wolter, Problem..., s. 34; A. Wasek,
Odpowiedzialno$é..., s. 84 in.; A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 181; R. Debski, Jeszcze o tzw. sprawstwie...,
S. 149-150). Czynno$¢ naklaniania stanowi wiec oddzialywanie na $§wiadomo$¢ i wole osoby naklanianej. Trafnie
wskazuje SA w K., ze "naklanianiem jest oddzialywanie na wole innej osoby (0s6b) w celu sklonienia jej do okreslonego
dzialania lub zaniechania" (wyrok SA w Krakowie z dnia 8 lipca 1999 r., IT AKa 121/99, KZS 1999, z. 8-9, poz. 37),
podobnie SN, wskazujac, ze "istota tej zjawiskowej formy przestepstwa (...), realizuje sie w dzialaniu ukierunkowanym
na wywolanie u sprawcy decyzji (jako zjawiska psychicznego) popelienia czynu zabronionego" (wyrok SN z dnia 3
kwietnia 2006 r., V. KK 316/05).1 Dla dokonania podzegania konieczne jest ukonczenie czynno$ci nakltaniania oraz
wywolanie u osoby naklanianej zamiaru podjecia okre§lonego zachowania (dzialania lub zaniechania).

W przedmiotowej sprawie zaden z przeprowadzonych dowodow, w tym glowny dowod oskarzenia — zeznania Swiadka
S. W. — nie wskazuja na to, aby oskarzona podejmowala wobec $wiadka W. jakiekolwiek choéby préby naklaniania jej
do popelnienia przestepstwa oszustwa. Wrecz przeciwnie od poczatku postepowania Swiadek W. prezentowala wersje,
ze oskarzona udzielila jej pomocy poprzez skontaktowanie Swiadka W. z mezczyzna o imieniu P., ktéry mial zalatwié
Swiadkowi W. kredyt. Rozpytana na te okoliczno$c¢, Swiadek zeznala, ze sama spytala oskarzona czy ta nie zna takiej
osoby, ktora moglaby zalatwi¢ kredyt. Powyzszego dzialania oskarzonej nie mozna zakwalifikowaé jako naklaniania
Swiadka W. do popelnienia przestepstwa oszustwa, albowiem nie oskarzona wplywala swoim zachowaniem na
psychike $wiadka W. aby ta popelnila przestepstwo, lecz na prosbe swiadka W. udzielila jej pomocy do popelniania
przez nia przestepstwa usilowania oszustwa.

Pomocnictwo fizyczne scharakteryzowane zostalo przykladowo jako dostarczenie narzedzi, $§rodka przewozu,
udzielanie rady lub informacji. Takiej informacji potrzebnej do popeklienia przestepstwa wlasnie udzielila oskarzona
Swiadkowi W.. Nie ulega tez watpliwosci, ze oskarzona udzielila takiej pomocy Swiadkowi W. w celu, aby S. W.
dopuécila sie przestepstwa oszustwa, albowiem oskarzona miala §wiadomo$c tego, ze §wiadek W. nie byla zatrudniona
i nie miala mozliwosSci splaty zaciagnietego kredytu, co sama przyznala w swoich wyjasnieniach. Tym samym
oskarzona miala tez §wiadomo$c tego, ze zaswiadczenie o zatrudnieniu i dochodach, ktérym postuzyla sie §wiadek W.
stwierdzalo nieprawdziwe okoliczno$ci.

Pomimo jednak ustalenia przez Sad I instancji, iz oskarzona swoim dzialaniem dopuscila sie realizacji znamion czynu
zabronionego pomocnictwa do oszustwa zakwalifikowanego z art. 28681 kk w zb. z art. 29781 kk, w Swietle tresci
przepisu art. 443 kpk oraz wobec faktu, iz poprzednio rozpoznajacy sprawe Sad I instancji przypisal oskarzonej
sprawstwo w zakresie podzegania do oszustwa zakwalifikowanego z art. 28681 kk w zb. z art. 29781 kk, zgodnie z
postawionym zarzutem w aktu oskarzenia, Sad I instancji rozpoznajacy aktualnie przedmiotowa sprawe byl zwiazany
zakazem reformationis in peius.

Orzeczenie surowsze w rozumieniu art. 443 k.p.k., to kazde orzeczenie, ktore zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne
z punktu widzenia oskarzonego w poréwnaniu z orzeczeniem dotychczasowym. W ramach tej oceny uwzglednieniu
podlega nie tylko kara lub zastosowany §rodek karny, ale réwniez ustalenia faktyczne, kwalifikacja prawna czynu,
a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnieé¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego (wyrok SN — Izba Karna
z 01.06.2009 1., V KK 2/09), czy tez: zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego sformulowany w art. 434 § 1 k.p.k. -



za wyjatkiem przewidzianych w § 3 wylaczen - oznacza, iz w wypadku wniesienia Srodka odwolawczego wylacznie
przez oskarzonego lub jego obronce prawo procesowe gwarantuje, ze sytuacja oskarzonego nie zostanie pogorszona
w jakimkolwiek punkcie w stosunku do rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym orzeczeniu. Powoduje to istotne
ograniczenie uprawnien sagdu odwolawczego co do czynienia zmian w zaskarzonym wyroku zaréwno w sferze ustalen
faktycznych, kwalifikacji prawnej, jak i wymiaru kary, nawet jesli prowadzi do kolizji z zasada trafnej repres;ji,
stanowiac przeszkode dla zastosowania wobec sprawcy przestepstwa wlasciwych i pelnych konsekwencji prawnych.
Surowszym orzeczeniem w rozumieniu przepisu art. 443 k.p.k. bedzie kazde, z ktérym wiaze sie realne zwiekszenie
dolegliwosci dla oskarzonego, przy czym dolegliwo$é ta nie ogranicza sie do skltadnikéw orzeczenia o karze, a winna
by¢ rozumiana réwnie szeroko w przypadku zakazu bezposredniego z art. 434 § 1 k.p.k. (wyrok SN — Izba Karna z
02.03.2005 1., IVKK 9/05).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczeniem surowszym byloby przypisanie
oskarzonej pomocnictwa i skazanie za taki czyn oskarzonej wobec faktu, iz poprzedni wyrok zostal uchylony w zwiazku
z jego zaskarzeniem na korzy$¢ oskarzonej, co stanowilby naruszenie przepisu art. 443 kpk.

Jednocze$nie wobec faktu, iz pomimo znacznie poszerzonego postepowania dowodowego nie zostalo udowodnione
oskarzonej podzeganie $wiadka S. W. do popelnienia przestepstwa, nalezalo uniewinni¢ oskarzong od popelnienia
zarzucanego jej czynu.

W pkt II sentencji wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. H. kwote 840,00 zl powiekszona o
stawke podatku od towaréw i ustug tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonej. O kosztach
postepowania, Sad orzekl na podstawie przepisu art. 632 ust. 2 kpk.

1 P. Kardas, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Cze$é I. Komentarz do art. 1-52.



