Sygn. akt III K 454/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — stazysta Magdalena Mazurkiewicz

Prokurator — Joanna Jarzecka - Grzeszczak

po rozpoznaniu w dniach 19.01.2016r., 16.02.2016r., 15.03.2016T.

sprawy:

B.K-c.B.iM.zd.W,,ur. (..)wWW.,

oskarzonej o to, ze:

wokresie od (...) do (...) w W. ul. (...) ukrywala dokumenty bedace wlasnoScia Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w
W. obreb (...) nr dzialki (...). KW (...) w postaci 11 segregatoréw z dokumentami ksiegowymi w/w Wspoélnoty za okres
(...) oraz uchwalami w/w Wspolnoty za okres (...), (...) oraz (...), ktérymi nie miala prawa wylacznie rozporzadzac,

fj. czyn z art. 276 KKk,
orzeka

I. oskarzong B. K. uniewinnia od dokonania zarzucanego jej czynu, a koszty postepowania przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. Z. wynagrodzenie za obrone z urzedu w kwocie 1008 zlotych
plus podatek VAT.

Sygn. akt III K 454/15
UZASADNIENIE
do wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy III Wydzial Karny z dnia 23 marca 2016 r.

B. K. zostala oskarzona o to, ze w okresie od (...) do (...)w W. ul. (...) ukrywala dokumenty bedace wlasnoscia Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. obreb (...) nr dzialki (...), KW (...) w postaci 11 segregatoréw z dokumentami
ksiegowymi w/w Wspoélnoty za okres (...) oraz Uchwalami w/w Wspdlnoty za okres (...), (...) oraz (...) ktéorymi nie
miala prawa wylacznie rozporzadzadc, tj. o czyn z art. 276 k.k.

/akt oskarzenia k. 5-6/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. K. jest wladcicielka lokalu mieszkalnego w budynku przy ulicy (...), byla czlonkiem Zarzadu Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ulicy (...). W dniach (...) (...) i (...)wypozyczyla za pokwitowaniem 11 segregatoréw z dokumentami



ksiegowymi w/w Wspolnoty za zgoda Zarzadu, nie okre§lono terminu zwrotu. Oskarzona wypozyczyla je w celu
sprawdzenia funduszu remontowego i jego realizacji w latach ubieglych oraz sporzadzenia spisu uchwal. Dokumenty
znajdowaly sie w jej mieszkaniu przy ulicy (...) w W., co bylo wiadome czlonkom Zarzadu.

/dowody: wyjasnienia B. K. k. 131 - 132;
zeznania T. B. k. 152

zeznania E. B. k. 153

pokwitowania k. 16 — 19

protokol zatrzymania rzeczy k. 37 — 39;
protokol ogledzin rzeczy k. 41;

wykaz dowodoéw rzeczowych k. 42/

Uchwala nr (...) z dnia (...)Wspoélnota odwolala B. K. ze skladu Zarzadu Wspolnoty, a uchwala nr (...) ustalono nowy
sklad Zarzadu. Pismem z dnia (...) przestanym oskarzonej droga mailowg, nowy Zarzad zwrdcil sie do oskarzonej z
prosba o zwrot wypozyczonych dokumentéw do dnia (...)w zwigzku z tym, ze pelnomocnik m. st. W., L. R., chciala
zapoznac¢ sie z dokumentacjag Wspolnoty w dniu (...)Oskarzona pismem z dnia (...) przestanym droga elektroniczng
o$wiadczyla, Ze nie zdazyla zapoznac sie z przestanym jej pismem przed wyznaczonym terminem zwrotu, jest w
trakcie dokonywania spisu archiwalnego, co jest bardzo potrzebna dla Wspo6lnoty czynnoscia. Wspolnota w dniu (...)
zwrocila sie z kolejnym pismem o natychmiastowy zwrot dokumentéw. B. K. ponownie pismem przestanym droga
elektroniczng poinformowata Zarzad, ze nie skonczyla jeszcze spisu, ze dokumenty sg bezpiecznie przechowywane u
niej w mieszkaniu, a opieka nad archiwum sprawowana przez Wspdlnote jest nieprawidlowa. L. R. chciala zapoznaé
sie z dokumentami dotyczacymi roku (...), ktére nie pozostawaly w posiadaniu B. K..

/dowody: uchwata nr (...) k. 5;

uchwala nr 2/15 k. 7;

wydruki komputerowe korespondencji k. 9 — 14;
wyjaénienia B. K. k. 131 - 132;

zeznania T. B. k. 152

zeznania E. B. k. 153

zeznania L. R. k. 159/

B. K. ma (...) lat, ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest ekonomistkg, obecnie przebywa na emeryturze. Jest wdowa,
nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Nie byla uprzednio karana, nie leczyla sie psychiatrycznie ani odwykowo.

/dowody: karta karna k. 52
o$wiadczenie oskarzonej k. 130/

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, konsekwentnie wskazywala, ze rzeczone
dokumenty zostaly jej wypozyczone, korzystala z nich podczas sporzadzania spisu uchwat dla Wspoélnoty. Wskazywata
takze, ze poza informacjami przesylanymi droga elektroniczna, nikt nie zwracat sie o ich zwrot, nie podejmowano poza
przesylaniem pism drogg elektroniczng zadnych dzialan zmierzajacych do odzyskania dokumentéw. Zarzad przez caly
czas wiedzial, ze dokumenty sa przechowywane w jej mieszkaniu.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie ustalajgc stan faktyczny Sad wzial pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie
a to przede wszystkim wyjasnienia oskarzonej, zeznania Swiadkéw oraz przedstawione dokumenty.

Sad w znacznej czeSci opart sie w niniejszej sprawie na wyjasnieniach B. K., ktoére w caloSci zasluguja na przymiot
wiarygodno$ci. Oskarzona konsekwentnie nie przyznawala sie do winy, jej wyjasnienia byly spojne, logiczne i zgodne z
pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Koresponduja one z zeznaniami S§wiadkow oraz przedstawionymi
dowodami.

Zeznania $wiadkéw T. B., E. B. oraz L. R. Sad takze uznal za wiarygodne, albowiem sa one logiczne i precyzyjne.
Swiadkowie zgodnie zeznawali, ze dokumenty zostaly wypozyczone B. K. za zgoda Zarzadu, ktéry wiedzial, ze
przez caly czas znajduja sie one w mieszkaniu oskarzonej. Nadto §wiadkowie nie maja zadnych powodow, aby
sklada¢ falszywe zeznania w niniejszej sprawie. Ich zeznania koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Uprzednia niekaralno$¢ oskarzonej Sad ustalil na podstawie informacji uzyskanej z Krajowego Rejestru Karnego.

Przechodzac do analizy prawnej zachowania oskarzonej Sad wskazuje, ze do bytu przestepstwa z art. 276 k.k.
konieczne jest przypisanie oskarzonej co najmniej jednej z czynnoéci sprawczych wymienionych w tresci tego artykutu,
a wiec niszczenia, uszkodzenia, czynienia bezuzytecznym, ukrywania lub usuwania dokumentu, ktérym nie ma prawa
wylacznie rozporzadzac. Jest to przestepstwo materialne, jego skutkiem jest zniszczenie, uszkodzenie, uczynienie
bezuzytecznym, ukrycie lub usuniecie dokumentu. Moze by¢ popelione wylacznie w formie dzialania, jedynie z
zamiarem bezpo$rednim.

W postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2012 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze typ przestepstwa ukrywania dokumentu (art.
276 KK), ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadzac, polega na podjeciu tego rodzaju zachowan, w wyniku
ktoérych dokument znajdzie sie w miejscu znanym sprawcy, nieznanym natomiast osobom, ktérym przystuguje prawo
do rozporzadzania dokumentem, cho¢by nie wylacznie - utajnienie miejsca jego przechowywania (postanowienie SN
z 21.08.2012 1., III K 403/11, opubl. OSNKW 2013/1/2).

B. K. zarzucono ukrywanie dokumentéw nalezacych do Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.. Ustalono
jednak, ze oskarzona wypozyczyla rzeczone dokumenty za zgoda Zarzadu, Zarzad Wspolnoty mial wiedze, gdzie je
przechowuje. Wobec tego stwierdzono, ze nie zostala spelniona przestanka ich ukrycia, skoro nie bylto tajemnica, ze
oskarzona korzysta z tych dokument6éw i gdzie one sie znajduja. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze B. K. w trakcie
ich posiadania przestala by¢ czlonkiem Zarzadu, gdyz prawo wgladu w dokumenty Wspélnoty przystugiwalo jej jako
czlonkowi Wspoélnoty i utrata statusu czlonka Zarzadu nie wplywatla na jej prawo do ich przegladania.

Nadto nalezy zaznaczy¢, ze zachowanie B. K. nie wyczerpalo rowniez znamienia usuniecia dokumentéw, bowiem
oskarzona w zaden sposob nie wylaczyta tych dokumentow ze zbioru Wspolnoty, a jedynie czasowo wypozyczyla. Nie
mozna przyjaé, by jej zamiarem bylo uczynienie ich trwale niedostepnymi dla innych uprawnionych, ustalono, ze
byly jej potrzebne czasowo, do dokonania spisu uchwatl. Ponadto oskarzona oddala je w stanie nienaruszonym, nie
dokonywala w nich zadnych zmian.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uniewinnil B. K. od popelhienia zarzucanego jej czynu, bowiem nie sposéb uznaé, ze
swoim zachowaniem wypelnila znamiona przestepstwa z art. 276 k.k.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i § 11 ust 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata M. Z. kwote 1008 zl wraz z podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong z urzedu
wobec zlozenia przez niego wniosku i nie oplacenia kosztéw obrony w calosci lub czesci.



Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. przejat koszty procesu na rachunek Skarbu Panstwa, bowiem sprawa niniejsza
toczyla sie z oskarzenia publicznego.



