Sygn. akt ITT K 113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — Agata Kowalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2015 .

sprawy:

B.K.(1)-c.W.iM.zd. T.,ur. (...) wM,,

podejrzanej o to, ze:

w dniu 18 paZzdziernika 2014 r. w W. przy skrzyzowaniu al. (...) z ul. (...) nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, okre$lone w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem
osobowym m-ki F. o nrre. (...) nie zachowala szczego6lnej ostroznoS$ci podczas zmiany kierunku jazdy, doprowadzajac
do zderzenia z samochodem marki S. o nr rej. (...), kierowanym przez P. P., w wyniku czego samoché6d marki S. o nr
rej. (...) przemiescil sie na torowisko tramwajowe oraz przejscie dla pieszych i potracit E. K. (1), u ktoérej spowodowal
obrazenia w postaci : ztamania obu kostek podudzia prawego z podwichnieciem stopy i uszkodzeniem zginaczy goleni,
ktore to obrazenia skutkowaly u pokrzywdzonej E. K. naruszeniem czynno$ci narzadu ciala trwajacym dluzej niz 7 dni
w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.,

tj.o czyn z art. 177 § 1 kk

orzeka:

I. Na podstawie art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko podejrzanej B. K. (1) warunkowo
umarza na okres 2 (dwdbch) lat tytulem proby,

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec podejrzanej §wiadczenie pieniezne w kwocie 800 z} (osiemset zlotych)
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

III. Na podstawie art. 415 § 2 kpk powodztwo cywilne pozostawia bez rozpoznania,

IV. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia podejrzang od oplaty a koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt ITT K 113/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r.

Na podstawie zebranego i ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 18 pazdziernika 2014 r., okolo godziny 10:30 B. K. (1) jechala samochodem marki F. (...) o nrrej. (...) nalezgcym
do jej narzeczonego W. L., ulica (...) z kierunku ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Warunki drogowe tego dnia byly
dobre, bylo widno, asfaltowa nawierzchnia jezdni byla sucha, wiat staby wiatr, natezenie ruchu bylo érednie. Ulica (...)
zbudowana jest z dwoch jezdni przedzielonych pasem zieleni. Wschodnia jezdnia ulicy (...) posiada trzy wyznaczone
pasy ruchu i jest droga z pierwszenstwem przejazdu oznaczona znakiem D-1. Kierujac sie ulica (...) z kierunku ulicy
(...) wkierunku ulicy (...) znajduje sie linia warunkowego zatrzymania zlozona z prostokatow, zas w odlegloéci 2,6 m za
linig warunkowego zatrzymania jest poczatek przejscia dla pieszych. Nastepnie od prawej strony jezdni odchodzi ulica
(...), ktora jest jezdnia podporzadkowang. Ruchem, na skrzyzowaniu steruja sygnalizatory Swietlne. Skrzyzowanie
znajduje sie w obszarze zabudowanym, gdzie obowigzuje ograniczenie predko$ci do 50 km/h.

Pojazd kierowany przez B. K. (1) jechal zachodnia jezdnig ulicy (...). W tym samym czasie wschodnig jezdnia ulicy (...)
jechal pojazd marki S. o nr rej. (...) kierowany przez P. P.. Znajdujac sie na wysoko$ci skrzyzowania ulicy (...) z ulica
(...) zaczeta wykonywaé¢ manewr zawracania z zamiarem wprowadzenia pojazdu na wschodnig jezdnie ulicy (...), nie
zwrociwszy uprzednio uwagi, ze pasem tym jechal P. P.. Mezczyzna jadgc lewym pasem ruchu, aby unikna¢ zderzenia
probowal odbi¢ w lewo, ale bezskutecznie. Samochod P. P. uderzyl prawym bokiem w lewy bok samochodu B. K. (1).
W wyniku zderzenia samochod P. P. przemies$cil sie na torowisko tramwajowe, znajdujace sie po lewej stronie oraz
przejécie dla pieszych na torowisku i uderzajac prawym bokiem potracil E. K. (1). Kobieta w wyniku wypadku upadla
na torowisko za przyj$ciem dla pieszych, byla przytomna. Wokol poszkodowanej szybko zgromadzila sie spora iloéc
przechodniow. Wéréd nich byla znalazly sie osoby, ktore zadzwonily po pogotowie oraz kobieta — ratownik medyczny,
ktéra udzielila jej pierwszej pomocy.

W wyniku wypadku E. K. (1) odniosla obrazenia w postaci zlamania kostki bocznej i przysrodkowej podudzia z
podwinieciem bocznym stopy oraz uszkodzeniem troczka zginaczy goleni prawej, to jest obrazenia, ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci ciala lub rozstr6j zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7 dni.

Na miejsce wypadku zostala wezwana policja. Funkcjonariusze policji zbadali uczestnikoéw wypadku na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu, B. K. (1) — wynik 0,00 mg/1, P. P. — wynik 0,00 mg/1, E. K. (1) — wynik 0,00 mg/1.

B. K. (1) nie byla dotychczas karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjasnien B. K. (1)
(k.30-31), zeznan $wiadka E. K. (3) (k.15-16), zeznan $Swiadka P. P. (k.29v.), zeznan $wiadka K. D. (1) (k.25v.), szkicu
miejsca wypadku (k.3), protokotu ogledzin pojazdu marki S. (k.4-5), protokotu ogledzin pojazdu marki F. (k.6-7),
protokolu ogledzin miejsca wypadku (k.8-9), protokoléw uzycia alkomatu (k.10-12), opinii sgdowo — lekarskiej (k.21),
dokumentacji medycznej (k.56-87), karty karnej (k.37).

B. K. (1) przestuchana w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego przyznala sie do
zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz w dniu 18 pazdziernika 2014 r. jechala wraz z siostrg samochodem przysztego
meza W. L.. Jechala z targowiska przy ul. (...) z zamiarem udania sie w kierunku M., gdzie wynajmowala pokdj. Jadac
z targowiska skrecila w boczna uliczke, po czym wjechala na ulice (...) w kierunku O.. Jechala lewym pasem i na
skrzyzowaniu z ulica (...) wykonala manewr zmiany kierunku jazdy, tzw. zawracanie, aby jechaé¢ dalej w kierunku O. i
dojechac na ulice (...), a dalej na ulice (...) w kierunku M.. Wykonujac manewr zawracania, patrzyla jedynie na jezdnie
w kierunku O., widziala jak kierujacy stoja na Swiatlach, mys$lala ze zdazy. Wjechala wiec na lewy pas dla jadacych w
kierunku O. i kiedy chciala wyprostowa¢ samochod poczula uderzenie w tyl. Dostrzegla wowcezas, jak samochdd po
jej lewej stronie wjechat na torowisko tramwajowe i uderzyl w kobiete na przejsSciu dla pieszych. Podkreslila rowniez,
ze w dniu zdarzenia byla zmeczona, byl to bowiem jej pierwszy dzien wolny po przepracowaniu dwdch tygodni, po 12
godzin dziennie. Oswiadczyla, Ze czuje sie winna tego co sie stalo i bardzo tego zaluje.

Sad dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego:




W ocenie Sgdu wyjaénienia podejrzanej zastugiwaly na obdarzenie ich pelnym walorem wiarygodno$ci. Wyjaénienia
B. K. (1) jako pelne, jasne i rzeczowe sa zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci z
zeznaniami pokrzywdzonej E. K. (1), $wiadkéw: P. P. i K. D. (1). Jednocze$nie koresponduja one z dokumentami
zaliczonymi do materialu dowodowego w postaci szkicu, protokotu ogledzin i opinii. Tym samym Sad nie znalaz}
zadnego powodu, dla ktérego mialby odmoéwic im wiary.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej E. K. (1). Pokrzywdzona szczegbélowo opisal wypadek, w ktorym
uczestniczyla. Jej zeznania sg logiczne, spdjne. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im waloru wiarygodnoSci, w
szczegolnosci, gdy pokrywaja sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad dal wiare rdwniez zeznaniom bezposrednich §wiadkoéw zdarzenia: P. P. oraz K. D. (2).

Swiadek P. P. dokladnie i szczegdlowo opisal okolicznoéci w jakich doszlo do zdarzenia. Zeznal, ze jadac ulicg aleja
(...), bedgc przy skrzyzowaniu z ulica (...) zauwazyl samochéod marki F., ktéry jechal z przeciwnego kierunku ulicy (...)
i chcial skreci¢ w ulice (...) lub zawro6ci¢é. Samochdd ten wjezdzajac na jego pas nie ustgpil mu pierwszenstwa, wobec
czego zmuszony zostal zahamowac, nie zdazyt i uderzyl w lewy tylny bok tego pojazdu. W wyniku zderzenia odbil sie
w lewo i stracil panowanie nad samochodem, przez co wjechal na przejscie dla pieszych i potracit stojaca tam kobiete.

Z kolei $wiadek K. D. (3) zeznal, Zze w dniu zdarzenia jechal srodkowym pasem swoim samochodem marki O. (...)
od strony O. w kierunku O.. Przed nim lewym pasem jechal kierujacy samochodem marki S.. Kiedy dojezdzali do
skrzyzowania na sygnalizatorze bylo zielone Swiatlo. W pewnym momencie zauwazyl jak z lewej strony do ruchu
wlacza sie samoch6d marki F.. Zaréwno on jak i kierujacy samochodem S. zaczeli hamowac cheac wyminaé ten pojazd.
Kierujacy samochodem marki S. wykonal manewr skretu w lewo, nie zdazyt jednak i zderzyt sie z samochodem marki
F.. Na skutek uderzenia S. zderzyla sie z kobieta stojaca na przejsciu dla pieszych.

Jako osoby zupelnie obce dla oskarzonej nie mieli zadnego interesu w tym, aby sklada¢ zeznania na jej niekorzys¢. Tym
samym Sad uznal, iZ zasluguja na obdarzenie ich wiarg. Wyjasnienia oskarzonej, zeznania pokrzywdzonej i swiadkow
postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego i razem wziete w pelni oddajg obraz sytuacji, ktéra miata miejsce w
dniu 18 pazdziernika 2014 r.

W opinii bieglego z zakresu medycyny obrazenia, jakich doznala pokrzywdzona (zlamania kostki bocznej i
przy$rodkowej podudzia z podwinieciem bocznym stopy oraz uszkodzeniem troczka zginaczy goleni prawej), powstaly
w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzona. E. K. (1) doznala $redniego uszczerbku na zdrowiu w postaci
naruszenia czynno$¢ narzadu ciala, innego niz okre$lone w art. 156 kk, trwajacego powyzej siedmiu dni.

Autentyczno$é i warto$¢ dowodowa pozostalych dokumentéw postaci: szkicu miejsca wypadku (k.3), protokolu
ogledzin pojazdu marki S. (k.4-5), protokotu ogledzin pojazdu marki F. (k.6-7), protokotu ogledzin miejsca wypadku
(k.8-9), protokoldow uzycia alkomatu (k.10-12), opinii sagdowo — lekarskiej (k.21), dokumentacji medycznej (k.56-87),
karty karnej (k.37) rowniez nie budzila watpliwoéci Sadu. Dokumenty te sporzadzono w przepisanej prawem formie
przez uprawnionego do tego organy. Pozwolily one pelniej ustali¢ okolicznos$ci niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

B. K. (1) stanela pod zarzutem tego, ze w dniu 18 pazdziernika 2014 r. w W. przy skrzyzowaniu al. (...) z ul. (...)
nieumys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, okre§lone w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym m-ki F. o nr re. (...) nie zachowala szczego6lnej
ostrozno$ci podczas zmiany kierunku jazdy, doprowadzajac do zderzenia z samochodem marki S. o nr rej. (...),
kierowanym przez P. P., w wyniku czego samoch6d marki S. o nr rej. (...) przemieScil sie na torowisko tramwajowe
oraz przejécie dla pieszych i potracil E. K. (1), u ktérej spowodowal obrazenia w postaci : ztamania obu kostek podudzia
prawego z podwichnieciem stopy i uszkodzeniem zginaczy goleni, ktore to obrazenia skutkowaly u pokrzywdzonej E.



K. naruszeniem czynno$ci narzadu ciala trwajacym dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k,, tj. o czyn z art. 177
§1kk

W Swietle zebranych w sprawie dowodow w postaci zeznan $wiadkow, opinii bieglego i pozostalych wyzej
wymienionych dokumentéw, fakt popelnienia przez podejrzana przypisanego jej czynu, a takze okolicznoSci jego
popelnienia i wina podejrzanej, nie budza watpliwo$ci. Wszystkie dowody zebrane w sprawie, ktorym Sad dal wiare,
skladaja sie na jasny, logiczny i spdjny obraz sprawy i stanowig wystarczajaca podstawe do uznania, ze wykazane nimi
dzialanie oskarzonej wyczerpuje podmiotowe i przedmiotowe znamiona zarzucanego oskarzonej czynu z art. 177 § 1 kk.

Czyn z art. 177 § 1 kk polega na tym, ze sprawca narusza zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wskutek czego
nieumy$lnie powoduje u innej osoby obrazenia ciala o znamionach z art. 157 § 1 kk.

Pojecie zasad bezpieczenstwa obejmuje zasady skodyfikowane przede wszystkim w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (dalej réwniez jako: pr.r.d.).

Artykul 3 powolanej ustawy stanowi, iz uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani
zachowat ostrozno$¢ albo - gdy ustawa tego wymaga - szczegblna ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dziatania, ktore
mogloby spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwiazku
z ruchem zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie
roéwniez zaniechanie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1976 r. orzekl, iz kazdy kierowca jest zobowiazany
do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznoécia, a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktore
zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia
maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymania sie od czynnoéci, ktére moglyby
to bezpieczenstwo zmniejszy¢. Wiaze sie z tym miedzy innymi obowigzek bacznego i ciaglego obserwowania calej
jezdni, zmniejszenia szybko$ci jazdy do bezpiecznej w warunkach ograniczonej widocznoSci (wlacznie z calkowitym
zaprzestaniem kontynuacji jazdy w razie utraty mozliwoéci obserwacji jezdni), rezygnacji z wyprzedzania, omijania
i wymijania innych uczestnikéw ruchu drogowego w niesprzyjajacych takim manewrom warunkach drogowych,
a zwlaszcza powstrzymania sie od uzywania napojéw alkoholowych (VI KRN 135/76). Natomiast art. 22 ust. 1
pr.r.d. stanowi, iz kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem
szczegoblnej ostroznoéci. Szczegdlna ostroznosé jest kwalifikowana postacig ostroznoéci, tzn. podwyzszong do granic
gwarantujacych skuteczno$é reakeji, przede wszystkim w przypadku zmieniajacej sie nieoczekiwanie sytuacji na
drodze. W tej sytuacji szczeg6lna ostrozno$¢ polega¢ powinna na upewnieniu sie, czy mozna dokonaé¢ zmiany pasa
ruchu bez utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle uwazny, by
zdazy¢ zaniechaé zmiany pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub
zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia innego manewru obronnego. Wymaganie zachowania szczeg6lnej
ostrozno$ci przez zmieniajacego kierunek jazdy nie oznacza, ze w razie zaistnienia wypadku w czasie wykonywania
tego manewru zawsze odpowiedzialno$c¢ za jego powstanie spada na dokonujacego zmiany kierunku jazdy. Jest ona
wylaczona w przypadku, gdy przyczyna jego nastapienia jest nieprawidlowe zachowanie sie innego uczestnika ruchu.

W niniejszej sprawie podejrzana B. K. (1) kierujgc samochodem osobowym marki F. nie zachowujgc szczegolnej
ostroznos$ci podczas zmiany pasa ruchu oraz nie ustepujac pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na
ktoéry zamierzala wjechaé, doprowadzila do zderzenia z samochodem marki S. nalezacym do P. P.. W konsekwencji
przyjac nalezalo, iz to nieprawidlowe zachowanie podejrzanej bylo bezposrednia przyczyng wypadku, brak natomiast
bylo jakichkolwiek dowodéw, ktore wskazywalyby na to, iz pokrzywdzona w jakikolwiek spos6b przyczynila sie do
wypadku. Wykluczaja to zar6wno zeznania samej pokrzywdzonej, zeznania bezpoérednich §wiadkéw zdarzenia oraz
wyjaénienia podejrzanej. P. P. w okreSlonej sytuacji zgodnie z funkcja zasady ograniczonego zaufania (art. 4 pr.r.d)
mieli prawo przypuszczac, ze inni uczestnicy ruchu beda stosowac sie do przepiséw, w tym obowiazku poruszania
sie swoim pasem ruchu, uprzednio sygnalizujac cheé jego zmiany i ustepujac pierwszenstwa poruszajacym sie tam
pojazdom.



Samo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 177 § KKk,
moze rodzic wylacznie odpowiedzialno$¢ za wykroczenie opisane w art. 86 kodeksu wykroczen. Dla popelnienia
przestepstwa z art. 177 § 1 konieczne jest wystapienie skutku w postaci wystgpienia u innej osoby obrazen ciala
okreslonych w art. 157 § kk (naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, inny niz okre$lony w art.
156 § 1, trwajacy dtuzej niz 7 dni). Skutek ten w niniejszej sprawie wystapil, gdyz urazy, ktorych doznala w wyniku
wypadku E. K. (1) w postaci zlamania kostki bocznej i przyérodkowej podudzia z podwinieciem bocznym stopy
oraz uszkodzeniem troczka zginaczy goleni prawej, w opinii bieglego z zakresu medycyny stanowily obrazenia, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci ciata lub rozstr6j zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157
kk.

Wystepek stypizowany w art. 177 § 1 od strony podmiotowej charakteryzuje sie nieumysSlno$cia. Sprawca nie
ma zamiaru spowodowania opisanego wyzej skutku, jednakze powoduje go wskutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo iz mozliwo$¢ taka przewidywat albo mogt przewidziec (art. 9 § 2 kk).

Niezaleznie od tego, iz w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zaréwno sprawstwo, jak i wina
podejrzanej nie budzily watpliwosSci, w ocenie Sadu zachodzily przestanki do warunkowego umorzenia postepowania
w stosunku do podejrzane;.

Zgodnie z treécia przepisu art. 66 § 1 kk Sad moze warunkowo umorzyé postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popelienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblno$ci nie
popelni przestepstwa.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy wszelkie przeslanki o charakterze materialnym i formalnym,
pozwalajace na skorzystanie w stosunku do podejrzanej B. K. (2) z instytucji warunkowego umorzenia postepowania.
Podejrzana jest bowiem osoba mloda (25 lat), nie karana, dotychczas nie miala zadnych konfliktéw z prawem.
Czyn popelniony przez podejrzang mial charakter incydentalny. Nadto za warunkowym umorzeniem postepowania
przemawial fakt, ze jej zachowania nie charakteryzowala brawura, do zderzenia doszlo, gdy podejrzana poruszala sie
z dozwolona w terenie zabudowanym predkoscia ok. 50 km/h.

Nie mozna takze zapominac, iz podejrzanej przypisano wystepek charakteryzujacy sie nieumysSlnym naruszeniem
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym stypizowanych w art. 22 ust. 11 4 pr.r.d. i w konsekwencji nieumys$lnego
spowodowania u pokrzywdzonej E. K. (1) obrazen wymienionych w art. 157 § kk. Wszystkie te okolicznos$ci
powoduja, iz zdaniem Sadu przyjaé nalezy, ze zaré6wno stopien winy, jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego
podejrzanej nie sg znaczne, a w konsekwencji zachodzily w niniejszej sprawie przestanki do warunkowego umorzenia
postepowania karnego w stosunku do podejrzane i wyznaczenia jej okresu proby w wymiarze 2 lat.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze podejrzana przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu. Warunkowe
umorzenie postepowania karnego w ocenie Sadu bedzie dla podejrzanej wystarczajaca motywacja, aby w przysztosci
unikaé podobnie niebezpiecznych sytuacji i kierujac pojazdem zachowywa¢ wymagana prawem szczegolna ostroznos¢é.

Na podstawie art. 415 § 2 k.p.k. Sad pozostawil powodztwo cywilne bez rozpoznania, albowiem wydany w sprawie
wyrok nie mial charakteru wyroku skazujacego.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad odstapil od obcigzania podejrzanej kosztami postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak sentencji wyroku.



