Sygn. akt 11T K 673/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant : Sonia Mo¢ko

Prokurator: Marcin Kaleta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.07.2015 r., 02.09.2015T., 16.10.2015r., sprawy przeciwko J. L., s. J. i H. z d.
W.,ur. (..)wW.

oskarzonego o to, zZe:

w okresie od (...) do (...) w W. z parkingu strzezonego mieszczacego sie przy ul. (...) z zaparkowanego tam pojazdu
marki V. (...) nr rej. (...) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia siedmiu sztuk rowerdéw o lacznej wartosci 1000 zl,
czym dzialal na szkode S. F., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

orzeka

I. oskarzonego J. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu przyjmujac, iz przedmiotem zaboru byly
dwa rowery o lacznej warto$ci nie wiekszej niz 437,50 zl, co wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 119 §1 kwiza to
na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza mu kare 1500 ( tysiaca pieciuset) zt grzywny;

II. na podstawie art. 627 kpk zasadza na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonego J. L. oplate w kwocie 150,00 (stu
piecdziesieciu) zlotych oraz obciaza go pozostalymi kosztami sadowymi w kwocie 40,00 (czterdziestu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy J. L. i S. F. istnialy relacje natury biznesowej zwigzane z wspdlnymi przedsiewzieciami o charakterze
handlowym polegajace miedzy innymi na nabywaniu przedmiotow w N. i sprzedazy w P.. W polu zainteresowania
obu w/w byly takze rowery w tym uzywane. Wspolpraca zakonczyla sie jednak szeregiem nieporozumien i faktycznym
rozwigzaniem nieformalnej umowy o wspolnych przedsiewzieciach. W wyniku tego obaj dotychczasowi wspolnicy
mieli rozbiezne poglady na temat ostatecznego rozliczenia swoich wkladéw. Z tego tez powodu J. L. w okresie
pomiedzy (...) a (...) udal sie na parking przy ulicy (...) gdzie S. F. parkowal sw6j samochdd V. (...), na ktérym
znajdowalo sie szereg przedmiotow, w tym dwa rowery. Oskarzony zabral te rowery i przeniost je na pozyczona
przyczepe samochodowa, a nastepnie wywiozl z terenu parkingu strzezonego. Od tej pory pokrzywdzony nie mial juz
styczno$ci ze swoja wlasnoScig.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw: wyjaénien oskarzonego J. L. (k- 16,128),
zeznan $wiadkow: S. F. (k- 2,129), D. U. (k- 130), J. D. (k- 9-10, 137) oraz dokumentéw zaliczonych do materialu
dowodowego wedlug wykazu na k- 148.



Sad cze$ciowo dal wiare oskarzonemu to jest, co do faktu zaboru rowerdw i ich iloSci oraz miejsca zaboru. W
pozostalej czesSci to jest co do rzeczywistego stanu rozliczen z pokrzywdzonym i jego rzekomej zgody na zabranie
dwoéch roweréow Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za przyjeta linie obrony. Sa w tym zakresie sprzeczne z
zeznaniami pokrzywdzonego i nie potwierdza ich zaden wiarygodny dowdd, podobnie jak twierdzen oskarzonego
o znikomej wartoSci przedmiotowych roweréw. Co do warto$ci rowerdw, to pokrzywdzony przedstawit rachunek
wskazujacy na wartoé¢ czterech sztuk lacznie, czym Sad kierowal sie przy ocenie rozmiaréw szkody przyjmujac $rednia
warto$¢ jednego roweru na okolo 50 euro. Takze oskarzony sam sobie de facto przeczy wskazujac jednocze$nie
ich pieciokrotnie mniejsza warto$c jak i to, ze wzigl je w rozliczeniu swoich nalezno$ci od pokrzywdzonego, ktore
oszacowal na 600zl 1 ,,jeszcze jakie$§” 1800zl. Skoro ich warto$¢ byla tak niska, to jako zastepcza waluta byly uzyteczne
w minimalnym stopniu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka F. co do faktu zaboru rowerdw i ich okoliczno$ci tj miejsca i czasu. Wiarygodno$ci
Swiadka nie podwaza fakt kradziezy wiekszej liczby rowerdw niz przyjeto to w orzeczeniu. O dwdch z nich bowiem
mozna moéwi¢ na pewno zgodnie z relacja J. D.- pracownika ochrony, ktory je widzial i oskarzonego, ktory
potwierdzil ich zabranie. Co do pozostalych brak pewnych dowodéw nie przesadza tego ze ich nie zabrano. Relacja
pokrzywdzonego co do przedmiotu procesu jest konsekwentna, spdjna i logiczna, ponadto zgodna z zeznaniami J. D.
i cze$ciowo wyjasnieniami oskarzonego.

Sad dat wiare zeznaniom J. D. jako logicznym precyzyjnym, spdjnym i konsekwentnym oraz zgodnym z pozostalymi
dowodami.

Zeznania $wiadka U. co do osoby pokrzywdzonego jak i rzekomo zaslyszanej rozmowy pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym o pozwoleniu na wziecie dwoch rowerdw nie jest wiarygodna. W protokole rozprawy znajduje sie
odzwierciedlenie zachowania oskarzonego, ktéry podpowiadal $wiadkowi fakty, co czyni jej relacje niesamodzielng
i sterowana przez oskarzonego. Ponadto podaje wersje zaslyszanej rozmowy zasadniczo inna od wersji samego
oskarzonego tj. miala slysze¢ oby rozméwcow, ktdrzy stali pod klatka, podczas gdy sam oskarzony wyjasnial, ze miata
to by¢ rozmowa telefoniczna a o osobistej nie wspominal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone dowody kazg uznaé, ze oskarzony zabral w celu przywlaszczenia dwa rowery. O takiej iloéci sam
mowil, taka iloé¢ widzial J. D. na przyczepce pozyczonej przez oskarzonego i wyholowanej z terenu parkingu. W tym
zakresie jego sprawstwo jest wiec pewne. Co do warto$ci rowerdw to biorac pod uwage dokument przedstawiony
przez pokrzywdzonego a dotyczacy czterech rowerdw, Sad uznal, oceniajgc ten aspekt sprawy na korzy$¢ oskarzonego,
ze warto$¢ dwoch z nich odpowiadajaca $rednio 55 euro za sztuke, niezaleznie od mozliwosci réznic w ich stanie
powodujacych faktycznie wyzsza lub nizsza warto$é nie przekracza progu ustawowego wykroczenia z art. 119 § 1
kw. Oskarzony zatem dokonal zaboru w celu przywlaszczenia czyli kradziezy mienia o warto$ci nizszej niz prog
ustanowiony dla przestepstwa tego samego rodzaju czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw. Oskarzony
nie mial zadnego upowaznienia ani prawa do zabrania tych przedmiotéw, a w szczegblnosci nie przystugiwalo mu
prawo jakby zatrzymania, albowiem rzeczy te nie znajdowaly sie w jego wladaniu, a pomiedzy stronami nie istniat juz
wtedy stosunek zobowigzaniowy mogacy na gruncie kodeksu cywilnego dawa¢ podstawy do zabezpieczenia swoich
roszczen.

Sad wymierzajac kare wziat pod uwage naganno$¢ jego postepowania. Rozstrzyganie réznic o charakterze cywilnym
czyli tego jakie sa pomiedzy stronami rozliczenia z przeszlej wspolpracy przy pomocy zabierania skladnikéw
majatkowych innej osoby jest niedopuszczalne. Uprzednia wielokrotna karalno§é nakazuje orzeczenie wyraZnie
dolegliwej kary pomimo relatywnie niskiej wartoéci przedmiotu zaboru. Dlatego tez grzywna w rozmiarze 1500zl jest
zdaniem Sadu adekwatna i umiarkowana.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



