Sygn. akt III K 489/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia2015 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie II1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: Wioletta Wojtyla

Prokurator: Wojciech Fijalkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 2 wrze$nia 2014r, 25 czerwca 2015r., 10 listopada 2015r., 22 grudnia 2015r.
sprawy

W.D.s.K.iS.zd.R.ur. (...) wZ.

M.P.(1)s.M.iE.zd. B. ur. (...) wS.

oskarzonych o to, ze:

w dniu (...) w W, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. N. (1) w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranego
pokrzywdzonemu L. C. telefonu komérkowego marki S. (...), uzyli przemocy wobec pokrzywdzonego polegajacej na
przytrzymywaniu i uderzeniu piescia w twarz,

tj. o czyn z art. 281 kk
orzeka:

I. Oskarzonych W. D. i M. P. (1) uznaje za winnych dokonania zarzucanego im czynu i za to, na podstawie art. 281
k.k. wymierza W. D. kare1(jednego)roku pozbawienia wolnosci, za§ M. P. (1) 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 kk., art. 4 § 1 k.k. orzeczona wobec oskarzonego W. D. kare
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby, zas wobec M. P. (1) na okres 4
(czterech) lat tytulem proby;

III. na podstawie art. 72 § 2 k.k. orzeka $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w kwotach: od W. D. 1000 ( tysiaca) zlotych, od M. P. (1) 2000 (dwoch tysiecy) zlotych;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 1260 zlotych, powiekszona o nalezna stawke podatku od
towarow i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu W. D. z urzedu;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od oplaty oraz pozostalych kosztow procesu, ktore przejmuje
na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:



W dniu (...) ok godziny (...) E. C. przemieszczajac sie pieszo od dworca PKP w U. w kierunku centrum W. spotkal W.
D., M. N. (1) i M. P. (1) z ktérymi wdat sie w rozmowe dotyczaca drogi do centrum miasta. W jej trakcie M. P. (1)
zabral pokrzywdzonemu telefon komérkowy S. (...). Pokrzywdzony usilowal odebraé swoja wlasnoéé¢ i domagatl sie jej
zwrotu podczas gdy wszyscy trzej jego rozmowcey zaczeli sie oddalac. Pokrzywdzony nie chceial ich opuécic¢ i doszlo do
szarpaniny pomiedzy nim a M. P. (1) za§ M. N. (1) uderzy! go piescia w okolice luku brwiowego. Po tym sprawcy sie
oddalili a pokrzywdzony z drugiego telefonu jaki posiadat przy sobie zawiadomil Policje i sprawcy zostali zatrzymani
au M. P. (1) ujawniono zabrany pokrzywdzonemu telefon.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjasnien oskarzonych W. D. (k- 70-71,
157-158, 49), M. P. (1) (k-73-74, 135-136, 50), zeznanh $wiadkéw L. C. (k- 3-5,101,139-140), E. S. (k- 9), M. C. (k- 14),
J. K. (k- 18), M. N. (k- 76,139-140, 174) oraz dokumentéw zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu z
k-174).

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare wyjaénieniom oskarzonych. Oskarzony W. D. wyjaénial znacznie rozbieznie.
Poczatkowo relacjonowal jakoby dopiero po powrocie ze sklepu zorientowal sie ze M. P. (1) kupil telefon a
w nastepnym przestuchaniu przedstawit dokladnie cala transakcje ktorej byt rzekomo uczestnikiem. W trakcie
pierwszego przeshuchania praktycznie nic nie méwil o pokrzywdzonym po rzekomym kupnie telefonu podczas gdy
p6Zniej juz malowniczo opisuje go jak ,,wydziera sie” (...) czy co$ w tym stylu a wlaéciwie to tylko wyje jak jakies
zwierze nie wiedzie¢ w gruncie rzeczy czemu. Takie wyjasnienia nie moga by¢ uznane za nic wiecej jak linie obrony
oskarzonego do$¢ zmienng w opisie sytuacji i sprowadzajaca sie do tego ze nie doszlo do zadnej kradziezy a on sam nie
byl nawet Swiadkiem przemocy. To kldci sie nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego ale takze z relacja wspolsprawcy
czyli M. N., ktéry nie mial zadnego powodu do bezpodstawnego obcigzania pozostalych a dokladnie relacjonowal
zdarzenie i obecno$c¢ przy nim oskarzonego D. takze.

Podobnie wyjasnienia oskarzonego P. nie moga zosta¢ uznane za prawdziwe. Relacjonuje on bowiem w zasadzie swoja
niewiedze thumaczong alkoholem w zakresie tego skad mial telefon pokrzywdzonego jaki i opisuje przebieg zdarzenia
z ktorego wynika, ze to M. N. byl sprawca przemocy fizycznej, ktérej dopuscil sie z nieznanych oskarzonemu przyczyn.
Zdaniem Sadu oskarzony przedstawia zdarzenie w sposéb wybidrezy i calkowicie pomijajacy zaré6wno swoja role jak
i W. D., co stoi w sprzecznosci z relacja tak pokrzywdzonego jak i M. N..

Sad uznal relacje M. N. (1) za wiarygodng z tym zastrzezeniem, ze Swiadek ten pomniejsza swoja role do odepchniecia
pokrzywdzonego podczas gdy go w istocie uderzyl, co zakonczylo zdarzenie. W zakresie aktywno$ci oskarzonego D.
Sad podszed! do tej relacji z dystansem, takim samym jaki wykazywal M. N.. Wspominal on o zakladaniu dZzwigni na
szyje pokrzywdzonego w pierwszym przestuchaniu lecz p6Zniej nie byl tego pewien. Sad uznal, ze $wiadek ten dosc¢
jednak szczegdtowo i w obcigzajacy tak dla siebie jak i pozostatych sposob opisujacy zdarzenie rzeczywiScie moze nie
by¢ pewien takiego szczeg6hu i nie pomija go z jakiej$ kalkulacji tylko z niepewnosci co do swojej pamieci.

Sad dal wiare wezlowym punktom relacji §wiadka C.. Aczkolwiek nie jest to $wiadek dysponujacy pelnym zakresem
dzialania aparatu poznawczego niemniej jednak z jego relacji w Swietle kolejnych opinii bieglego mozna ustali¢ bez
watpienia, to ze zabrano mu telefon, to ze zabral mu go jeden ze sprawcow, to ze domagal sie zwrotu telefonu, to ze
spotkalo sie to z przemoca fizyczna zakonczona uderzeniem piescia ze strony innego z napastnikdw oraz to, ze wszyscy
sprawcy dzialali razem. Koreluje to z zeznaniami funkcjonariuszy Policji, ktorzy zatrzymywali sprawcow, dokonywali
ich przeszukania i byli §wiadkami bezposrednio po zatrzymaniu deklarowanej przez pokrzywdzonego pewnoéci, co do
sprawstwa wszystkich oskarzonych. Przystaje to réwniez z pewnymi wyjatkami do relacji M. N. (1). Sad widzac pewna
rozbiezno$é czy tez brak pewnoéci po stronie Swiadka odnoscie tego kiedy go uderzono czyli przed zaborem mienia
czy po, kierujac sie ta zasada aby watpliwosci takich nie rozstrzyga¢ na niekorzy$¢ oskarzonych przyjal wersje uzycia
przemocy po zaborze implikujaca korzystniejsza kwalifikacje prawng czynu.

Co do pozostalych $wiadkoéow, ich relacje nie budza zadnych watpliwosci jako logiczne i spojne aczkolwiek z
koniecznoSci nie obejmujace samego zdarzenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego wina oskarzonych nie budzi watpliwosci. Zaréwno zeznania pokrzywdzonego
jak i M. N. (1) jednoznacznie wskazujg na fakt zaboru przez M. P. (1) telefonu komdérkowego nalezgcego do
pokrzywdzonego. Nie ma tez watpliwoSci, ze pokrzywdzony domagal sie gloéno zwrotu swojej wlasnosci i zaczal
sie szarpac ze sprawca zaboru, a w tym momencie zostal uderzony przez M. N. (1) i zaprzestal swych usilowan za$
pozostali zgodnie oddalili sie z miejsca zdarzenia. Daje to modelowy przyklad przestepstwa kradziezy rozbojnicze;j.
Jeden ze sprawcow zabiera bowiem telefon, nastepnie wdaje sie w szarpanie z usilujacym odzyskac¢ swoja wlasno§é
pokrzywdzonym, a widzgc to inny ze sprawcow uderza go silnie w glowe, co skutecznie zniecheca do dalszego dzialania.
M. N. (1), wiedzial, ze M. P. (1) zabral wczeéniej telefon pokrzywdzonemu i wiedzial, ze ten domaga sie zwrotu, a
nawet wdaje sie w fizyczny konflikt z bezposrednim sprawcg zaboru. Wtedy dopiero wlaczyl sie do zdarzenia stosujac
przemoc w postaci uderzenia piescia. Nie ulega watpliwoéci, ze w takiej sytuacji tylko jeden mog}l by¢ cel dzialania M.
N. (1). Mialo ono powstrzyma¢ aktywno$é pokrzywdzonego w zakresie odzyskania telefonu. Tym samym M. N. (3)
swoim dzialaniem wpisal sie w cel przy$wiecajacy wszystkim sprawcom czyli dokonanie zaboru i utrzymanie sie w
posiadaniu zagarnietego mienia w postaci telefonu komoérkowego. Cel ten osiggniety zostal poprzez uzycie przemocy
co odpowiada czynowi z art. 281 kk.

Nie ma watpliwoSci, ze wszystkim sprawcom nalezy przypisaé dzialanie w takim zakresie niezaleznie od tego, ze nie
wszyscy wykonywali poszczegblne czynnoS$ci sprawcze. Na pewno wszyscy stojac razem podczas krotkiej rozmowy
z pokrzywdzonym akceptowali pierwsza cze$¢ zdarzenia czyli zabor telefonu. Zrobil to M. P. (1) ale pozostali w
tym momencie w zaden sposdb nie zareagowali, nawet slownie a jedynie zaczeli razem sie oddalaé¢. Oznacza to,
ze dzialanie bezposéredniego sprawcy zaboru zostalo zaakceptowane przez pozostalych i zachowywali sie jakby w
dorozumiany spos6b uzgodnili przemieszczenie sie dalej od pokrzywdzonego i miejsca zdarzenia. Kiedy pokrzywdzony
aktywnie dopominat sie zwrotu swojego telefonu wszyscy sprawcy dali wyraz temu, Ze nie chcg aby sie tak stalo.
Zaden nie zareagowal stownie opowiadajac sie za zadaniem pokrzywdzonego, kontynuowali oddalanie sie, M. P. (1)
aktywnie bronil zabranego telefonu przed starta (nawet w trakcie szarpaniny z pokrzywdzonym wypadl mu ale go
podniosti schowal), a M. N. (1) rozstrzygnat ten konflikt zdecydowanym ciosem pieéci w kierunku oczekiwanym przez
sprawcow. Trzeci z nich W. D. fizycznie nie angazowat sie w zdarzenie ( niepewne w tym wzgledzie relacje M. N. (1) o
zakladaniu dzwigni pokrzywdzonemu Sad pominat na korzy$c tego oskarzonego) jednakze obserwujac jego rozwdj i
w zaden sposéb nie okazujac swego dystansu do kolejnych jego etapow tj. zaboru mienia i uzywania przemocy w celu
utrzymania sie w jego posiadaniu najpierw przed M. P. a p6Zniej przez M. N. dal wyraz temu, ze odpowiada mu obrot
spraw. Oskarzony ten w przeciwnym razie moglby choéby slownie powstrzymywac pozostatych lub mitygowac ich aw
ostateczno$ci odlaczy¢ sie od nich jezeli inne §rodki sprzeciwu uznawalby za ryzykowne. Tymczasem pozostal z nimi
do konica ( w pewnym momencie zamykajac stawke idacych czyli idac za protestujacym pokrzywdzonym) tworzac po
stronie napastnikow element przewagi liczebnej takze nie bez znaczenia dla powodzenia spontanicznie ale klarownie
rodzacego sie i rozwijajacego planu. Po tym jak pokrzywdzony przytrzymany przez jednego ze sprawcoéw i uderzony
nastepnie przez drugiego zaprzestat dzialan W. D. wesp6l z pozostalymi udal sie dalej do sklepu. Zachowanie W. D. nie
pozwala na przyjecie, ze przypadkiem znalazl sie na miejscu zdarzenia i byt jedynie jego §wiadkiem. Konsekwentnie
towarzyszyl pozostalym i zadne ich kolejne dzialania, ktére z bezposredniej bliskoéci obserwowal nie sklonily go do
jakiegokolwiek zdystansowania sie od rozwijajacej sie akcji i stanowiac jak wspomniano element przewagi liczebnej w
ten spos6b wspieral pozostalych i dlatego winien ponie$¢ odpowiedzialnoéc¢ jako jeden ze wspolsprawcow kradziezy
rozbdjnicze;j.

Sad wymierzajac oskarzonym kare wzial pod uwage stosunkowo niewielka warto$¢ przedmiotu zaboru i fakt
odzyskania go wkrotce po zdarzeniu a takze relatywnie ograniczony zakres przemocy jaki zostal uzyty wobec
pokrzywdzonego jak tez to, ze jej najostrzejszej postaci dopudcil sie trzeci ze sprawcow. Dlatego tez kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci dla W. D. i 1 roku i 6 miesiecy dla bardziej aktywnego M. P. (1) wymierzone z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania na okres 3 i 4 lat sa zdaniem Sadu wystarczajace. Sad orzekl §wiadczenie pieniezne w
kwotach obrazujacych réznice w aktywnosci poszczegdlnych oskarzonych i majace stanowi¢ w istocie bezposérednia
dolegliwo$¢ pltynaca z wyroku.



